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"MIDA ENAM ON RIIGIS KODANIKUJULGEID INIMESI, SEDA VÄHEM SANGAREID VAJAB SEE TULEVIKUS."

Franca Magnani

Käesolev raamat räägib tsiviilkuraažist ja kodanikujulgusest. Raamat ise valmis sajandi lõpul, mil kuulekus, kohanemine ja kaasajooksmine on muutunud väga kahtlaseks vooruseks ja käitumisviisiks. Viimasel ajal saab üha enam inimesi teadlikuks sellest, et niisugused eluhoiakud, nagu pilgu kõrvale pööramine, leplikkus ja ignoreerimine, muudavad kogu inimkonna looduse lagastamise suhtes üha "sallivamaks". Ülimalt ohustatud maailm vajab tungivalt kodanikujulgeid inimesi, kes on riskantse poliitika ja hoolimatuse vastu.

Käesoleva raamatu kaudu pöördutakse nende poole, kes on tundnud ära, et tänapäeval on osalemine poliitikas ja muudatused "altpoolt" hädavajalikud; see raamat on mõeldud nendelegi, kes pole seni leidnud endas julgust niisuguse äratundmise rakendamiseks poliitilises käitumises. Autor, kes on äratundmise juurest jõudnud äratuntu praktikasse rakendamiseni ja on aastate jooksul kogunud kodanikualgatuse alal kogemusi, käsitleb siin järgmisi küsimusi:

Mis on tsiviilkuraaž? 

Kuidas õppida

— väljendama oma arvamust kompetentselt?

— jääma "tsiviilseks" ja mitte laskma agressiivsel olukorral end nakatada?

— kohtlema hirmu vanemate, õpetajate ja ülemuste ees?

— kaotama kuulekusetraditsiooni?

— taluma üksildust, mis saabub julgust nõudvates olukordades?

— muutma äratundmist ja julgust konkreetseks poliitiliseks tegutsemiseks?

Jäädes täiesti realistiks, kardavad paljud, et maakera hukkub oma elanike kuulekuse tõttu. Säilib ka vastupidine võimalus: julged inimesed kõikidel tasanditel hakkavad bioloogiliste elutingimuste hävitamisele vastu ja peatavad selle. Selleks annab ka käesolev raamat oma panuse.
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Käesolev raamat räägib iseenda ja oma arvamuse avaldamise julgusest — tsiviilkuraažist ehk kodanikujulgusest. Tsiviilkuraažsed inimesed tunnetavad, et kõiki kodanikke puudutavad probleemid kutsuvad neid endid lahendusi leidma. Oma poliitilis-moraalse protestiga muudavad nad teisigi niisuguste probleemide suhtes tähelepanelikeks. Nad julgustavad kaasinimesi samuti sekkuma ja kutsuvad vastutavaid isikuid üles muutma oma toimimisviisi.

Kas tsiviilkuraažiga saab "liigutada mägesid"? — Tsiviilkuraažsed inimesed on igatahes algatanud revolutsioone, päästnud inimelusid, muutnud linnaosasid ja kaitsnud maastikke, hoidnud ära ebaõiglust, takistanud aatomielektrijaamade ehitamist ja aidanud kaasa sõdade lõpetamisele. — Oma ohustatud maailmas vajame tsiviilkuraažseid inimesi, kes toetaksid poliitikuid väljapääsuteede leidmisel keerulistest olukordadest — ja me vajame neid, selleks et peatada neid valitsejaid, kes seavad inimkonna ohtu. Seetõttu tuleks paljudel kodanikel ilmutada arusaamist, sest nagu on öelnud Bertolt Brecht: "Arukas ei murra endale teed, vaid aitab mõjule pääseda nii suurel arukusel, nagu arukad enda väljendamiseks vajavad."

Võimuiha, kasumiahnuse ja poliitilise fantaasia vaeguse tõttu loome endile üha enam meid hävitada ähvardavaid ohtusid. Seejärel teeme näo, nagu poleks Auschwitzi surmalaagrit, Hirošima pommitamist ja Vietnami sõda iial olnudki. Vaevalt küll see meid puudutab, et hulk aastaid pärast reaktorikatastroofi saabuvad Tšernobõlist kohutavad teated. Me ei lase end häirida sellel, et maakera atmosfäär on kahjustatud. Lahesõjas ülendasime vägivalla mõrtsukalikuks väitlusvahendiks. Et majanduskasv tundub meile inimlikkuse kasvust tähtsam, tõrgume loodust kaitsmast ja kliimakatastroofi ennetamast.

Paljud valitsejad ja parlamendiliikmed suhtuvad ohtudesse ükskõikselt. Seetõttu ei tohi me loota sellele, et midagi muutub "ülaltpoolt", vaid peaksime "altpoolt" sotsiaalse tundlikkusega välja astuma inimlikkuse kasvu eest. Nii mõnedki inimesed paneksid vastu julgemini, kui ei oleks veel liiga kartlikud. Oma veendumuste avaldamise asemel vaikides mugandumine haavab igatahes nende eneseaustust. Neil aitab see raamat arusaamise ja harjutamise teel lõpetada autoriteetidele kuuletumise — perekonnas, töökohal, avalikus elus, poliitilises tegevuses. Kodanikujulguse õppimine tähendab omaenda elu avardamist. Tsiviilkuraaž muudab eneseteadlikumaks, elavamaks ja viib isikuvabadusele.

Avalikes probleemsetes olukordades ei tohi mitte jääda vaikijaks, vaid muuta end kompetentseks ning avaldada oma mõtteid ja tundeid. Liigagi paljud kodanikud on kaasajooksikud. Ettevalmistused hukkumiseks teevad nad vaikides kaasa, ilma et kriitikaga sekkuksid. Kõik näevad endapõhjustatud ohtusid, ent tormavad siiski edasi ettepaistvasse katastroofi: kuulekaina lasevad nad end talutada ökoloogilistesse ohtudesse, sotsiaalsesse kitsikusse, tabada end aatomi- ja sõjakatastroofidel.

Mulle on saanud südameasjaks arendada endas kodanikujulgust ja sellepärast kirjutangi tsiviilkuraažist. Sealjuures ei väida ma "teadvat", kuidas saada julgemaks. Ma ei saa mitte lugejatele "õpetada" seda, kuidas saada tsiviilkuraažsemaks, vaid üksnes julgustada neid sisenema protsessidesse, kus julgus kasvab. Selleks jagan teadmisi, räägin kogemustest, osutan vastuoludele meis enestes ja vihjan võimalikele ohtudele väljastpoolt.

Põhiküsimused: Kuidas õpime oma isiklikke arvamusi väljendama avalikult ja kompetentselt? Kuidas saame endas alistada hirmu autoriteetide ees? Kuidas saavutame kaasarääkimiseks vajaliku kompetentsuse? Kuidas väldime nakatumise valitsejate agressiivsusse? Kuidas analüüsime hirmu, mis ei luba meil vastu rääkida "vanematele ja ülemustele"? Kuidas alistame kuulekus valmiduse? Kuidas hakkame vastu südametunnistuse pärssimisele? Kuidas talume üksildust, kuhu vajume olukordades, mis nõuavad julgust? Kuidas jõuame tsiviilkuraaži juurest poliitilisse tegevusse?

Olen rääkinud paljude tsiviilkuraažsete kodanikega. Sealjuures püüdsin avastada seda, mis oli ajendanud neid inimlike põhiväärtuste eest otsustavalt välja astuma ja mis oli neid toetanud avalikul sekkumisel. Seminaridel ja gruppides olen töötanud inimestega, kes ei leppinud oma kartlikkusega ja seetõttu tahtsid harjutamise teel omandada rohkem kodanikujulgust. Tänan neid kõiki selle eest, et nad nõustusid koos minuga demokraatlikult nõnda õppima.

Eriliselt tänan abikaasat, kes vestluste, kriitiliste vastuväidete ja ettepanekute varal ning julgustades on aidanud palju kaasa käesoleva raamatu valmimisele.

On võimalik, et maakera hukkub kodanike kuulekuse tõttu. Aga on võimalik seegi, et julged inimesed käivitavad teadvuse muutumise. See ajendaks valitsejaid muutuma arukamaks ja käituma inimeste ja loodusega rahuarmastavamalt. Et see õnnestuks, ei tohi me lasta isiklikku südametunnistust riigistada, vaid peame julgema protesteerida poliitilis-moraalselt ja sekkuma vastutusrikkalt. Niisugune kodanikujulgus on äraõpitav.

1. Avastada demokraatlik voorus - tsiviilkuraaž

Mida rohkem on riigis tsiviilkuraažseid kodanikke, seda vähem läheb seal kord vaja sangareid.
Franca Magnani
Mina olen antipoliitilise poliitika poolt. Poliitika poolt, mis tähendaks praktilist kõlblust, tõe teenimist, ligimeste eest hoolitsemist tõeliselt inimliku mõõdupuu järgi. " Antipoliitiline poliitika" on võimalik. Poliitika "altpoolt". Inimese poliitika, mitte aga aparaadi oma. Südamest tulev poliitika.

Vaclav Havel

Väljendada ennast avalikult—poliitilis-moraalne protest

Julge kodanikusekkumine on "südamest tulev poliitika". Inimesed saavad "altpoolt" midagi muuta, kui sekkuvad oma eluliste soovide ajel. Demokraatlik liikumine SDV-s ja Ida-Euroopa maades on eriti selgelt näidanud järgnevat: algul tunnistasid oma veendumusi üksikud kodanikud ja väikesed grupid. Nii mõnedki jätkasid vastupanu ka siis, kui olid selle eest põlu alla pandud, pokri pistetud või saanud kutsekeelu. Selline käitumine on põhjustanud nendel maadel põhjapanevaid muudatusi. — Kuueteistkümne aastase inimese moraalne protest seisneb näiteks julgetes katsetes kehtestada demokraatiat. Üks noor inimene SDV-s keeldus koolis sõjaväelisest kasvatusest. Ta kirjutas direktrissile:

"Sõjaväeline kasvatus on kohustuslik aine ja selles mitteosalemist peetakse põhjuseta puudumiseks. Sellest hoolimata olen otsustanud nendes tundides mitte osaleda. Olen püüdnud oma põhjusi sõnastada ja palun korraldada klassis avalik arutelu. Arvan, et tänapäeval ei saa enam relvade abil rahu kindlustada. Jätkuv relvastumine ohustab seda veel enam. Iga päevaga lähendab see inimkonda hukkumisele, kui keegi ei söanda läbimurret teha ega näidata oma tõelist tugevust, astudes esimesena samm desarmeerimise suunas.

Sõjaväelist kasvatust ei saa ma ühitada rahualase kasvatusega. Niisugune kasvatus tekitab mõtlemise "sõpradest ja vaenlastest" ja ühtlasi inimvihkamise. Selle asemel, et raisata aega marssimise harjutamisele ja käskluste andmisele, peaksime tegelema sellega, mida meil on võimalik teha sõja ärahoidmiseks: näiteks niisuguse õppeaine nagu rahualase kasvatuse sisseviimisega koolis. Õpilaste ülesandeks peaks olema oma vaimsete võimete rakendamine teiste valgustamiseks. Me suudame lugeda ja mõista Wolfgang Borcherti, Dietrich Bonhoefferi, Berta v. Suttneri, Thomas Manni, Carl v. Ossietzky, Erich Kästneri, õdede Schollide teoseid. — Me peaksime andma märku. Seepärast kannan ka mina märki "Mõõgad atradeks!"..." 1
Oma sõbrale kirjutas ta: "Olles nüüd meie direktrissile adresseeritud kirjaga vabastanud end senise pika vaikimise ja mugavamate teede otsimisega kaasnenud arguse tundest, olen eneseaustust jälle juurde saanud. Nüüd olen selle "EI" lõpuks õigesti välja öelnud. — Tütarlaps pidi koolist lahkuma. Raskustele vaatamata tundis ta end vabanenuna, sest oli jäänud oma veendumustele ustavaks. — Selle neiu sarnased tsiviilkuraažsed inimesed vallandasid SDV-s liikumise, mis andis allasurutud kodanikele uue šansi eluks. Igatahes kaotasid niisugused jõud Saksamaade taasühinemisprotsessis suure osa oma mõjujõust, sest domineerisid majanduslikud küsimused. Julgete kodanike moraalsele vastutusele ei antud poliitilise moraali kujundamisel tegutsemisruumi.

Tsiviilkuraaž on üks vapruse vorm: üksikisik heitleb julgelt ja vastupanuvõimeliselt ohtude ja raskustega. Juba vanast ajast alates on vaprust peetud nelja vooruse: tarkuse, õigluse, vapruse ja mõõdukuse hulgast kolmandaks. Need voorused kuuluvad tihedalt kokku:

"Tarkus ja õiglus on ettenägelikkuse varal hoolikalt kooskõlastatud vaprusega. Vapper aga saab olla ainult see, kes on tark ja õiglane. Vaprust iseloomustab ka õige mõõt, nimelt selle, millega riskitakse, täpne kaalumine sellega, mida loodetakse saavutada. Vaprus juhindub moraalsetest väärtustest. Sellal, kui tarkus ja õiglus on pigem vaimne jõud, on vapruse puhul eelkõige tegu hinge voorusega — "vapra südamega"." (Artur Kaufmann2)

Kuueteistkümne-aastase noore vastupanujulguse juures võib märgata tsiviilkuraaži tunnuseid:

• Neiu väljendas oma arvamust avalikult — ka kooli juhtkonna ees.

• Seda ei teinud ta mitte ainult eraviisil, vaid ka avalikult. Ta avaldas oma tundeid ja mõtteid; sellega tahtis ta kaaskodanikke üles kutsuda.

• Veendunult astus ta välja moraalselt õigena tunnetatu eest ja toimis südametunnistuse järgi. Ta avaldas moraalselt-poliitilist protesti.

• Neiu kasutas mõistust, muutis end kompetentseks, julges mõelda ja põhjendada.

• Oma südameasja nimel välja astudes ei püüdnud ta lahendada mitte ainult isiklikku, vaid ka avalikku probleemi, sest see puudutas kõikide inimeste hüvangut. Neiu praktiseeris üht demokraatlikku kodanikuvoorust.

• Ta riskis teadlikult oma isiku ebapopulaarseks muutumisega.

• Ta tunnistas hirmu ja söandas selle ajel riigivõimule vastupanu osutada. Sealjuures leidis ta tuge humaansetelt väärtushinnangutelt.

• Ta toimis vägivallatult. Direktoriga vaieldes tõi ta välja oma põhjendused ja isiklikud motiivid.

• Neiu jäi iseenda vastu ausaks. Ta toimis oma sisemiste veendumuste kohaselt ja arvestas teadlikult eneseaustust.

Ehkki demokraatlikult valitsetavates riikideski jälitatakse vahetevahel kriitilisi kodanikke ähvarduste, karistuste ja põlu alla panemisega, on seal oma arvamust avaldada suhteliselt kerge. Kuid kas me kasutame oma demokraatlikke võimalusi? Kas me tajume oma šanssi iseseisvaks mõtlemiseks? Kas me isegi sõltumatuna ei vaiki, selleks et mingit eelisseisundit mitte kaotada? Kas ei loovuta me märkamatult oma veendumusi, selleks et mitte ohustada oma karjääri? Kas me ei kuuluta moraalipõhimõtteid kehtetuiks, sest tahaksime hoiduda konfliktidest? Kas me ei keeldu riskimast, sest kardame sattuda häbisse? Kas ei püüa me olla julged vaid siis, kui meie edu on kindel? Kas me ei mugandu meelsamini, selleks et teiste poolehoidu mitte kaotada? Kas me ei otsi liiga varmalt põhjusi selleks, et hoiduda sekkumast?

Põhjused 3
Sest siin ei aita enam midagi 

Nad teevad ikkagi oma tahtmist

Sest ma ei taha enam 

oma näppe kõrvetada

Sest mind naerdakse välja:

nad on oodanud sind

Ja miks peaksin see alati olema mina? 

Selle eest ei tänaks mind keegi

Sest seda ei kontrolli enam keegi 

selle võib vaid veelgi rohkem ära rikkuda

Sest igal halval asjal 

on küllap ka hea külg

Sest kõik oleneb sellest, millise pilguga seda vaadata 

ja üleüldse, keda saab siin uskuda?

Sest teistelgi 

on vesi ahjus

Sest meelsamini jätaksin selle 

asjatundjamate hooleks

Sest keegi ei näe ette, 

kuidas võiks see kedagi kahjustada

Sest see ei tasu vaeva 

Sest ükski neist pole seda väärt!

Need on surmapõhjused, 

mis tuleks kirjutada meie haudadele,

et nendel põhjustel 

neid enam ei kaevataks

Erich Fried

Kaitsta oma veendumusi ülemuste ees

Tsiviilkuraažne protest ei taga alati edu ega mõju otsekohe. Sellele vaatamata on inimesed tänu kodanikujulgusele üht-teist saavutanud. Nad ütlesid valjult seda, mida teised ei saanud või ei julgenud välja öelda — ja andsid sellega lootuse muudatusteks. — Liikumine "altpoolt" oli tulemusrikas tülis aatomienergia pärast: "Just tänu paljude aktiivselt tegutsenud inimeste kompetentsusele purunesid suurel osal elanikkonnast valed lootused "aatomienergia peale". Ränkades ühiskondlikes vaidlustes paljastasid nad tegeliku huvitatuse aatomienergiast."4 Aatomienergia vastane liikumine osutus edukaks seetõttu, et kodanikud muutsid end kompetentseks. Paljud inimesed protesteerisid, demonstreerisid ning fantaasiarikkalt ja valgustavalt blokeerisid aastaid eluohustavat energiat.

Meie ühiskonnas tohivad kodanikud oma arvamusi avaldada suhteliselt vabalt, see on tagatud neile põhiseadusega. Seadusega aga ei saa anda neile julgust demokraatlike põhiõiguste kasutamiseks. Niisugust julgus ilmutas kolmekümne kuue aastane gümnaasiumiõpetaja Heribert A. Ta oli veendunud selles, et töö keskkonna ja rahu heaks peab algama igas ühiskonna vallas, seega ka koolis. Õpetaja kannatas teadlikult ära noomituse haridus- ja kultuuriministeeriumilt ja jäi oma veendumuse juurde, et sõja vältimiseks peaksid inimesed midagi ette võtma.

Heribert A. kavatses rahupedagoogilise õppeteemana käsitleda SDI (Strategic Defence Initiative) poolt kosmosesse kavandatud kaitseprojekti paigaldamist. Muuseas tahtis ta õpilastes teadvustada seda, et füüsika-alane teadmine ja suutmine nõuavad teadlastelt vastutusteadlikku suhtumist. Noored peaksid õppima poliitiliselt põhjendama ja mõtlema rahupsühholoogia põhjal. — Õpetajate kolleegiumil rääkis ta oma kavatsusest ja püüdis oma idee suhtes teisteski vaimustust äratada. Ülemused laitsid tema kavatsuse maha: tema aktiivne võitlus rahu eest tooks talle vaid sekeldusi; õppeplaan olevat liiga poliitiline ja poliitikaga tegelda oleks koolis liiga riskantne, eriti kaasaegsete võimusuhete puhul.

Õpetaja-metoodik ei lasknud end heidutada, vaid tutvustas õppetundides projekti, mis neelaks maksudena laekunud miljardeid. Sealjuures tugines ta kompetentsete astrofüüsikute kirjatöödele ja näitas füüsika-alaste arusaamade selgitamiseks diapositiive. Ta informeeris sellestki, mida on kirjutanud astrofüüsik Carl Friedrich von Weizsäcker: "Niisugune maailmaruumikaitse projekt ei taga totaalset kaitset ja tõenäoliselt saab seda ründeeesmärgil paremini rakendada kui kaitseeesmärgil." 5
Õpilastele sai nende kompetentsuse kasvades selgeks, et kuitahes perfektse kaitsesüsteemi saab vastaspool hävitada. Nad küsisid endalt, kas poleks mõistlikum lõpetada rakettide ehitamine. — Vesteldes suurusehullusest sündinud projektidest tulid kõne alla ka poliitikute fantaasiarikkad kõikvõimsuse ambitsioonid ja nende jumalastumiskompleks. Kaalutleti konfliktide vägivallatu reguleerimise mudeleid ja seda, kuidas üksteise ohustamise asemel teha koostööd.

Noored arutlesid selle üle, miks pannakse tuhandeid miljardeid dollareid relvastumis​programmidesse, selle asemel et sama rahaga leevendada puuduse all kannatajate viletsust. Õpilased olid nördinud sellest, et väga paljud teadlased peavad kontsentreerima oma loovat energiat hävingu nimel, selle asemel et kasutada seda looduse päästmiseks. Sealjuures tuli juttu sellestki, kui suured relvatööstuse kasumiintressid on seotud miljardeid nõudva SDI projektiga. — Õpetaja Heribert A. lootis, et omandatav teadmine aitab tema õpilastes välja arendada südametunnistust, mille varal noored tunnetaksid kõrgemaid väärtusi.

Oli tegu õppetundidega, mis füüsikalise informatsiooniga, psühholoogilise argumenta​t​siooniga, diskussiooniga väärtuste üle ja poliitilise mõtlemisega taotlesid tähtsat demokraatlikku eesmärki: muuta noored kaasarääkimisvõimelisteks. — Haridus- ja kultuuriministeerium ei kiitnud õpetajat tema demokraatliku algatuse eest, vaid tegi talle ametialase noomituse poliitilise ühekülgsuse eest. Selle peale esitas õpetaja ametivõimudele oma argumendid — ja astus sellel tasandil välja oma veendumuste eest.

Formaalselt ei saanud õpetaja noomitust selle eest, et oli informeerinud õpilasi maailmaruumi kavandatud kaitsesüsteemist ja virgutanud neid mõtlema kriitiliselt. Tema õppetunnid olid kooliseaduste ja õppeplaanidega kooskõlas. Noomituse sai ta hoopis selle eest, et oli kasutanud ühe sõjaväeteenistuse vastase ühingu poolt välja antud diapositiive. Seda ühingut ei pea kaitseamet põhiseadusele ustavaks. — Ehkki niisugused fotod, mida võib ajakirjades ja -lehtedes kohata kõikjal, vaid näitlikustasid asjakohast informatsiooni, karistati õpetaja-metoodikut distsiplinaarkorras. Ilmselt peeti tema ja teiste hirmutamist vajalikuks. Niimoodi varjatud ülemustepoolse kriitiliste arvamuste allasurumise vastu on eriti raske välja astuda.

Riigiametnikele tuletatakse pidevalt meelde seda, et nad on kohustatud jääma neutraalseks. Aga kas ei pea nad avaldama oma arvamust siis, kui on otsustamisel inimliku moraali põhiküsimused? Niisugused probleemid, mida oli õpilastega analüüsinud õpetaja-metoodik Heribert A., seondusid ka nende noorte tulevikuga. Õpetajad, kes poliitilis-moraalse hoiakuga näitavad oma suhtumist eksistentsiküsimustesse, ei käi välja "poliitilisi õppelauseid", vaid virgutavad avalikku vaimset mõttevahetust. Seal, kus on oluline inimväärikus ja aukartus looduse ees, ei tohi me jääda neutraalseks, juhul kui ei taha hukkuda "neutraalselt".

Noomitusega karistatud õpetaja nägi, et ta korralekutsumine oli tema tsiviilkuraaži tagajärg. Noomituse pärast ta ei nurisenud, kurtnud ega kaeblenud. Niisuguste laitustega pidi ta arvestama valitsevat poliitikat kritiseerides, ehkki ei rikkunud sealjuures põhiseadust. — Mis hakkaks küll liikuma siis, kui haridus- ja kultuuriministeeriumil tuleks teha kümme niisugust noomitust? Või isegi sada või tuhat?

Miks rakendavad kodanikujulgust nii vähesed inimesed? — Sageli pole puberteedieast ammugi välja kasvanud noortel enesemääramiseks ainsatki võimalust. Seepärast saavad nad iseteadlikkust endas vähe arendada. Neid õpetatakse küll käituma nii, et nad enda eest vastutaksid, aga kõik šansid enda eest vastutavaks tegutsemiseks röövitakse nendelt loendamatute käskude ja eeskirjadega. Paljudele vanematele ja kasvatajatele on eelkõige tähtis see, et lapsed kuulaksid sõna. Nii luuakse lapsi kasvatades neile juba algusest peale kõik tingimused jääda eluks ajaks alaealiseks.

Rohkem kui kümme aastat kannavad koolid hoolt selle eest, et lastes ei tärkaks selget iseteadlikkust; sellega pärsivad nad tsiviilkuraaži tähtsaima eelduse. Õpilasi ei aktsepteerita sellistena, nagu nad on, vaid võrreldakse mallidega, millele nad peaksid vastama. Kuna nende individuaalsust arvestatakse vähe, ei õpi nad käituma iseseisvalt, vaid muganduvad. Tavaliselt ei arendata oma kodanikujulgust mitte tänu koolile, vaid hoopis kooli kiuste.
Paljudele inimestele on nende varasest vermimisest alates jäänud kalduvus "ülemuslikkusele ja alluvusele: harjumus funktsioneerida. Autoriteetide pimesi usaldamine, kohanemispüüd, eelkõige aga hirm vasturääkimise, vastupanu ja konfliktide ees enamusega ning grupist väljaheitmise ees. Meil on olnud raske saada täiskasvanuks, võita kätte iseseisvus ja sotsiaalne hoiak selle sõna õiges tähenduses." 6
Julgus valmistab hirmu — varjatus kaob

Tsiviilkuraažsed inimesed tahavad midagi korda saata. Nende energia suundub ühiskonna muutmisele. Sealjuures abistab neid omaenda võimete usaldamine — iseteadlikkus. Tegutsedes juhinduvad nad neile tähtsatest väärtustest ja astuvad oma veendumuste eest avalikult välja. Sealjuures tuleb neil sageli loovutada harjumuspärase miljöö poolt pakutud kaitsest, ja seda nimelt siis, kui neid ümbritsevad inimesed mõtlevad teisiti. Niisugune ohtlik suhete katkemine kolleegide, kaasüürnike, tuttavate ja sugulastega tekitab hirmu.

Nii mõnedki inimesed ei kirjuta resolutsioonidele alla seepärast, et kardavad pahandusi oma ülemustega. Paljud kardavad seda, et oma allkirja andmisega teevad nad endale "märgi külge" ja nad isoleeritakse. Järgnev juhtum näitlikustab seda ja kirjeldab ühtlasi

hirmu alistamise katset. — Seoses massihävituslike aatomirelvade vastase lendleheaktsiooniga kogusin ülikoolis allkirju. Ühe kolleegi kohta teadsin, et ta osales rahuliikumises. Seepärast imestasin, et ta kirjutas mulle: "Teie lendlehe sisuga olen nõus, aga näeksin meelsasti, et vähemalt väike osagi kõnetatud isikuteringist kirjutaks lendlehele alla. Alla kirjutada saan ainult siis, kui lehel on sada nime. Sellel tingimusel ühinen lendlehel kirjutatuga."

Professor kartis seda, et oma mõtlemisega hälbib ta kõrgkooliõpetajate enamusest. See hirm oli samaaegsest enda avaldamise soovist tugevam. Teda kohutas oht, et allkirja andmisega võib ta kolleegidest liiga kaugele eemalduda. Ta aktsepteeris enda kartust ja leidis oma grupis hirmu väljendamiseks julguse. Sealjuures avaldas ta soovi, et allkirjaaktsioonil oleks rohkem toetajaid. Oma hirmu isoleerumise ees vähendas ta sellega, et kindlustus arvuliselt mitte väga väikeses suhtlusgrupis ja päästis nõnda oma tsiviilkuraaži.

Kodanikujulgust esineb harva ka seetõttu, et tuleb riskida harjumuspärases mõjuringkonnas varjatuse ja mõjukate ülemuste poolse kaitse kaotamisega. — Seetõttu võib ametnikel märgata vähe tsiviilset julgust. Riik tasub neile selle eest, et nad täidavad kuulekalt oma kohustusi. Kuna nad on majanduslikult hästi kindlustatud, tuleb neil vältida rahutusi. Paljud ametnikud arvavad, et ülemuste aadressil kriitikat teha ei saa, kandmata kahju. Vaevalt nendega tegelikult juhtub midagi, juhul kui nad on ametisse kinnitatud. Enne seda aga tuleb neil igatahes läbida kohanemisprotsess, mille lõppedes sulavad nii mõnedki süsteemiga kokku nii, et selle puudusi nad enam ei märkagi.

Poliitikute juures on tsiviilkuraaž eriti haruldane. Et parteis karjääri teha, alluvad nad parteidistsipliinile. Sealjuures ohverdavad nad põhimõtted, mida soovitab neile nende poliitiline südametunnistus. Kohanemine parteinormidega võib olla nii jäägitu, et vasturääkimine ei tule mõttessegi. Isegi iseseisvate poliitikute juures kaob julgus kritiseerida ülemusi, kui neid ohustab osaline võimukaotus ja isoleerimine.

Hans Apel — poliitiliselt aastakümneid rahvasaadik, minister ja paljudes ametites aktiivne inimene — näeb seda asja nii: rahvasaadik "õpib tahtma seda, mida temalt oodatakse. Fraktsiooni- ja parteidistsipliini tugevdatakse nii, et need muutuvad omaette väärtusteks.

Tasustamise aluseid õige käitumise ja karistamise aluseid sõnakuulmatuse eest on fraktsioon rakendanud tulemusrikkalt. Fraktsiooni juhatus mõjutab otsustavalt seda, kas üks või teine loomu poolest auahne rahvasaadik teeb poliitilis-parlamentaarset karjääri või mitte." 7 Nõnda jõutakse mõtlemisvõimetu muganemiseni ja "omaenda laagri (partei) poliitiliste manamissõnade ülistamiseni". — Kodanike ja sirguva nooruse demokraatlikule arengule mõjub parlamendiliikmete muganev hoiak kahjulikult, sest vähesed poliitikud annavad vastutustundlikuks poliitilis-moraalseks käitumiseks eeskuju.

Ka valimistega seoses on ülemused südametunnistusevabaduse ja julgete tundeliigutuste suhtes sageli hoolimatud. Ühelt poolt peavad nad kohandama end partei tahtega; teiselt poolt ei tohi nad kaotada valijate soosingut. Seetõttu salgavad nad oma arusaamad ja veendumused maha, kui need ei taga neile "häälteenamust". Sel juhul eelistatakse "häälteenamust" moraalile. — Paljud poliitikud pole sõnakuulelikud mitte ainult fraktsioonile, parteijuhtidele ja parteikaaslastele, vaid ka huviüksustele. Nagu tõendavad korruptsiooniafäärid, on nad mõnikord isegi majandusvõimude poolt äraostetavad. Niisugustest skandaalidest nähtub, kuidas sõltuvused, vaheltkasuvõtmine või altkäemaksu andmine tühistavad ühiskonnas kehtivaid reegleid ja moraalipõhimõtteid siis, kui on kasulikud parteile või üksikpoliitikule. Teatud poliitikute ebaausa käitumise vaatlemine peaks kodanikke suurele üksijäämishirmule vaatamata ajendama sekkuma julgelt nende huvidesse.

Minu isiklik ebakindlus selles, kui kindlameelne suudaksin olla, on aeg-ajalt jälitanud mind unenägudeski. See jälitas mind näiteks siis, kui olin rahugrupis koos naisega osalenud istumisdemonstratsioonil rakettide asupaiga lähistel Mutlangenis. Me olime istunud tänavale, et takistada aatomirakettidega militaarsõidukite edasiliikumist. Ma tegin seda protestiks selle endastmõistetavuse vastu, millega — aatomirelvade varal — valmistatakse ette inimeste massilist hävitamist. — Sellel vägivallatul aktsioonil kaks politseinikku vahistasid mu, fotografeerisid mind mitu korda, sõidutasid trellitatud politseiautos politseijaoskonda, tuvastasid mu isiku ja kuulasid mind üle; see kohutas mind väga.

Öösel nägin unes: seisin vaikse järve ääres. Järsku kerkis võimas laine ja vajus minu peale. Mind valdas hirm ja ma klammerdusin tugiposti külge. Niisugust veemüüri tundsin lapsepõlvest peale Isari ääres. Teinegi kord paiskus laine minu peale ja tundsin ohtu. Suutsin jällegi tugipostist kinni hoida ja ärkasin ehmatusega ning üleni higisena. — See unenägu tundus mulle üleskutsena näha hirmu ja analüüsida seda ning seejärel jälgida, kui palju suudan seda taluda, ilma et see mind maha paiskaks. Ka mõistsin unenägu väljakutsena:

kui suurele katsumusele tahan eneseaustuse säilimise nimel vastu pidada?

Hirm on vajalik selleks, et märgata ohtusid ja oma liigseid nõudmisi. Aga hirm võib ahvatleda ka poliitilis-moraalsest protestist enneaegsele loobumisele. See, kes kinnitab: "mina ei suuda ju midagi teha", ei taipa, et ta on süsteemi osa. Ta esitab küll mõttes tingimusi "valitsevatele oludele", kuid kardab samal ajal kaotada nendega seonduvaid mugavusi ja mõnusid. Salatakse maha see, et omaenda passiivsus aitab kaasa pahede ja ebakohtade tugevnemisele ühiskonnas. Kodanike niisugune passiivne hoiak muudab süsteemi pealtvaatamisdemokraatiaks.

Kaasajooksmise kui eluhoiaku minetamine ei nõua mitte ainult julgust, vaid ka kompetentsust. Kompetentsus on avaliku kaasarääkimise eeltingimus. Ühelt poolt tuleb informatsioon teha kodanikele arusaadaval kujul avalikult kättesaadavaks. Teiselt poolt peaksid kodanikud niisugust informatsiooni nõudma ja endale hankima. Oma hoiakut muuta, päevast-päeva muutuda ja otsustamisel osaleda saab ainult see, kes on informeeritud. Võime kompetentseks osalemiseks vähendab ühtlasi hirmu sekkumise ees. Uutvalt saab sekkuda ainult see, kes pealtvaataja rollist lahkub. Omapoolse sekkumisega ei aita ta kaasa mitte ainult ühiskondlike protsesside kulgemisele ja demokraatliku õigusriigi jätkuvale uuenemisele, vaid ka omaenda elavakssaamisele, sest ühiskondlik aktiivne tegutsemine nõrgestab resignatsiooni ja mõttetusetunnet. Aga kuidas sukelduda niisugusesse aktiivsesse tegevusse?

Kindlameelsus tänu toetavatele väärtushinnangutele

Kodanikujulged inimesed ei juhindu mitte ainult tegutsemisest saadavast otsesest kasust, vaid ka oma aktiivse tegevuse mõtestamisest. Niisugune mõtestamine on vajalik, talumaks tsiviilkuraažiga kaasnevat üksildust. Ainult see, kes suudab tahtlikult taluda pisutki üksildust, ei lase end pidevalt vangistada eetiliselt madalal muganemissundusel. Need toed, mis hirmuolukordades hoiavad üksikisikut püsti, on individuaalselt erinevad. Tugi võib seisneda ideaalides ja eeskujudes, inimlikes suhetes, humaansetes väärtushinnangutes, religioossetes sidemetes.

Tsiviilse julguse uuringuteks viidi kuraažsete inimestega läbi süvapsühholoogilise suunitlusega vestlusi. Selgus, et küsitletud olid tulvil kõlbelisi väärtushinnanguid: soovisid väga "teha õigeid tegusid". Neil olid ideaalid, mille varal nad väitlesid ja millele tahtsid läheneda praktilises tegutsemises. Neile olid olulised voorused, nagu näiteks õiglus, solidaarsus, rahu, tõearmastus, vabadus ja sõltumatus. Niisugused omadused ei olnud neile voorusteks mitte ainult teoreetiliselt, vaid juhtisid nende praktilist tegutsemist. Paljudel nendest oli võime kaasa tunda ja siseneda tunde teel hädasolijatesse ja abivajajatesse. Ühed, ja neid oli palju, väitsid tundvat, et on ühiskondlikes pahedes ja ebakohtades kaassüüdlased, ja tahtsid seepärast nende kaotamiseks midagi ette võtta. — Teiste juures oli hirm reaalsete ohtude ees juhtmotiiviks: andis nendele jõudu selleks, et tahta midagi muuta. Osa usutletud julgetest isikutest olid pigem pessimistid ja nägid tulevikku süngena. Aga just niisuguse pessimismi ajel käitusid nad vastutusteadlikult ja huvitusid poliitikast aktiivselt. Tänu kartusele on inimene valmis tegutsema aktiivselt ja konstruktiivselt.

Vesteldes nendega huvitas mind see, kas neil oli lapsepõlves südametunnistuse vabadus, millele võis tugineda nende hilisem julgus. Siinjuures ilmnes, et arengud olid kulgenud väga erinevalt. Sellal kui ühed identifitseerisid end tugevasti oma vanematega, said teised tugevaks vanemate vastu protesteerides — ja sageli oli tegu kahe nähtuse seguga. Paljud, ent sugugi mitte kõik, kes hiljem ilmutasid tsiviilkuraaži, olid lastena kogenud kaitstust ja usaldust. Neid julgustati käituma iseseisvalt, midagi ka ise järele proovima ja nad tohtisid sealjuures teha ka vigu. Nõnda said sirguvad noored muutuda iseenda peale kindlaks. Nad said mänguruumi ja virgutusi spontaanseks aktiivsuseks. Aktsepteeriti nende uudishimust ajendatud küsimusi, omaenda mõtlemist ja arusaamist. Lapsed kogesid: mind kuulatakse ära ja võetakse tõsiselt.

Selgelt ilmnes üks kooskõla: paljudes tsiviilkuraažsete inimeste peredes oli eriline osa väärtustel. Seal oli kõigi jaoks ühiselt tähtsaid eesmärke ja voorusi, nagu näiteks ligimesearmastus, kaastunne, armastus looduse vastu, teiste eest hoolitsemine, ausus. Sealjuures polnud tähtsad käitumisreeglid, nagu näiteks "Ei tohi valetada!" — Perekond pigem tegi endale teadlikult selgeks selle, mida enda isiku jaoks ja suhetes teistega tähendab tõearmastus.

Proua Hannelore Kraus näiteks takistas kodanikujulguse varal Frankfurdis Euroopa kõrgeima pilvelõhkuja ehitamist. Ta ei lubanud oma linnakvartali lagastamist. Selle nimel algatas ta kodanikualgatuse ja naabrina kampaania 264 m kõrguse hoone ehitise vastu. Ka siis, kui talle algul kolm ja hiljem kaheksa miljonit marka allkirja eest pakuti ja nii ametivõimud kui ka ehituse ettevõtjad ja finantseerijad talle pidevalt peale käisid ja teda ähvardasid, ei andnud ta järele. Kas pole niisugune inimene meie ühiskonnas veidrik? Või on sel proual juba nii palju miljoneid, et ta neid rohkem ei vajagi? Kas tahab ta vaid äratada tähelepanu enda vastu? Või on tal väärkujutlus õiglusest? Kas ei lükka ta kaheksamiljonilist kingitust tagasi sellepärast, et on psüühiliselt haige?

Mitte midagi niisugust! Kohtan vilgast keskealist naist, kes on kõrgesti haritud, käinud kaugetel reisidel, sooritanud ülikooliõpingud ja saanud teadusliku kraadi politoloogias, tegelnud aktiivselt majandusabi andmisega arengumaadele ja valdab nüüd pansioni, mida külatavad huvitavad külalised kogu maailmast. — Hiiglaslikule ehitisele keeldumisel oli talle tähtis vaid Frankfurti vana tööstuskvartali säilimine. Ta tunneb end seal elunevate inimestega seotud olevat. Ta osutas vastupanu kommertslikule mõtlemisele, mis on orienteeritud rahale, mitte aga inimlikele elulistele väärtustele. — Palusin proua Krausil jutustada oma lapsepõlvest ja sellestki, kas tema meelekindel hoiak seostub kuidagi ta elusündmustega. Ta ütles, et tema kodus olevat kehtinud juhtlause: teha alati seda, mis on õige; ja ta jutustas ühe paljudest lugudest, mis olid ta perekonnas tavalised.

Tema vanaisa oli ühes suures ettevõttes tsehhi meister. Üks klient tahtis kord firmaga protsessida, sest see oli kütteseadme ehitamisel eksinud. Direktor tegi vanaisale ülesandeks uurida seda kütteseadet. Vanaisa avastas, et tõepoolest oli tehtud mingi valearvestus, mille eest tulnuks vastutada firmal. Kui ta teatas oma avastusest tööandajale, palus too töö puudusi mitte paljastada, vaid need maha vaikida. Vanaisa aga keeldus, sest see ei olevat "sünnis". Selle peale ähvardati teda vallandada. See oli seitsmelapselise perekonna olemasolu ohustamine. Sellega aga ei lasknud end vanaisa tõe eest seismisel heidutada. — Perekonnas võeti sellest eeskuju; selle vanaisa üle oli ta uhke.

On olukordi, milles sageli öeldakse: "sa oleksid väga rumal, kui sa..." või "seal kõrvetad küll oma näppe" või "parem ära sekku!" või "miks peaksid just nimelt sina end ohverdama?" või "seal ei saavuta sa midagi". — Proua Kraus jutustas teistestki samalaadsetest kogemustest, mis olid lapsepõlvest saadik andnud talle jõudu väärtustest johtuvaks käitumiseks. Seepärast ei lasknudki ta kaheksamiljonilise pakkumisega oma väärtushinnanguid kõigutada — ja kogu perekond toetas teda.

Julgetele inimestele olid ikka ja jälle avaliku sekkumise motiivideks kõlbelised väärtused. Väärtushinnangud perekonnas võisid seonduda erinevate eluvaldkondadega. Greenpeace'i kuraažikal kaastöölisel kahekümne nelja aastasel Annemarie P.-l oli juhtmotiiviks austav suhtumine loodusesse. Ta vanemad virgutasid teda juba maast-madalast vaatlema taimi ja loomi tähelepanelikult ning käituma nendega hoolivalt. Tänu sellele ei tärganud temas mitte ainult huvi, vaid ka "aukartus looduse ees". Ta tegeles Albert Schweitzeri kirjatöödega. Nähes üha enam elukeskkonna hävitamist, sai tema ainsaks püüdluseks looduse kaitsmine. Ehkki ta on pigem tagasihoidlik inimene, pühendub ta oma sisemisest veendumusest hoolides keskkonnakaitse alasele algatusele tsiviilkuraažselt.

Mõlemad kodanikud astusid oma väärtushinnangute privaatsusest avalikku poliitikasse. Oma väärtushinnanguid püüdsid nad tulemusrikkalt argiellu rakendada. Samal ajal ei kaotanud nad silmist ühiskondlikke olusid ja sekkusid poliitiliselt. Nad ühendasid oma isikliku suunitluse ühiskondlikult aktiivse tegutsemisega; isiklik muutus poliitiliseks.

Šveitslasest pastor ja lüürik Kurt Marti, kellele ta poliitilise sekkumise tõttu keelduti Berni Ülikool audoktori tiitlit andmast, loeb tsiviilkuraaži imede hulka. Oma luuletuses "Vastuvoolu" ütleb ta:

kas pole juba

üks inimene

käinud vee peal?

selles ei matki

teda keegi

see aga
et sina

kes sa ei oskagi ujuda

ujud vastuvoolu

pole sugugi väiksem ime

Kaasatunne moraalse jõuna — lapsepõlvekogemus ja poliitiliselt aktiivne tegutsemine

Sellele, et kaastunne on meie tugevaim moraalne jõud 9, leidsin ikka ja jälle tõendust, kui uurisin küsimust: Kuidas saavad küll inimesed silmitsi ühiskondlike ebakohtadega ja ülemaailmsete ohtudega mitte langeda rusuvasse resignatsiooni? — Elementaarne kaastunne on see, mis julgustab inimesi astuma välja humaansete ja ökoloogiliste väärtuste eest. Võimet kaasa tunda loetakse meie kõige inimlikumate omaduste hulka. See mobiliseerib abistamiseks ja vastupanuks vajalikke jõudusid.

See, millises ulatuses arendab keegi kaastunnet ja julgeb ilmutada tsiviilkuraaži, see seostub ka antud inimese lapsepõlvekogemustega. 

Julgeks ja kaastundlikuks saab muutuda see,

√ kes oli lapsepõlves kogu oma isikupäraga vastuvõetav, 

√ keda aktsepteeriti koos tema tunnetega — ka viha-, tusa-, hirmu-, kadeduse-, ja raevutundmusega, 

√ kes sai arendada isemeelsust ja omaalgatuslikku tegutsemist,

√ kes koges, et elusündmuste kujundamisel saab osaleda oma aktiivsuse varal, 

√ keda takistuste ületamisel toetati,
√ kes ei õppinud mitte ainult kuuletuma, vaid ka olema sõnakuulmatu,
√ kes ei saanud kõlbelisi väärtusi mitte ainult suusõnal, vaid võis neid läbi elada ja endas süvendada. 

Kuid negatiivsedki kogemused võivad virgutada inimest saama julgeks ja astuma avalikult välja vabaduse eest. Kahekümne üheksa aastane Bernhard A. töötas aktiivselt kaasa vangide abistamise organisatsiooni Amnesty International juures. Soov poliitiliselt sekkuda tärkas rõhutute ja vangistatute olukorda tunde teel sisse elades. Ebaõiglaselt süüdimõistetud poliitiliste karistusekandjate heaks osavõtlikus ja aktiivses tegevuses suutis noormees uuesti läbi elada tundmusi, mis seostusid tema suhetes isaga. Isa oli olnud range ja võimukas. Tühiseimagi eksimuse eest oli poiss pandud koduaresti. Isa oli valvanud tema järele ja allutanud ta oma autoriteedile.
Isegi siis, kui poeg oli saanud täisealiseks, oli isa püüdnud teda oma tahtele allutada ja muuta endast sõltuvaks. Ometi ei purunenud sirguva nooruki oma tahe. Seda tingis seegi, et nooruk leidis matkimisväärseid eeskujusid ja tuge ühelt noortegrupilt. Algatuse juures Amnesty International’i heaks koges ta õnnelikuna, et võis osaledes välja astuda poliitiliselt jälitatute eest. Töös rõhutute heaks võis ta ühtaegu vabaneda vägivaldse isa autoriteedist; ta harjutas vastupanu osutamist võimsatele.
Poliitilis-moraalse protesti vorm oleneb väga antud inimese iseloomust tulenevatest motiividest ja isiklikest probleemidest. Lapseea ja varase lapsepõlve konfliktide aktiviseerumine poliitiliselt aktiivse tegevuse tõttu on tervete inimeste puhul loomulik protsess ja otsustab, kas antud inimene suudab tunde ajel osaleda avalikes asjades, poliitilises tegevuses. Seal, kus normaalsed isiksused on kõige enam keskkonna saatuse osanikud, seal, kus nad on kõige vähem egoistlikud, seal, kus nad on vabaduse ja sõltumatuse eest hirmul, loodavad ja võitlevad, toimuvad nende hinges põhikonfliktid kõige ägedamalt ja seal nad kordavad oma isiklikku individuaalset saatust."10
Kaasatundmist kui moraalset jõudu arendada pole meie ühiskonnas kerge, sest me ühiskonda vermib võimu, mitte aga sümpaatse ühenduse printsiip. Paljude kodanike mõtetes domineerivad üleolek või alluvus, edu või ebaedu. Tsiviilkuraaži olemusse kuulub see, et ehkki tema varal tuleb midagi muuta, ei nõua ta kohe alguses edu. Julguse ilmutamine on orienteeritud ainult nendele väärtustele, mille eest tasub välja astuda. Sellega, et sekkumine võib "valitseva" tegelikkuse tõttu äparduda, arvestatakse teadlikult.
Dorothee Sölle kirjutab selle kohta: "On olukordi, kus me ei tohi nõuda edu, sest seal see nõue purustab meid. Kui kuulutame edunõude peamiseks, siis olemegi end süsteemile reetnud. Loomulikult on ka võimetuse kogemus, aga see ei tohi inimest halvata. Tsiviilkuraaži puhul on tegu eneseaustusega ja inimväärikuse enese maksmapanekuga. Need aga eelnevad edule." 11
Tänu sellele, et tsiviilkuraaži abil jääme kindlalt oma väärtushinnangute juurde, kogeme isiklikku vabadust. Selleks peaksime riskima läbi teha õppeprotsessi, mis muudab meid üha julgemaks. Seda, mida niisugune õppeprotsess hõlmab, tutvustavad põhjalikult järgnevad lõigud ja peatükid.

Harjutada sekkuma — vastupanujõud hirmule

Iga voorust saame harjutada — ka julgust avalikuks sekkumiseks. Kui anname oma hirmudele järele, muudame end tummaks. Võtame aga seevastu nõuks mitte vaikida, saame täisealiseks. Mitte vaikida argisituatsioonides:
√ kui levitatakse negatiivseid eelarvamusi kaasinimeste kohta, 

√ kui ülemus alandab kolleegi, 

√ kui möödujaid tülitatakse, 

√ kui nõrkadele tehakse liiga,
√ kui autojuht ei lülita langetatud raudteetõkkepuu ees oodates mootorit välja,
√ kui täiskasvanu alandab last, 

√ kui grupis räägitakse puudujatest neid alandades,
√ kui looma piinatakse,
√ kui kedagi pilgatakse tema välimuse pärast,
√ kui õpetaja häbistab õpilast,
√ kui haavatakse teisitimõtlejat,

√ kui kellegagi toimitakse ebaõiglaselt,

√ kui ilmnevad puudused ja vead

√ kui keegi avaldab vastupidise poliitilise arvamuse.

See, kes avaldab ennast julgelt, peab igatahes arvestama tagajärgedega, mis võivad riivata ta isikut, ja seda isegi küllaltki ohutuna

tunduvates olukordades.

Ta ei suuda mõnikord säilitada endas rahu,

ta paneb erialagrupis kaalule oma hea kuulsuse,

ta riskib oma endiste sõprade sümpaatia kaotamisega,

ta tõmbab enda peale teatud inimeste nördimuse,

teisitimõtlevad kodanikud ei pruugi teda enam edasi austada,

ta ohustab oma karjääri,

talle hakatakse ehk ülekohut tegema.

Inimesel on vaja teha endale selgeks see, kui palju suudab ta taluda, ilma et nõuaks endalt liigset ja laseks nii röövida endalt julguse. Järgneva näite puhul ei oleks avaliku sekkumisega tulnud objektiivselt liiga palju riskida. Ometi ei julgenud viiekümne ühe aastane koduperenaine Elisabeth O. isiklikult vastu hakata, olgugi et oleks meelsasti avaldanud oma arvamust. Vestlusseminaril esitas ta järgneva hirmusituatsiooni:

"Astusin oma linnakvartali toiduainete kauplusse; teen seal sageli sisseoste ja mind tuntakse kui klienti. Minu ees seisid mõned naised. Selgelt äratuntava välismaalasena ootas pisut eemal seistes türgi naine, tema taga seisis välismaalasest tööline, kes tahtis tööpausi ajal osta toidupalukest. Siis hakkas üks naistest välismaalastega valjult tõrelema: millised jätised nad olevat, kui räpased olevat need harimatud inimesed, kui palju kurja nad tegevat sellega, et hõivavad meie töökohti ja kortereid. Ta saavutas vaikiva, osaliselt ka valju nõusoleku, vastuvaidlust ei järgnenud. Kumbki välismaalane ei lausunud sõnagi. — Olin solvangust nördinud, pealegi oli mul välismaalastega terve rida häid kogemusi. Sisemiselt raevutsesin ja olin jahmunud. Aga ma ei söandanud midagi öelda, olgugi et oleksin meelsasti midagi vastu väitnud. Suure hirmu tõttu ei saanud ma sõnagi suust. Praegu häbenen oma käitumist ja tahaksin meelsasti toimida järgneval korral julgemalt."

Grupiviisilises vestluses kaalutleme:

Kuidas läheb minul analoogilistes situatsioonides?

Mis takistab mind avaldamast oma arvamust?

Millised kartused tärkavad minus?

Mis aitaks mind vaadata hirmudele silma, kuid mitte anda end nende võimusse?

Kuidas saaksin järgida oma sisemist soovi — väljendada avalikult oma arvamust?

Vestlusgrupp tegi ühiselt kokkuvõtte hirmudest, mis välismaalaste suhtes vaenulikus stseenis takistasid avalikku vastuväitlust:

Kardan, et mu märkused ei jõua kohale...

 Mul tuleb ehk poest välja hiilida kaotajana...

Kardan, et ei või enam poodi minna, sest olen teinud ennast naeruväärseks....

Mul on ehk liiga vähe asjalikke argumente esitada...

Teised ei tahaks mind enam...

Kardan, et argumentatiivse reageerimise asemel reageerin emotsionaalselt...

Kardan, et teisitimõtlejate bloki vastu tuleb mul minna üksi ja saada isoleerituks...

Võiksin sattuda afekti: tõrelda, raevutseda, kärkida, lüüa...

Võib puhkeda võimuvõitlus, mille puhul igaüks tahab, et tal oleks õigus ja ta oleks tugevam...

Kardan, et tegelikult ei erineks mu käitumine välismaalaste vastu vaenulike inimeste omast, oleks vaid vastupidise taotlusega...

Kardan avalikku vaidlust, kus kõikide pilgud suunduksid minule...

Me kaalutlesime grupis, milliseid vastupanujõudusid saaksime arendada, pidamaks vastu niisugustele kartustele. Sealjuures avastasime, kui tugevasti panid mõned end pinge alla sellega, et tahtsid tingimata midagi saavutada. Neile tõi kergenduse arusaam, et proua O. oleks pruukinud algul öelda vaid lause, mis oligi tal juba "keele peal": "minul on olnud välismaalastega häid kogemusi" — või: "mina olen õppinud tundma sõbralikke ja tublisid välismaalasi" — või: "mina arvan, et ei ole õiglane välismaalasi nõnda alavääristada".

Pinget alandavalt mõjub arusaam: me ei peagi alati põhjendama ümberlükkamatult, vaid võime väljendada seda, mida arvame või tunneme. Kirjeldatud hirmusituatsioonis ei oleks läinud vaja mitte mingeid asjalikke põhjendeid. Seal aga, kus me neid küll vajame, vähendame oma kartusi sellega, et muudame end kompetentseks.
Hirmu puhul alavääristamise ees aitab teadlikolemine sellest, et mina ei vastuta selle eest, et teised minu ütlusi laimavad. Minu vastutus lakkab siis, kui olen lähenenud sellele, mida pean niisuguses olukorras enda jaoks õigeks, nimelt öelnud seda, mida mõtlen.
Hirmu vähendab seegi, et ei vaielda teistega kavatsusega neid muuta. Isegi oma suhtumisega saame olukordi muuta ja tuua suhetes pöörde paremusele. Ma ei aja teist inimest laitusega enda juurest minema, vaid püüan mõista, miks ta käitub nõnda. Ehk õnnestub meil oma ütluste ja hoiakutega mõjustada tema mõtlemist.
Üksinda olemise hirmu vastu aitab kontakteerumine. Proua Elisabeth O. oleks võinud toidupoes öelda enda kõrval seisvale kliendile: "Mulle tundub solvav see, et nad kiruvad välismaalasi." Ehk oleks ta leidnud mõne mõttekaaslase ja võinud alustada kellegagi mõttevahetust. — Lõpuks on mul niisugustes olukordades ikka ja jälle tähtis teadvustada endale, millistele väärtustele olen orienteeritud ja sedagi, mille eest astun praegu välja ja milliseid sekeldusi võin sellega valmistada endale.
Hirmu puhul, et märkused ei "jõua kohale" tuleks küsida: "Miks on mulle väga tähtis see, mida mõtlevad minust teised. Miks ei tohiks nad teada seda, et pean välismaalaste põlgamist ebaõiglaseks? Miks ei tohi nad märgata minu muret meie suhete pärast välismaalastega? Hirmu puhul, et kriitilised märkused ei "jõua kohale", aitab meid lootus, et need jõuavad teistele kohale ja et loome uusi kontakte. Pealegi kitsendame end lapsikult, oodates, et meid "armastaksid" need, kelle arvamust me ise ei aktsepteeri.
Hirmu vastu võimaliku afektiseisundi pärast: ma tõrelen või röögin või olen vaenulik — aitab teadmine sellest, et niisugune afektis käitumine, mida ma ei tunnusta, ei pruugi purustada suhteid. Kui mul tuleb tõreleda, siis ma tõrelen — aga mul on ka võimalik toimida edasi nii, nagu mulle tundub mõistlikum: vesteldes, põhjendades, vaieldes mitte haavates. Mittetunnustamisega seonduvaid tundmusi pole mitte vaja alla suruda, vaid muuta viha ülesehitavaks.
Teiste agressiooni kartusele saab kõige paremini vastu panna mitte lastes end teiste agressiivsusel nakatada. Vägivallatu vastus vägivaldsele käitumisele peatab tavaliselt konflikti süvenemise. Kui me ei karju vastu, vaid ütleme vastu, siis suureneb üksteisega rääkimise lootus.

Edasi oleks hea mitte nõuda sekkumiselt kohest edu. On tõenäoline, et teistes mõjub edasi see, mida olen omalt poolt teada andnud, ilma et sellest oleks koheselt aru saadud. See lause, mida unine tahtis öelda — "mul on olnud välismaalastega häid kogemusi" ei oleks mitte pinget suurendanud, vaid alandanud. Võib-olla oleks see lause toonud vestlusse pöörde. — Kas pean vaidlusest alati väljuma "võitjana"? Kui konflikti lõppedes on võitja ja kaotaja, on konflikti reguleerimine igatahes ebaõnnestunud. Võib-olla mõjub see, et mind kuulutatakse "kaotajaks", mulle paremini kui võit, juhul kui jään sisetundele ustavaks?

Proua Elisabeth O. on lasknud end puudutada ühel inimestevahelisel probleemil: vaenulikul suhtumisel välismaalastesse. Ta soovis õppida tulevikus samalaadsetes olukordades solidaarselt käituma.

Igatahes ei tahtnud ta piirduda ebaõigluse vastu välja astumisega individuaalsel tasandil. Talle oli saanud selgeks, et individuaalsest kõrgemalgi tasandil tuleks meil protesteerida välismaalastele tehtava ühiskondliku ülekohtu vastu: astuda välja nende õiguste eest, nende omadega võrdväärse kohtlemise eest ja nende tingimuste parandamise eest, mis põhjustavad vaenulikkust välismaalaste vastu. On tähtis muuta mitte ainult isiklikku eluteostust, vaid teadvustada ühiskondlikud seosed ja sealt lähtudes tegutseda poliitiliselt.

Kas ettenägelikult katastroofi poole?

Tänapäeval vajaksime palju tsiviilse julgusega inimesi. Nemad saaksid globaalsetele ohtudele ja ühiskondlikule ebaõiglusele seada vastu humaansed eluvõimalused. Maakera tundub igatahes hukkuvat oma elanike kuulekuse tõttu. Enamus nõustub vaikides vastutustundetusega, millega hävitatakse maailma: "sinna ei saa ju midagi parata”. — Ajaloo vältel on kaasajooksikud olnud sageli ohtlike poliitiliste arengute juures võtmepositsioonidel. Sündmuste tagapõhjast pole nad tahtnud mitte midagi teada, sest reaalsuse tajumine oleks röövinud neilt rahu.

Tänapäeval on selgelt nähtavad ohud keskkonnale, sotsiaalsed katastroofid ja aatomiohud:

• Aatomikatastroofid: ülemaailmselt ohustab praegu inimesi reaktoririketega 428 aatomielektrijaama. Reaktorite järelvalvekomisjonide arvestuste kohaselt toimub statistilise tõenäosusega iga kahekümne kolme aasta jooksul üks õnnetus. Laastavad tagajärjed ilmnevad Tšernobõlis ja Valgevenemaal.

• Saastunud jõed ja mered: "Maailmamered on aatomijäätmete tõttu saastunud 1000 miljoni Bq-le vastava kiirgusega. Radioaktiivne prügi on 50 eri paigus uputatud ookeanidesse, eelkõige Euroopa lääneranniku lähistele." 12 Tankeriõnnetuste tagajärjel voolab igal aastal merre üle miljardi tonni toornaftat.

• Välja surevad metsad, mürgistatud pinnas ja saastunud õhk: heitgaasid moodustavad maakera kohal otsekui kupli. Need peavad allakiirgunud soojuse kinni ja põhjustavad temperatuuri tõusu, millega kaasnevad kasvuhooneefekti ohtlikud tagajärjed.

• Vaesus ja näljahäda valitsevad maakera paljudes paikades: paljud tuhanded inimesed surevad nälga. Lõunapoolkeral elab rohkem kui üks miljard inimest allpool absoluutset vaesuspiiri — vähem kui 370 dollarist aastas — ja ka tööstusmaades keset heaolu suureneb vaesus.

• Massihävitusrelvade arsenal on arvult kolossaalne. Maailm on täis kuhjatud relvi. 1990.a raisati maailmas nende peale 1640 miljardit marka: umbes neli ja pool miljardit marka päevas.

• Sõdurid harjutavad sõda: ründevalmis lahingulennukid terroriseerivad näiteks madallennul paljude piirkondade inimesi. Vaatamata kogu arukusele ohustavad suurriigid üksteist rohkem kui miljoni hirošima-pommi lõhkejõuga.

• Poliitikud, kes desarmeerimisest lakkamatult räägivad, jätkavad aga relvastumist: nad hävitavad näiteks iganenud keemiarelvi ja toodavad samal ajal veelgi tõhusamaid; nad vähendavad aatomirakettide arvu, aga ehitavad ja katsetavad edasi senistest mudelitest ohtlikumaid ja hävitusjõulisemaid aatomipomme.

• Riigijuhid, kes pole suutelised konfliktide intelligentseks ja vägivallatuks lahendamiseks, peavad jõhkraid sõdu: "ausa" ja "õiglase" Lahesõja arvestatud 150 000 ohvrile lisandub tõenäoliselt ühe aasta jooksul vähemalt 170 000 kuni viieaastast last. Riigi tervishoiusüsteemi purustamise tõttu surevad nad tõbedesse või kurnatusse. — Alates 1945. a on möllanud sada üheksakümmend sõda, milles on tapetud vähemalt kakskümmend miljonit inimest.

• Kasumist huvitatud valitsejad ei hoia tõhusalt ära kliimakatastroofi: osoonikiht hõreneb gaasi — fluorsüsivesiniku — tõttu. Seetõttu tungivad ultraviolettkiired intensiivsemalt maa peale ning põhjustavad inimestel nahavähki ja kasvuhäireid looduses. Olgugi et teadlased hoiatavad juba 20 aastat osoonikihi hävimise eest, on riigid jõudnud kokkuleppele vaid selles, et vähendavad fluorsüsivesiniku õhkupaiskamist üksnes poole võrra.

Niisugust loetelu võiks jätkata kaua. Kõike seda me näeme ja saaksime peatada vastupanu teel. Ometi sööstame ette nähtavasse katastroofi.

Kaasajooksikud tunduvad omakasu peal väljas olevat. Miks luua kriitilise sekkumisega konflikte? Kas me ei ole siis võimetud olude vastu, mida kujundavad poliitikud? Kas pole parem muretseda vaid selle pärast, mis toimub kodus? — Niisuguste ettekäänetega varjame arusaamise sellest, et peagi võib "puutuda" meisse see, mis praegu ei tundu veel üldse meisse puutuvat. Selle asemel, et "tegijana" olukorra kujundamisel osaleda, laseme end langeda võimetu ohvri rolli.

Silmitsi ohustatud maakeraga käitume nii, nagu kannataksime ränga õppimispeetuse all. Me ei kasuta oma intelligentsust ökoloogiliste, aatomiga seonduvate ega sotsiaalsete ohtude kõrvaldamiseks. Kodanikud valivad poliitikuid, kellele on esmatähtsad võimuprintsiip ja majanduskasv. Liiga vähe valivad nad neid inimesi, kes näevad vastastikuse arusaamise printsiipi "pääsemisloogikana" ning võtavad juhtmotiiviks vägivallatu toimimise ja aukartuse looduse ees.

Bertolt Brecht on ühiskondlikku õppimispeetust kirjeldanud ühes oma luuletuses 13 nõnda:

Nad saagisid oksi, millel istusid

ja hüüdsid üksteist, et jagada kogemusi selles,

kuidas saagida kiiremini, ja sööstsid

raksatusega sügavikku, ja kes vaatasid neile järele,

raputasid saagides päid ja

saagisid edasi.

Ühiskondlik intelligentsuse peetus tuleks kõrvaldada arusaamise varal: me peame kas õppima või hukkuma. Uus õppimine hõlmab hukkumiseks ettevalmistumise takistamist kodanikujulguse varal ja vägivallatute teede otsimist, mis tooksid ohtudest välja. Sealjuures ei tohi me jääda lootma üksnes poliitikutele. Rooma Klubi põhjendab seda nõnda: "Väga vähesed poliitikud on piisavalt teadlikud pakiliste probleemide ülemaailmsest iseloomust ja neil pole samahästi kui aimugi probleemide vastastikusest toimest. Poliitiliste parteide tegevus keerleb valimistega seonduvate tähtaegade ja rivaalitsemise ümber nii tugevasti, et demokraatiat, mida nad peaksid soodustama, nad sellega pigem kahjustavad. Pidevate riidude tõttu tundub, et partei huvid on rahvuslikest huvidest tähtsamad. Strateegiad ja taktikad tunduvad eesmärkidest tähtsamad olevat. — Tundub, et bürokraatia tõttu üha enam halvatud maailmas peaks sõltumatutelt gruppidelt tulema rohkem algatusi." 14 Selleks vajame tsiviilkuraažseid kodanikke.

Laps näitab üles kodanikujulgust - kokkuvõtteks: Mis on tsiviilkuraaž?

Lapsed ja noored läbivad arengujärke, milles ilmutavad loomulikul viisil tsiviilkuraaži. Nad ütlevad sageli, mida mõtlevad, ja avaldavad takistamatult kriitikat, nad järgivad ustavalt oma väärtushinnanguid. Sageli püütakse kasvatuse teel nende avalikku julgust pärssida. Nad kogevad, et paljusid asju ei tohi avalikult välja öelda ja et nende spontaanset kriitikat ei aktsepteerita, vaid tõrjutakse tagasi kui kohatut. Seepärast õpivad nad oma spontaansust piirama ja kohanema. — Lüürik Erich Fried ilmutas algkooli esimestes klassides kodanikujulgust. Kuueaastasena elas ta Viinis läbi "verise reede". Tookord ründas politsei töölisdemonstratsiooni. Hukkus üks politseinik ja 86 töölist.

"Sel päeval oli mu ema juhuslikult tulnud koos minuga kesklinna ja oli leidnud ühes poes tuttava juures pelgupaiga, sest võitluse algusest peale polnud tänavad enam käidavad. Läbi vaateakna nägin kanderaame surnute ja haavatutega. — Peagi lasi kirjanik Karl Kraus lüüa linna plakatitulpadele suured plakatid, mis oli suunatud veresauna eest vastutava politseipresidendi dr Schoberi vastu. Tekst kõlas nii: "Ma nõuan Teie tagasiastumist. — Karl Kraus."
Verine reede, nagu seda veresauna päeva Viinis nimetati, sai mõistagi nädalatepikkuseks vestlusteemaks. 1927 oli minu esimene kooliaasta. Oma kooli pidusaalis pidin jõulude puhul ütlema peast ühe jõululuuletuse. Kui seisin juba laval, kuulsin all kedagi ütlemas: "Külaliste hulgas on ka politseipresident." Seejärel astusin ette, kummardasin ja ütlesin kõlava häälega: "Minu daamid ja härrad! Kahjuks ei saa ma oma jõululuuletust deklameerida. Kuulsin äsja, et peokülaliste hulgas on härra politseipresident dr Schober. Ma olin verisel reedel kesklinnas ja nägin kanderaame surnute ja haavatutega, ja härra doktor Schoberi ees ei saa ma mitte mingit luuletust peast öelda." — Kummardasin veel kord ja tõmbusin tagasi. Politseipresident tõusis ja lahkus kohe saalist. Tema või keegi tema saatjaskonnast lükkas ukse prahvatades kinni. Astusin taas ette ja ütlesin: "Nüüd saan oma jõululuuletuse ette kanda."
Deklameerisin luuletuse kogu mulle kätteõpetatud paatosega. Järgnes võimas aplaus, kummardasin mitu korda ja tõmbusin tagasi. Mu õpetaja, vasakpoolne sotsiaaldemokraat Franz Ederer, juba ootas mind. Ta embas mind: "Erich, see on ju suurepärane! Kust sa küll sellise idee said?" Mu isa aga ei olnud kuigi rõõmus. Ta müristas: "Ma ei talu seda! Poiss ujub mul kommunistide sõiduvees!" Mul polnud aimugi, mida see tähendab, aga kuna minu isa, kes oli olnud ka mu näitlemise vastu, ütles seda nii tõrjuvalt, siis järeldasin, et põhimõtteliselt pidi see olema midagi head." 15
Kogu oma elu jooksul ilmutas Erich Fried nii oma kirjanduslikus loomingus kui ka poliitilises sekkumises tsiviilkuraaži:

• Tsiviilkuraaž on demokraatlik voorus. Kodanikud kasutavad neile põhiseadusega tagatud õigust oma arvamuse vabaks avaldamiseks. Nad hülgavad truualamliku kuulekuse ülemuste ees ja sekkuvad avalikult, et muuta midagi. Kodanikujulgus on vaimne vastupanu, liikumapanev jõud, mille varal saab demokraatlikku riiki pidevalt uuendada.
• Tsiviilkuraaž tähendab julgust oma veendumuste avalikuks väljaütlemiseks — olgugi et see käib teiste inimeste vaadetele vastu, ei meeldi võimulolijatele, räägib vastu ülemustele, on vastuolus ametivõimude taotlustega. Üksikisik avaldab oma kriitilisi mõtteid ja väljendab oma tundeid.

• Tsiviilkuraažsed kodanikud julgevad rakendada mõistust. Nad omandavad erialateadmisi, julgevad mõelda, küsida ja põhjendada. Nende protest juhindub praktilisest arukusest.

• Tsiviilkuraaž on kriitiliselt ärgas paljastamine, vastupanu, enda vastandamine, millegi eest väljaastumine. Inimestele, kes vabameelselt ütlevad, mida mõtlevad, võib niisugune ütlemine osutuda kahjulikuks. Isikliku kahjukandmisega niisuguse kuraažse käitumise tõttu riskitakse teadlikult ja lepitakse kahjusaamisega. Kuulekuse ja vastupanu vahelises pinges teostub isiklik vabadus. 

• Tsiviilkuraaži sisu ei ole mitte isiklik, vaid avalikult tähtis ja orienteeritud kõikide hüvangule. Siin on tegu kõiki puudutavate, poliitiliste probleemidega. Kodanikujulgus vastab ootustele eriti seal, kus inimesed astuvad välja humaansete väärtuste eest. Eriti siis, kui ülekohtu tegemist nähes tuleb takistada seda kuraažse seisukohavõtuga. Vastupanuga ei taotleta mitte ainult omaenda isiklikku, vaid kõikide hüvangut.

• Kriitilisi vaateid, protesti ühiskondlike ebakohtade vastu ja tahet midagi muuta väljendatakse avalikult. Avalikud üleskutsed on signaaliks kaaskodanikele. Neid kutsutakse üles tegelema mingi teemaga, mis puudutab kõiki ja sunnib poliitiliselt midagi muutma. Asjatundlik vastuvaidlus ja avalik protest on demokraatlikult seaduslikud.

• Tsiviilkuraaž on vägivallatu: julgelt "tsiviilselt" tuleb teistega vaielda. Tähtis pole mitte ainult oma asjalike põhjenduste, vaid ka omaenda tunnete avaldamine. Tsiviilkuraaž pole kartmatu, vaid toimub hirmuga heideldes.

• Tsiviilkuraaž juhindub kõlbelisusest. Ta on orienteeritud inimlikele põhiväärtustele ja isiklikule südametunnistusele: moraalse käitumise kohta kujunenud teadmisele. Isik astub välja millegi niisuguse eest, mis tundub talle moraalse väärtusena kohustav. Seeläbi muutub tsiviilkuraaž poliitilis-moraalseks protestiks.

• Tsiviilse julguse varal ujub üksikisik vastuvoolu. Omaenda arvamusega pareerib ta enamuse oma. See nõuab jõudu - kuid see tekitab ka jõudu. Üksikisik saab seda jõudu arendada igas elueas, kui harjutab julgust. Niisuguses protsessis muudab ta oma isiksuse kindlamaks, tugevdab sisemisi veendumusi, loob rahuldavad suhted kaasinimestega ja kutsub ennast ja teisi üles vaimseks arutluseks ja vaidluseks. Tema tsiviilkuraaž on "südamevaprus" ja isikliku vabaduse väljendus.

2. Kuulekuses kaotatud inimlikkus — sõnakuulelikkusest kodanikujulguseni

Käsk on inimeste kooselus muutunud kõige ohtlikumaks elemendiks. On vaja julgust, et käsule vastu hakata ja kõigutada tema mõjuvõimu,
Elias Canetti
Käesoleva sajandi kristlikus saksa ajaloos on kuulekus mänginud katastroofilist rolli. Arvan, et tänapäeval oleme kristlastena hoopis kohustatud kuulekust kritiseerima ja et see kriitika peab olema radikaalne.
Dorothee Sotte
"Teen, mida on kästud" — autoriteediusklik kohusetäitmine

Teel tsiviilkuraaži suunas on kokkupõrge kuulekusega vältimatu. Kuulekust loetakse inimliku kooselu põhivooruste hulka. See, kes on kuulekas, allutab end kellegi teise tahtele. Ta tunnetab respekteeritud või kardetud isiku autoriteeti ja teeb seepärast seda, mida too temalt nõuab. Võõra tahte eesmärgid võetakse omaenda tahtesse üle erinevatel tegutsemismotiividel. On kuulekust võimurakendamise või hingelise surve, harjumuse või ükskõiksuse, arusaamade või veendumuste, sümpaatia või vaimustuse, hirmu või autoriteedikuulekuse tõttu, asjalikel või südametunnistusega seonduvatel motiividel. Isiksusi, kes on eeskujuks, saab austada ja ilmutada samal ajal nende suhtes kriitilist kuulekust.

Selleks, et sirguda ohustamatuina ja arendada endas üha enam enesemääramist, peavad lapsed varases eas olema kuulekad. Selleks, et inimesed üksteisega sobiksid ja üksteist ei kahjustaks, vajab ühiskond kuulekust. Aga kui autoriteedid nõuavad kuulekust, ilma et lubaksid oma käsu tagamaid uurida, muutub kuulekus ohtlikuks. Julmi tegusid sooritavad isikud ei ole mitte enamasti sadistlikud ega jõhkrad, vaid on üksnes absoluutselt kuulekad. Ühendriikides näiteks nimetatakse timukaid "surmatöölisteks" ja nad tapavad meeskondlikult. Üks moodsatest timukatest selgitas oma suhtumist inimese tapmisse elektritoolil:

"Hukkamine on midagi niisugust, mis tuleb ära teha, ja seda peaksid tegema head inimesed, kohusetundlikud inimesed, kes usuvad ameerikalikku süsteemi. See on lihtsalt töö, ma ei võta seda isiklikuna. Mul ei ole selle isiku vastu midagi, ma lihtsalt täidan seda, milleks on mind kohustatud. Täideviimisel on meeskonnal vaja tegutseda täpselt plaani kohaselt, tunded aga välja lülitada. Hukkamisprotsess jagatakse väikesteks ülesanneteks ja õpitakse põhjalikult selgeks. Meie teeme seda nii, et mitte viia inimesi segadusse; see on ju midagi stressi tekitavat, kui inimest hukatakse, kui teda tapetakse. Seda võib nimetada kas hukkamiseks või tapmiseks, kuidas kunagi, lõpuks peab inimene olema surnud. Ja mida vähem sealjuures mõtled, seda parem. Minu ülesandeks on jalg. Ma käärin püksisääre üles, kinnitan jala külge elektroodi ja seon jala rihmaga kinni. Võib ikkagi ette tulla tüsistusi, juhul, kui generaator on häälestatud liiga kõrgele pingele, hukatava keha tugevasti ära kõrbeb ja kõrbeva inimliha lõhna tõttu pealtnägijatel paha hakkab. Need aga on algajate probleemid, sissetöötanud meeskonna puhul läheb kõik libedasti." 16
Need kohusetundlikud mehed viivad täide selle, mis on neile kohustuseks tehtud. Nad lülitavad endast tunded välja, lakkavad mõtlemast ja jätavad moraalse vastutuse autoriteetsetele isikutele. "Surmatöölised" täidavad oma kohustuse väga hoolsalt. — See, kes tahab kuulekusevalmidust alistada, peab ilmutama julgust kasutada oma mõistust ja tajuda oma tundeid. Selle asemel, et autoriteediusklikuna täita käske, muudab ta end vastutavaks selle eest, mida teeb.

"Ma olen vaid täitnud oma kohustuse," tunnistab Auschwitzi surmalaagri KZ komandant, kes lasi mõrvata sadu tuhandeid inimesi.

"Käsku tulistamiseks pidin täitma kohustustele vastavalt," ütleb rahvapolitseinik, kes lasi maha Saksa DVS-st põgeneja.

"Ma olen vaid täitnud oma kohustuse ega ole sealjuures teinud mitte mingit viga,"' ütles pommituslennuki piloot, kelle pommid rebisid tükkideks kaitsetuid lapsi, naisi ja mehi.

"Me oleme vaid täitnud oma kohustuse, mitte keegi ei saa meile mitte midagi ette heita," kinnitas ühe gümnaasiumi õpetajate kolleegium. Üks õpilane oli poonud ennast üles, kui vanematele oli teatatud ametlikult, et ta pidi jääma "istuma".

"Ma olen toiminud kehtiva seaduse järgi," põhjendas kohtunik seda, et oli lasknud kaheksateistkümne-aastase nooruki üles puua, sest tema kui sõdur oli kolm päeva enne sõja lõppu teinud hirmu tõttu armeest putket.

"Ma teen seda, mis on ette kirjutatud," ütles õpetajanna, kui alandas intellektuaalselt nõrka ja inimlikult hooletusse jäetud last nõuetekohaselt ja halastamatult "kahtede" ja "ühtedega".

"Lojaalsuse tõttu oma parteile allusin fraktsiooni survele," vabandas end rahvasaadik. Oma veendumuste vastaselt oli ta hääletanud aatomireaktori ehitamise poolt ega järginud sealjuures mitte südametunnistust, vaid parteidistsipliini.

"Ma olen toiminud kohustustele vastavalt," kaitses end ministeeriumiametnik. Sealjuures oli ta aidanud peaministril sooritada kriminaalseid tegusid ja petnud avalikkust.

"Lõppude-lõpuks pidin täitma käskusid," ütles politseinik, kes oli peksnud ja haavanud kaitsetuid demonstrante.

Selleks, et autoriteedikuulekaina täita oma kohustusi, ei olnud need inimesed lubanud endale isiklikku südametunnistust ja omaenda mõtlemist. See säästis neid konfliktist ülemustega. Surmalaagrites mõrvasid nad korrektselt miljoneid inimesi. Nad ei tapnud mitte haiglaslikult suurenenud julmuse tõttu; juutide hävitamist võimaldas pigem perfektne, hingetu bürokraatia. Millal ka ei oleks inimesi koheldud jõhkralt, mürgistatud gaasiga ja põletatud — alati on tehtud seda vaid kohustusi täites.

Auschwitzi laagri komandant Rudolf Höss põhjendas oma ebainimlikku käitumist nii: "Selle üle, kas juutide niisugune massiline hävitamine oli vajalik või mitte, ei suutnud ma otsustada, sest ei suutnud nii kaugele näha. Kui Führer oli käskinud juudiküsimusele tuua lõpplahenduse, ei olnud vanal natsionaalsotsialistil mingit kaalutlemist, veel vähem SS-führeril. "Führer befiel, wir folgen Dir" (Führer, käsi, ja me täidame Su käsu) polnud meie jaoks sugugi fraas ega lööksõna. See oli täiesti tõsiselt mõeldud." 17 — Teisedki koonduslaagri mõrtsukad tunnistasid end süütuks; nad olevat toiminud vaid käsule vastavalt.

See, mis selgub eluhävitava kuulekuse suhtes, kehtib ka autoriteedile kuuletuva kohusetäitmise suhtes argielus: omaenda mõtlemine lülitatakse välja, käitumist määravad võõrad, tundmused kas surutakse alla või lülitatakse välja. Kohustusest teadlik isik ei küsi selle järele, mis on ettekirjutatu mõte; moraalselt on vastutavad autoriteetsed isikud, kes määravad kindlaks, kuidas toimida. Seetõttu ei pruugi käsusaajatel olla tervikust ülevaadet. Pole vaja ise otsustada, oma mõtlemine on soovimatu. Pimesi kuuletumast saab keelduda ainult see, kes on autoriteedikuuleka kohusetäitmise paljastanud amoraalsena.

Kas ka meis elab "vend Eichmann"?— kuulekuseeksperimendid

Juutide hävitamise organiseerimise eest ühest põhivastutajast "vend Eichmannist" tegi Heinar Kipphardt oma näidendis kõikide inimeste venna. Ta kutsub vaatajaid üles mitte nimetama seda hoolimatuseks ja tigeduseks, vaid mõistma, mitte tegema teisest patuoinast, vaid tajuma ennast vend-Eichmannina. — Oma draamas laseb autor ühel "kurivaimul" saada elavaks, "ilma et võimaldaks meil temast põlguse või kergendustundega — meil polevat niisuguse usina ja omal "alal" nii väga eduka spetsialistiga vähimatki ühist — eemale hoiduda. Pime, tundetu funktsionalism on üha enam muutunud käesolevale sajandile iseloomulikuks tunnuseks. Asjaolude sund on asendanud südametunnistuse. See, kes ei esita mingeid küsimusi, see, kes on suhete ja sisuta, see, kes "funktsioneerib", säästetakse omalt poolt küsimustest: kes on ta tegelikult, mida ta tunneb, mille pärast kannatab, millised on tema isiklikud arvamused." 18
Paljud inimesed täidavad oma kohust ja salgavad sealjuures maha oma erialateadmised ja veendumused. "Ainult" ettekirjutatut järgides põhjustavad nad õnnetusi. Meile sissekasvatatud kalduvuse sõnakuulelikkusele peaksime endas teadvustama. Tuleks nii iseendas kui ka teistes märgata "vend Eichmanni". Asjaolude sunnil ahvatleb ta tühistama moraaliprintsiipe. Grupiviisilises vestluses on kerge teadvustada endale oma kuulekust: Kuidas olen "vend Eichmanniga" sugulane? Kas lasen end ahvatleda asendama südametunnistust olude sunnist johtuva mõtlemisega? Kus tardub mu eluhoiak kuulekuseks, ehkki võiksin toimida iseseisvalt? Kas minu ükskõiksus avalike asjade suhtes pole ehk mulle endalegi varjatud kuulekusvalmidus? Kuidas saaksin — teiste abiga — oma kuulekusvalmidust terasemalt tajuma õppida? Millised olukorrad võimaldavad mulle teadvustunud ja teadvustamata orjalikkust analüüsida?

Autoriteedikuulekusel põhinev sõnakuulmine on laialt levinud. Seda on korduvalt näidanud kuulekuseeksperimendid, eelkõige aga Milgrami omad: 62,5% katseisikutest täitis pseudoteadusliku autoriteedi korraldusi. Väidetavat õpilast karistasid nad eksimise puhul kuni 450 voldise ohtliku elektrišokiga. Kui härdalt ohver šoki all ka ei anunud, kui valusad ka ei paistnud šokid olevat, kui härdalt ohver ka ei palunud, et ta vabastataks, kuulasid paljud katseisikud katsekorraldaja sõna. Uurimus näitab täiskasvanud inimeste valmidust teha autoriteetse isiku käsu peale samahästi kui kõike." 19 Eksperiment kulges järgnevalt:

Kaks inimest astuvad psühholoogiainstituuti, et osaleda mälu ja õppimisvõime uurimiseks korraldatud katsetes. Üks nendest isikutest määratakse "õpetajaks". Teise aga määrab katse korraldaja "õpilaseks". Katse korraldaja teatab, et uuritakse karistuse mõju õppimisele. "Õpilane" viiakse ühte tuppa ja ta istub toolile. Üleliigsete liigutuste vältimiseks seotakse tema käed rihmadega kinni. Tema käerandmele kinnitatakse elektrood. "Õpilasele" teatatakse, et tal tuleb selgeks õppida rida sõnapaare ja et iga vea puhul saab ta järjest tugevama elektrišoki.

Eksperimendi huvikeskmes on "õpetajaks" määratud katseisik. Olles näinud, kuidas "õpilane" seoti rihmade abil kinni, viiakse ta kõrvalasuvasse eksperimendituppa ja lastakse seal istet võtta tähelepanuäratava šokigeneraatori ees. Sellel on aga kolmkümmend lülitit 15 - 450 voldini. Nende all on selgitavad kirjad, mis algavad "kerge šokiga" ja lõpevad "ohtliku šokiga".

"Õpetajale" teatatakse, et kõrvalruumis "elektritoolis" istuv õpilane peab nüüd laskma oma teadmisi kontrollida. Kui "õpilane" vastab õigesti, minnakse edasi küsimuse järgmise punkti juurde, vale vastuse korral aga annab "õpetaja" elektrilöögi. Alustatakse madalaimate, 15-voldiste šokkidega. Iga järgneva vea puhul tõstetakse elektripinget: kõigepealt 30 voldile, siis 45 voldile ja nii edasi.

"Õpetajaks" oli informeerimata isik. Ajalehekuulutuse peale tuli ta laboratooriumi, et osaleda eksperimendis. "Õpilane" seevastu mängis oma osa ohvrina ega saanud mitte mingeid šokke. Tuli välja uurida, kui kaugele läheb inimene, kellel on kästud piinata algul protesteerivat ja hiljem valu tõttu kisendavat ohvrit.

Eksperimendid inimestega on problemaatilised, eriti aga ebahumaansete nõuete esitamise puhul. Pealegi petsid teaduslikud autoriteedid katseisikuid isegi katse korralduse osas. Tundub, et niisuguste eksperimentide läbiviimiseks on vaja "asjastunud teadvust".21 Kõigepealt on sedalaadi inimesed teatud määral võrdsustunud asjadega. Seejärel muudavad nad võimaluse korral teisigi asjade samaseks." Milgrami eksperimendist jutustab Christa Wolf oma "Suvetükis":

Parajasti olid Lääne raadiojaamad jutustanud katsetereast, mille oli paar valgetesse kitlitesse riietatud sotsiaalteadlast korraldanud inimestega tänavalt: autoriteetse esinemise ja tehniliselt veenva katsekorralduse varal olid nad viinud need inimesed niikaugele, et nad hakkasid elektrilöökidega piinama teisi inimesi, keda nad ei näinud, kelle karjeid võisid aga kuulda. Ei olnud piinatuid. Kärjed olid teeseldud. Juhtmeid ei läbinud vool. Tähtis oli see, et katsejänesed kõike seda uskusid ja et nad kõigest hoolimata jätkasid, jätkasid kuni enda kokkuvarisemiseni, ja see, et voolu üle teatud punkti doseerimast keeldusid väga vähesed, ja et väidetavates valgetes kitlites teadlastes keegi ei kahelnud, rääkimata neile vastu vaidlemisest! Mis see siis õieti on, küsisime endalt nõutult ja igaüks küsis endalt, mida tema oleks teinud. Mingi häbi takistas meid selle üle pikalt rääkimast."
Milgrami inimeksperimentide problemaatika ei vähenda nende varal saavutatud teadmiste väärtust, sest tegelikes käsusituatsioonides mängivad nii manipuleerimine kui ka pettus oma osa. Jahmatav aga on selle tuvastamine, et kõikidest sotsiaalsetest kihtidest ja vanusegruppidest inimesed on autoriteetse isiku käsu peale valmis piinama teist isikut ja hülgama sealjuures moraalipõhimõtted.

Kaasinimeste kahjustamine väärtushinnangute andmisel pimeda kuulekusega

Karistavate "õpetajatena" tegutsenud katseisikud arvasid, et nende antud elektrišokid toimivad tegelikult, sest mida intensiivsemaid šokke "õpetaja" andis, seda ägedamalt avaldas "õpilane" rahulolematust ja näitas, et tal on valus.

Katseisikute sisekonflikt algas siis, kui väidetav "õpilane" väljendas oma ebamugavustunnet. 75 voldi puhul ta nurises. 120 voldi puhul hüüdis ohver katse korraldajale, et šokid on valusad. 135 voldi puhul kuuldus valusat oigamist. 150 voldi puhul "õpilane" kisendas:

"Katse korraldaja, mulle aitab, lõpetage! Ma ei taha seda eksperimenti kauem kaasa teha! Ma keeldun jätkamast!" Sedalaadi kärjed jätkusid üha tugevnedes, kuni 180 voldi puhul ohver kisendas: "Ma ei suuda valu taluda!" 270 voldi puhul tuli vastuseks piinarikas röökimine. Ohver nõudis, et ta vabastataks eksperimendist. 300 voldi puhul kisendas ta meeleheitlikult, et mälu testimisel ei vasta ta enam midagi.

Katseisiku jaoks polnud antud situatsioon mäng; tema konflikti võis selgelt märgata. "Õpilase" piin ajendas teda eksperimenti lõpetama. Sama ajal aga käskis katse korraldaja tal eksperimenti jätkata. Iga kord, kui katseisik kõhkles, kas šokinupule vajutada või mitte, käskis teda katse korraldaja: "Palun jätkake!", "Eksperiment nõuab, et jätkaksite!" või "On tingimata vajalik, et jätkaksite!"

Paljud "õpetajad" ilmutasid rahutuse ja ebakindluse tundemärke, eriti aga tugevamaid šokke andes. Nad higistasid, värisesid, kogelesid, närisid huuli, oigasid või vajutasid endal sõrmeküüned ihusse. Pulsisagedus tõusis, ja seda eriti nendel, kes lõpuks olid siiski sõnakuulmatud ja loobusid. Enamus aga jätkas sõnakuulelikult.

Üle 60% katseisikutest vajutas kõiki šokiklahve, ka neid, mille juures oli kiri "oht", "ohtlik šokk" ja "XXX." Nad jätkasid kuni 450 voldini, ehkki olid 180 alates kuulnud "õpilase" valukarjeid. — Lapsest saadik olid nad õppinud, et teistele inimestele valu tekitamine on kuritegu. Ometi eksis peaaegu kaks kolmandikku selle põhimõtte vastu ja täitis autoriteetse isiku käsklusi.

Katsetulemused muutusid siis, kui ohver ja katseisik olid pandud istuma samasse tuppa. Vahetuma läheduse puhul ei võinud "õpetaja" mitte ainult kuulda, vaid sai ka näha, kuidas ohver kannatas. Seepärast langes kuulekuse protsent 62,5-lt 40-le. Kui ohver oli käeulatuses, kuuletus ainult 30%. Juhul, kui hilisemad "õpetajad" olid enne eksperimendi algust õppinud oma karistatavaid "õpilasi" põgusalt tundma, alanesid antavad šokid. — See selgitab moodsat sõjapidamist. Enamusel inimestest oleks kergem käsu peale aatomirakett välja tulistada ja hukata loendamatuid inimesi kümnete tuhandete kilomeetrite kaugusel, kui ühtainsat isikut vahetus läheduses piinata või tappa.

Katseid, mis sarnanesid Milgrami omadele, viidi läbi nii Roomas, Lõuna-Aafrikas kui ka Austraalias ja Münchenis. Sealjuures oli mõnes paigas kuulekus veel suurem kui Milgrami eksperimendi puhul. Nii oli Münchenis 85% testitud isikutest katse korraldajale kuulekad. — Teiste eksperimentide puhul ei kästud kaasinimeste kallal rakendada mitte kehalikku, vaid hingelist vägivalda: kiusamist, laimamist, solvamist. Autoriteetse isiku korraldusi täitis nendeski situatsioonides 90%. Erinevates maades ja paikades ei olnud algupärase Milgrami eksperimendi tulemustest olulist kõrvalekaldumist.

Kuulekuseeksperimentidel küsitletud isikutest oli üle 90% veendunud selles, et nende sõnakuulelikkus jääb katseisikute omadele alla — nad hakkaksid korraldustele vastu. Ometi kinnitasid kõik vaatlused seda, et niisugune arvamus on pelk enesepettus. Inimesed mõlemast soost, kõikidelt haridustasemetelt ja vanuseastmetelt on autoriteetse isiku käsu peale valmis inimesi piinama.

Vähemkonfliktsetes situatsioonides või niisugustes olukordades, kus teiste inimeste kannatused jäävad varjatuks, võib kuuletumiskiusatus veelgi tugevam olla. Sel juhul salgavad inimesed oma eetilised põhimõtted maha ja lülitavad tunded välja, sest seda nõuavad neilt ülemuslikud autoriteedid ja kohustuslikud eeskirjad. Kuuletumine iseendast hakkab siis domineerima väärtuste üle, olenemata sellest, kas antud situatsioon seda tegelikult nõuab, ja sellestki, kas see on ühitatav südametunnistusega. Konfliktide vältimiseks täidavad kuulekad väljastpoolt neile esitatavaid rolliootust, sest neid on õpetatud kinnitust saama "vanematelt ja ülemustelt". Niisuguse muganemise tõttu kaotavad nad igatahes osa eneseaustusest. Niisugusest enesekaotamisest näiliseks pääsemiseks on sisekonflikte vallandavate tunnete väljalülitamine: "See polegi ju nii paha!", "Need on ju sellega harjunud!", "Meidki pole see kahjustanud." — Tundeid nõnda välja lülitada saab igatahes vaid isiksuse siseelu vähenemise hinnaga.

Kuulekus muutub apaatiaks — avalikust ükskõiksusest sekkumise suhtes

Sõnakuulelikkus võib juurduda isiksuses nii sügaval, et seda ei tunta enam ära kuulekusena, vaid avaldub ükskõiksusena avalike asjade suhtes. Spontaansed impulsid vasturääkimiseks ja soovid muudatusteks hukkuvad kuulekuse kasvatamise tagajärjel. Ometi võib sageli kuulda "sisehäält": siin peaksin avalikult vastu hakkama, et takistada väikese või suure ülekohtu tegemist. — Ometi ei söanda me vastu hakata, sest sellega kaotaksime kaitstuse, mille saame kindlustada endale muganemisega. Mõned inimesed vaigistavad kahtlemist eneses sellega, et sooritavad oma kutsetööga seonduvaid ülesandeid eriti hästi:

• Psühholoog hoolitseb abistavalt "häiretega" lapse eest. — Aga kas hoolib ta ka ühiskonnast, mis on põhjustanud sellel lapsel "häired"? Kas ta astub välja õppimist häiriva ja haigestava koolisüsteemi muutmise eest? Kas ta kritiseerib lapsel häireid põhjustanud saavutusprintsiipi (printsiip, mille põhjal materiaalseid ja sotsiaalseid võimalusi pakutakse vaid vastavalt õppe või kutsealaste saavutuste suurusele, tõlk), mis õhutab võistlema ja vallandab hirmu?

• Sotsiaaltöötaja abistab hätta sattunud inimesi. — Kuid kas tegutseb ta aktiivselt ka inimliku poliitika heaks, mis välistaks häda?

• Pastor jutlustab evangeeliumi. — Aga kas muutub ta ka ise poliitiliseks, et teostada evangeeliumi? Kas toob ta Mäejutluse mõõdupuud ka poliitilisse tegevusse? Kas kritiseerib ta avalikult käskude "sa ei pea tapma" ja "sa ei pea valetama" kehtetuks tunnistamist riigi poolt?

• Lasteaiakasvataja püüab tema hoolde usaldatud lapsi arendada ja kaitsta. Kuid kas mõtleb ta sealjuures sellele, et neid lapsi tuleks kaitsta inimlike ohtude eest, mis ähvardavad röövida neilt tuleviku? Kas ta astub välja atmosfääri hoolimatu rikkumise vastu, millega röövitakse lastelt hingamiseks vajalik õhk?

• Õpetajanna õpetab bioloogiat, eetikat või füüsikat. Kuid kas väljendab ta avalikult oma seisukohta nende ohtude suhtes, mille manavad esile kõikvõimsuseihast meelestatud geneetikud? Kas protesteerib ta selle vastu, et füüsikaalaseid avastusi kuritarvitatakse inimeste hävitamiseks ega ühitata eetilise vastutusega?

• Vanemad soovivad oma lapsele "kõige paremat". Nad hoolitsevad tema kehaliku heaolu eest ja selle eest, et ta saaks hea hariduse. Kuid kas hoolitsevad nad ka selle eest, et pärandaksid sellele lapsele maise maailma, kus ta saaks elada tervena — ja kas sekkuvad nad selle nimel avalikult?

See inimene, kes sekkub, on tavaliselt talle tähtsana tunduva ühiskonnavaldkonna suhtes rahulolematu. Tema uutmistungi juhib teadmine sellest, et tema ise on kaasvastutaja kõige toimuva ja mittetoimuva eest. — Kaassüüdlaseks olemise tundmus vallandas näiteks Peter Benensonis jõu astuda välja rõhutute eest. Ta asutas Amnesty Internationali — poliitvangide abistamise organisatsiooni. Oma aktiivset tegutsemist inimõiguste heaks seletab ta elamusega, mille osaliseks sai ta viieteistkümne aastase õpilasena Inglismaa ühes kuulsaimas koolis — elitaarses Eton College'is — ja mis muutis tema elu. "Tookord nägi ta, kuidas grupp töötuid kaevureid Walesist tuli läbi Windsori; mehed olid teel Londonisse, alamkotta. "Kunagi ei olnud see kool näinud midagi niisugust," jutustas ta. "Need tuhanded räbaldunud, armetud mehed sirutasid meie poole korjanduskarpe. Olin väga šokeeritud sellest, et selliseid noori, kes andsid neile midagi, oli vähe." Need, kes olid annetanud, ühinesid ja võtsid endi hoolde baski orbusid ja hiljem saksa ja austria lapsi." 22
Otsest ajendit Amnesty International’ asutamiseks Benensoni poolt kirjeldatakse nii: "Tema, noor londonlane, advokaat, tookord kolmekümne aastane, istus metroorongis ja luges ajalehte. Artikkel kahest portugali üliõpilasest šokeeris teda: ühes Lissaboni lokaalis olid nad joonud vabaduse terviseks ja sellepärast vangistatud. Peter Benenson väljus metroorongist ja kõndis otsejoones Portugali saatkonna suunas. Poolel teel jõudis ta arusaamisele oma kavatsuse mõttetusest. Masendununa otsis ta abi St. Martin-in-the-Field'i kirikust. Ta palvetas ja mõtiskles — ja veendus lõpuks selles, et siin võib aidata ainult rahvusvaheline aktsioon.

28.mail 1961 trükkis päevaleht Observer ära pika artikli Peter Benensonilt. Selles käis ta välja poliitvangide vabastamiseks loodava mitteparteilise organisatsiooni idee. Artikkel ilmus ka välismaistes ajalehtedes ja reageeringud olid tormilised. Kaheksa inimest, nende hulgas kaks sakslast, asutasid pisut hiljem ühes Luxemburgi kohvikus Amnesty Internationali. — Mis ajendab seda vana meest ta sisemuses tänapäevalgi ikka ja jälle alustama sageli väga lootusetut võitlust inimõiguste eest? Ta tunnistab: "Mind sunnib selleks süü; õnnetuid kaevureid nähes tundsin end süüdlasena. Tunnen end süüdi olevat praegugi, mil istume siin ja joome kohvi, sellal kui Lõuna-Aafrikas võtavad inimesed endalt elu." 22

See julge aktsioon on tänini saavutanud suurepäraseid tulemusi. Mis on võimaldanud seda? Üks kodanik märkas, et koheldes inimesi ebaõiglaselt, tõugatakse neid viletsusse. Ta elas teistele kaasa, hankis endale informatsiooni, tõi ebaõigluse avalikkuse ette, otsis inimesi, kes lööksid kaasa, ja algatas aktiivse tegutsemise. — Ometi valdab kuuleka eluhoiaku tõttu paljusid nais- ja meeskodanikke apaatia: sa ei saa ju sinna midagi parata; mis on sinul sellega pistmist; "need seal eesotsas" teevad nagunii, mida tahavad. Selle kohta kirjutab Dorothee Sölle: "Elada apaatselt, uskuda saalusse ja mitte lasta end millestki häirida, teada, et mitte miski ei muutu — niisugused suhtumised saavutavad endastmõistetava tunnustuse; sümpaatia muutub individuaalseks erandiks." 23 — Sümpaatia on kaasaelamine, kaasinimese mõistmine talle kaasaelamise teel, mõistmine, mis põhineb nõustumisel ja aktsepteerimisel, osavõtlikul kaasatundmisel ja kaasarõõmustamisel. Tsiviilkuraažse tegutsemise tuumaks on ühiskondlikult nõutud apaatiast teeleasumine sümpaatia suunas.

Apaatiaks muutunud kuuleka suhtumise lõpetamiseks on ka tähtis kaotada privaatse korralikkuse ja avaliku ükskõiksuse vaheline vastuolu. Avalik apaatia võib olla autoriteedikartliku kuulekuse tagajärg. Selleks võib näiteks olla privaatne korralikkus vanemate poolt, kes oma lapsi kodus aktsepteerivad, lohutavad, toetavad ja rõõmustavad koos nendega. — Needsamad armastusrikkad vanemad lubavad avaliku ükskõiksusega mürgistada oma lastele hingamiseks vajaliku õhu ja tervisekaitse ameti soovitustel halvata nende liikumistungi. Päikesepaistelistel päevadel teatatakse üha sagedamini: vanurid, lapsed ja haiged inimesed ei tohiks vabas looduses end kehalikult pingutada, sest kõrge osoonisisaldus võib muuta õhu tervistkahjustavaks. Mõned lastearstid soovitavad imikuid päeval kella üheteist ja nelja vahel üleüldse mitte tuua "vabasse loodusse". — Ometi on liikumine lastele tingimatu eluvajadus. Kui nad ei saa liikuda piisavalt, haigestuvad nad psüühiliselt ja kehaliselt. Aga rangelt ametlikult soovitatakse neil nüüd mitte viibida õhu ja päikese käes. Kui vanemad siirduvad siiski lastega vabasse loodusse, ohustavad nad nende tervist. — Kui ikka ja jälle öeldakse: "Sa ei tohi minna aeda, õue ega mänguplatsile, sest vastasel korral võid haigeks jääda!", siis peab sõna "väljas" saama väikestele lastele kostvaks, tõhusalt mõjuvaks ähvarduseks.

Täiesti endastmõistetavalt piiratakse laste vabadust, hirmutatakse neid kehavigastustega ja ohustatakse nende tervist. Neil keelatakse nii nagu vanuritel ja haigetel liikumine, ehkki tegelikult tuleks autojuhtidel piirata oma kiirusehullust ja nõuda nendelt heitgaasifiltrite paigaldamist. Ent kuhu jääb muidu väga hoolitsevate vanemate protest? Miks ei sunni sellest puudutatud vanurid ja haiged poliitikuid orienteerima oma poliitikat inimeste tervisele ja hüvangule, selle asemel et endaga rahulolevana pidada eelkõige silmas oma võimu ja majanduslikke huvisid?

Me ei tohiks oma käitumist lõhestada privaatseks korralikkuseks ja avalikuks ükskõiksuseks, vaid peaksime poliitiliselt kaasa tegutsema. Selleks ei tohi me "lasta oma tunnetel kivistuda ja peaksime säilitama inimliku kaastunde. Kogu selle maailma viletsust ja häda ei saa keegi võtta enda kanda; raevukas ja läbematu aktiivsus ei aita. Igaüks peaks endalt küsima, mida peab ta oma ümbruses tähtsaimaks, kus tahab ta aktiivselt tegutseda. Süüga koormatakse ju end ka tegematajätmise tõttu, ja seda tuleb ette ka meie ajastul ka meie paikades." 24
Militaarses alluvuses on oma emotsioonid keelatud — pime ja mõistev kuulekus

Sõnakuulelikkust alistada on raske, sest allumist laseme endalt rohkem nõuda kui end vastutama julgustada. "Kuulekust kasvatatakse eriti militaarsuse puhul, seal rajaneb see oma olemusele vastavalt käskluste absoluutsele, refleksele täitmisele, kusjuures mistahes arupärimine on välistatud. Sõdur, kes teisi tapab ja sandistab, pommituslennuki piloot, kes ühe hetkega hävitab tuhandeid inimelusid, ei tee seda mitte hävitusimpulsside ajel, vaid järgides kuulekuspõhimõtet, mis ei näe ette ühtki küsimust." 25 Ometi saab niisugune kuulekus äratada agressiivseid impulsse, mis muidu sugugi ei vallanduks.

Sõdurid peavad liigutama end automaatselt, nii nagu neid kästakse: vaade paremale, vaade vasakule, paigalseis, lahkuda. Välised hoiakud drillitakse sisse, nagu näiteks valvelseis, püssiga au andmine, paraadsammul marssimine. Niisugused harjutused pole sõjapidamisega sugugi otseses seoses; need on vajalikud oma tahte ja südametunnistuse väljalülitamiseks. On tegu dressuuriga, mis peab looma välise suhtumise, et suruda alla sisemised suhtumised. Sõdur peab isiklikust arvamusest loobuma, selleks et käsutajaga jäigalt ühineda.

Käsklused ei luba sõdurit vastu rääkida. Seda, mida on kästud teha, ei selgitata ega arutata, selles ei tohi ka kahelda. Käsualusena sooritatav tegevus võib küll tekitada võõrastust, aga sõduri puhul peetakse käsku tema enda tunnetest tähtsamaks, sest teenistuses olles on tema enda aktiivne elu kitsendatud. See ilmneb ka pommituslennuki komandöri kapten Weissi intervjuus:

Reporter: Kapten Weiss, kas teie olete selle B-52 komandant; milles seisneb teie teenistus; kui sageli lendate Vietnami? 

Kapten Weiss: Praegu kolm korda nädalas ja igal teisel pühapäeval. 

Reporter: Milline on teie militaarülesanne? 

Kapten: Toimetada pommid sihtmärkidele ja siis mõistagi koju lennata.
Reporter: Kui palju kannab üks B-52?
Kapten: Te ehk teate, et see masin arendati nukleaarrelvade jaoks ja meiegi lendasime paar aastat ringi niisuguste kohvritega. On aga selgunud, et see masin on suurepärane ka tavaülesannete jaoks. Me mahutame 150 pommi, see vastab lõhkelastile 45 tonni. 

Reporter: Mida te pommitate? Mis liiki sihtmärke? 

Kapten: Pommitame sihtmärke, mis meile määratakse, strateegilisi sihtmärke; kanname need oma kaartidele ja teeme tööd, mis määratakse meile käsklustega. Seda, mida need sihtmärgid endast üksikasjalikult kujutavad, pole mul võimalik näha. Me lendame nii kõrgelt, et neid pole võimalik näha. Raadio kaudu saame teada, kas meie pommid on sihtkohas nõuetele vastavalt lõhkenud. See ülesanne tuleb täita atmosfääris.
Reporter: Kas teie sihtmärkide hulgas võib leiduda ka puhttsiviilseid?
Kapten: Arvan, et tänapäeval ei saa neid enam lahutada, meie pommitame suuri maaalasid. Reporter: Ega te ometi ei häiri tsiviilseid ettevõtmisi? 

Kapten: Selle peale pole ma mõelnud, see pole minu asi. Mina olen selle B-52 kapten, kes teeb oma tööd. See kujutab suures osas vilumust.
Reporter: Kui kaua olete siin. Tais, olnud? 

Kapten: Kümme kuud. 

Reporter: Millal pöördute tagasi?
Kapten: Niipea, kui mind on edutatud. Arvan, et igaühel peaks olema oma šanss.
Reporter: Kas mingi lahinguülesandega seoses on teil olnud moraalseid probleeme?
Kapten: Oleme alati jälginud, et ei teeks vigu. Arvan, et oleme üsnagi hea lennumeeskond." 26
Käskluste sisu — tappa pommide abil tuhandeid kaitsetuid ohvreid — ei ole komandandi asi. Sellest vaatepunktist lähtudes on paljud inimesed õppinud kuulekust: see, mida ülemused käsivad, tuleb täita. Pommituslennuki komandant ei mõtiskle selle üle, mida põhjustab tema töö. "See pole minu asi." Talle peab olema oluline see, et "ta ei teeks vigu"; oma mõtlemine ja tundmine lülitatakse välja.

Mistahes ühiskondlik kooselu eeldab seda, et teatud määral kuuletutaks. Laste arengu puhul on küll tähtis aktsepteerida nende jonni isemeelsusena, respekteerida nende enda arvamust ja vasturääkimist. Kuid on vajalik ka kuulekus, mis hoiab lapsi nende väiksema arusaamisvõime ajal hingeliste ja kehalike kahjustuste eest: tänavaliiklusega seonduvate surmaohtude eest, keeva vee eest, käredavoolulise jõe eest, kuhu võiks laps sumbata, trepi eest, kust ta võiks alla kukkuda, televisiooni eest, mis võiks teda hirmutada või vähendada tema aktiivsust, maiustuste eest, mis lagundavad tema hambaid, kahju eest, mida ta saaks tekitada teistele.

Niisugust piiritlevat kaitset ettenägematute ohtude eest ei saa aga samastada vanemliku autoritaarse toimimisega, mis viib tingimatule kuulekusele. Tingimatu kuulekuse puhul peab laps tegema seda, mida vanemad käsivad, ega õpi sirgudeski nägema, miks peab ta üht või teist asja tegema ja kas on ka õige nõnda toimida. Täiskasvanud peaksid aitama lastel orienteeruda, sest see aitaks neil üha enam ise otsustada. Kuulekusenõuded peaksid olema mõistetavad niivõrd, kuivõrd laps juba mõista suudab.

Vajalik kuulekus peaks olema mõistev kuulekus. Selle varal õpiks laps otsustama vastutustundlikult. Kuulekusnõuete puhul peaksid vanemad ja kasvatajad arvestama seda, et sirguvad noored saaksid arendada enesemääramist, julgeksid mõelda iseseisvalt ja õpiksid oma elu elama. Sellele lisaks õpiksid lapsed hoolima teistest. Elus vajalik kuulekus ei tohi mitte viia pimeda, vaid nägeva kuulekuse juurde: isiksus otsustab, kas järgib soovitusi või mitte. Niisuguse otsustamise juures lähtub iga üksik inimene oma väärtushinnangutest ja tõelistest vajadustest.

Pimeda kuulekuse puhul juhindutakse mitte käskude sisust vaid käskijast. Kui inimesed on harjutanud kuuletumist, võib neid iga suvaline autoriteet kohustada selleks, mis tundub talle kasulik. Kuuletujal puudub ülevaade sellest, mida ta teeb; ülevaate sellest on ta loovutanud käskijale. Ta ei koorma end vastutusega ega pruugi teisi kahjustades tunda end süüdlasena, liiati veel siis, kui talle kohusetäitmise eest tasutakse.

Dorothee Sölle räägib "nägevast" ja "eestleitud" kuulekusest. Viimast näeb ta seoses "kaotatud spontaansusega": "Kuulekas inimene jääb reaktiivseks, ta ainult täidab seda, mis on tehtud talle kohustuseks, spontaansus tuleb tal ohverdada kuulekuse altaril. Inimesi ei tohiks mitte kasvatada korraldustele alluma, vaid õppima vabadust." 27 Nägeva kuulekuse puhul on kuulekasse käitumisse kaasatud omaenda mõtlemine ja isiklik tundmine.

Miks inimesed keelduvad olemast kuulekad — moraalsed ja emotsionaalsed vastupanujõud

Absoluutne kuulekus võib ajendada inimesi tegema teistele ülekohut, neid kahjustama või halvasti kohtlema, piinama või tapma. Nendes riikides, kus inimesi jälitatakse poliitilistel, rassilistel või religioossetel põhjustel, abistavad jälitatavaid väga vähesed kaaskodanikud. Oma sõnakuulmatuse tõttu riskivad need vähesed vabaduse või isegi eluga. Niisugune tsiviilne sõnakuulmatus nõuab tunduvalt rohkem julgust kui tsiviilkuraaž. Ent niisugustel inimestel, kes tahavad õppida kodanikujulgust, on õpetlik teada, miks keelduvad inimesed kuuletumast: mis kaasneb vastuvoolu ujumisega, sellal kui teised lasevad end kaasa kiskuda? Miks ei lase see vähemus käskude abil end ahvatleda teisi kahjustama või taluma inimlikkuse vastu patustamist vastuvaidlematult? Mis ajendab neid käituma julgelt?

Üks psühhoterapeut ja psühholoog uurisid niisuguseid küsimusi. Nad rääkisid isikutega, kes olid abistanud ametivõimude poolt jälitatud juute. Usutletud abistajad ei täitnud ametlikke eeskirju, vaid tõid juutide linnaosades kinnipeetutele riideid ja toitu. Nad abistasid tagakiusatavaid põgenemisel, varjasid neid oma kodus, muretsesid neile valesid isikutunnistusi. Kui neid oleks sealjuures vahistatud, oleks neid karistatud vangistamise või surmaga.

Psühholoogid Fogelman ja Wiener vestlesid päästjatega ja päästmisaktsiooni üleelanutega. Mõningatel juhtudel intervjueerisid nad 51 niihästi päästjat kui ka tema kaitsealust. — Lisaks sellele kogusid nad teadmisi ajaloodokumentidest. Sealjuures avastasid nad isiklikule ohule vaatamata ametivõimude korraldustele vastuhakanute kohta järgnevad tõigad: 

"Ehkki päästjad olid erinevad isiksused, oli neil siiski üks ühine joon: nad ei pidanud end kangelaseks. Nad ütlesid meile, et nende käitumine natsismiajal olevat olnud vaid loomulik. Oma erakordsete tegude eel elasid nad harilikku elu, mis vähemalt pealispinnal sarnanes kõigi teiste omaga. — Ehkki päästjate teomotiive ei saa ühisele nimetajale taandada ega seletada üheainsa isikliku omadusega, on neil siiski nii mõndagi ühist. Me leidsime, et abistajad saab jagada kahte gruppi: need, keda eriliselt motiveerisid sügaval juurduvad moraalsed väärtused, ja need, kelle motivatsioon oli põhiliselt emotsionaalne või põhines isiklikel sidemetel ohvritega või samastumisel nendega. Meie väljavalitud mehed kuulusid esmajoones moraalselt motiveeritute gruppi, naised aga emotsionaalsesse. Ometi leidsime mõlema sugupoole juures ja sageli ka ühes ja sellessamas inimeses mõlemat motiiviliiki." 28
Moraalse motivatsiooniga päästjad tundsid endas teiste inimeste abistamiseks moraalset üleskutset. Nad astusid välja õigluse eest. "Kui küsisime moraalse motivatsiooniga abistajatelt, miks tegid nad kõike seda, saime asjaliku selgituse: "Nii oli ju õige!" või "Olen teinud vaid seda, mida üks inimolend peaks teise heaks tegema!" Mõnel moraalselt motiveeritud päästjal oli tugev religioosne usk, mis mõjutas nende kõiki eluvaldkondi. Tegutsedes lähtusid nad religioossest kohustusest "olla oma venna kaitsja". Moraalselt motiveeritud päästjad abistasid jälitatuid sõltumata sellest, kas nad seda soovisid või mitte. Sageli abistasid nad neid inimesi, keda nad üleüldse ei tundnud. Sellele vastupidiselt mõjutasid emotsionaalselt motiveeritud päästjate käitumist sageli tugevad isiklikud sidemed."

Kaastundest motiveeritud päästjad kandsid abivajaja olukorra üle iseenda omasse. Nad ei tundnud endal abstraktseid moraalseid kohustusi olevat, vaid tahtsid üksnes päästa inimesi kannatustest. Nende toimimismotiivideks olid vastutus ja hoolitsus. Nad identifitseerisid end nende inimestega, keda abistasid. Nad elasid neile hädas kaasa, kuid ei piirdunud kaasaelamisega, vaid olid ka valmis jagama nende kannatust neile kaasa tundes. — Moraalse ja emotsionaalse motivatsiooni vahelised piirid enamasti ähmastusid. Seda, mis oli abistamistegevuse juures ühine, väljenduvad sõnades armastus, kaastunne ja hoolitsus.

Ehkki päästjate toimimismotiivid ei olnud samad, oli nende perekonnatraditsioonides midagi ühist. Paljude abistajate lapsepõlve-perekonna kooselu iseloomustas hoolitsus. Vanemad suhtusid erinevate maailmavaadete ja usuliste arusaamadega inimestesse sõbralikult. Nad õpetasid lapsi erinevate rahvuste vahel mitte vahet tegema. Paljud päästjad ütlesid, et "nende suhtumist olevat tugevasti mõjutanud need väärtused, mida näitasid neile ette vanemad. Vanemad mitte üksnes ei rääkinud teiste inimeste abistamise ja inimlike erinevuste aktsepteerimise tähtsusest, vaid andsid oma käitumisega eeskuju ja julgustasid lapsi seda järgima."

Uurijad tegid kindlaks, et abistajate juures ei olnud tegu psüühiliselt ebanormaalsete isikutega, kes oleksid olnud segatud ohtlikesse ettevõtmistesse masohhismi tõttu — selleks et rahuldada enesepiinamisvajadust. Päästjad ei tegutsenud ka suurusehulluse tõttu ega neurootiliste vajaduste väljaelamiseks. "Olgugi, et neil päästjatel, keda intervjueerisime, oli riskimise tarvis kõrge tolerantsuselävi, mis võimaldas neil alistada kartus ja hirm, ei olnud nad uljaspead. Ühine oli neil erakordne visadus ja usk oma võimetesse, mis ohtudele ja ebasoodsatele oludele vaatamata võimaldas neil uskuda kindlalt aktsiooni edusse. Kirjeldatud päästjad olid valmis riskima oma eluga. Kaose ja hävingu keskel jäid nad ustavaks kõrgemale printsiibile. Niisugune käitumine tõestab seda, et isegi tollal oli võimalik rakendada inimlikkust." 28

Neid voorusi, mida elasid need sõnakuulmatud inimesed, hinnatakse vähe meie saavutus- ja tarbimisühiskonnas. "Ära muretse — ela!" kõlab juhtmotiiv, mitte aga: "Muretse iseenda ja kaasinimeste pärast, selleks et saaksime rahuldavalt koos elada."

Päevast-päeva soovitatakse televaatajatele vaimutute telesaadetega lasta eelkõige passiivselt meelt lahutada. See, kes televiisori ees naerab, näkitseb midagi, tukub või magab, ei muutu sõnakuulmatuks. Isegi uudistesaated pole üksnes informatiivsed, vaid nendessegi on segatud paeluvaid sensatsioone. Igas koolitunnis on tähtis olla tugev ja kui vähegi võimalik, siis esimene; märksa vähem tähtis on seal aidata nõrku — "need ei kuulu siia". Igal koolipäeval viiakse kitsikusse rohkem lapsi kui neid sealt välja aidatakse.

Ka poliitilises "asjaajamises" on moraalsete põhiväärtuste ja inimeste hüvangu asemel paljudel esmatähtsad võim ja kasum. "Moraalsest pöördest" paljud poliitikud küll räägivad, aga käituvad amoraalselt, laskmata end puudutada omaenda kõnedest. Vale, pettus ja omakasu kuuluvad "poliitilise mängu" juurde ja süvenevad korruptsiooniks ja teisteks skandaalideks. Isegi kirikud annavad oma õnnistuse igale ebapühale vahendile, selleks et riigi ja nende enda võimu ei riivataks. Kahtlastena tunduvad need, kes oma religioosset usku ei väljenda mitte ainult kiriklikus vagaduses, vaid tahavad seda elada vagas käitumises. — Niisuguste olude keskel on sirguvatel noortel raske arendada endas väärtustele orienteeritud sõnakuulmatust. Sellele raskusele vaatamata võivad inimesed siiski väikeste sammude haaval õppida tsiviilset julgust.

3. Analüüsida autoriteedihirmu - vaidlus ülemustega

See, kes tahab saada iseendaks, röövib endalt kindlustunde, mille saab osta muganemise varal. Ta võtab enda taluda selle pinevuse, mis kaasneb sõjaväeteenistusest keeldumisega. Ta keeldub ettekirjutatud rolle üle võtmast. Teistega kohtudes ei eelda ta nendelt liigset mõistmist. Alles see võimaldab tal inimestega vahetult suhelda. Eneseleidmine ja inimlikkus kaasinimeste vastu kuuluvad kokku.
Horst-Eberhard Richter
Hirm vasturääkimise ees — sisemine muganemissund kahjustab eneseaustust.

Paljusid kodanikke takistab kartus autoriteetide ees avalikult aktiivselt tegutsemast; see pärsib nende isiklikku arengut. Hirmuga ülemuste ees kaasnev autoriteedikuulekus soodustab suhete tardumist perekonnas, argipäevases kutsetöös, avalikes asutustes, ühiskonnas. Autoriteedikartus, usk autoriteetidesse ja kuulekusvalmidus raskendavad igal üksikul inimesel sotsiaalsetes liikumistes tegutsemist.

Argiolukordades kogevad nii mõnedki inimesed endas sisemist vastuolu. Nad tahaksid toimida oma isiklike väärtushinnangute põhjal, olgugi et ülemused mõtlevad teisiti. Samal ajal aga kalduvad nad muganema, selleks et vältida ülemustega konflikti sattumist. Otsustades muganemise kasuks, ei tunne nad end hästi, sest isiksust häirib, kui ei ela minapildile vastavalt. Sellest räägib õpetaja Lea Fleischmann. Ta istub õpetajate konverentsil, mida juhatab direktriss proua Ullmann.

"Tahaksin veelkord selgelt osutada sellele, et igast väljasõidust tuleb eelnevalt teatada. Ma ei andnud proua Rothele luba väljasõiduks Weinkellereisse, sest otsuse põhjal tuleb kõikidest väljasõitudest eelnevalt teatada." — Nördinuna räägib proua Rothe talle vastu: "Me oleme siin otsustanud, et luba tuleb küsida ainult pikemateks õppereisideks." Ta selgitab kolleegiumile: "Olin planeerinud klassiga ühepäevase väljasõidu aga pidin selle tühistama, sest proua Ullmann arvas, et ka ühepäevastele väljasõitudele peab konverents oma nõusoleku andma." Ta räägib kiirelt ja erutatult. Proua Ullmann ei talu mitte mingisugust vasturääkimist. "See on vale. Mistahes väljasõidu puhul peab olema konverentsi nõusolek."

Ta jääb selle juurde, et tal on õigus ja ma tean täpselt, et see pole tõsi. Tuleks vaid heita pilk protokollile. Proua Rothe kordab, et on kindel selles, et luba peab olema ainult pikemate õppereiside puhul, ja direktriss noomib teda veelgi teravamate sõnadega. — Vaidluse ajal on kõik teised õpetajad vaikinud. Ruumis istub 43 inimest, kellest enamus teab, et proua Rothel on õigus. Oleks pruukinud vaid paluda sõna ja öelda: "Mina olen sellest aru saanud täpselt niisamuti kui proua Rothe." Aga keegi ei ütle ainsatki sõna. Ka mina mitte. Ma ei julge direktrissile vastu rääkida. Ma kardan abistada inimest, keda on noomitud ebaõiglaselt. Hirm poeb minusse ja sulgeb mul suu.

Mulle tuleb pähe sada ettekäänet, miks vaikin. Asi polegi nii hull, ma ei taha sattuda ebasoosingusse, nagunii hilinen nii mõnigi kord, järgneval nädalal peab proua Ullmann kirjutama minu kohta iseloomustuse. Kõik see tuhiseb läbi mu pea, aga samal ajal põleb mu hing mõeldes sellele, et siin tehakse ülekohut. Mina vaatan seda pealt ega ütle midagi. Tunnen oma vaikimise pärast suurt häbi; peaksin ometi ütlema kas või ühe sõnagi, aga ei tee seda ometi." 29
Autoriteetide ees tuntava hirmu alistamine algab sellega, et niisugust hirmu vasturääkimise ees ei salata maha, vaid see tuuakse nähtavale ja lubatakse end seda tunda. Esialgu vähendab see eneseaustust — aga avab ka võimaluse mõista sisemist muganemissundust. Paljud tunnevad omaenda kogemuste põhjal niisuguseid olukordi, millest jutustas Lea Fleischmann. Elu moraalne seadus nõuab teiste abistamist ka siis, kui see osutub raskeks. Kui seda eluseadust järgida ei õnnestu, kasvab kuristik tulevaste väärtuslike tegude ja tegeliku käitumise vahel ja solvab enesetunnet. Niisugune solvang küll kohutab ja teeb rahutuks, aga saab ka edasi aidata. Saab aidata edasi vaid juhul, kui isik ei jää ennast taunima, vaid saab äparduselt impulsi täpsustamaks: Milliseid väärtusi tunnustan kui kehtivaid ja millised salgan samal ajal maha? Miks töötan minapildile vastu? Kui hakkan ülemustele vastu, mis juhtub siis kõige halvemal juhul? Kuidas saaksin väärtustest teadlikumaks, selleks et hakata käituma nii, nagu tahaksin? — Vastuhaku ees tuntavat hirmu on vaja analüüsida, sisemist muganemissurvet mõista ja seejärel see kaotada ning lõpuks riskida hirmuga konflikti sattuda. Selleks on vaja häbi abil luua konflikt iseendas. Oma "identsele" käitumisele lähenemine toob isikliku vabaduse. — Lea Fleischmann lahendas niisuguse sisekonflikti. Ta julges analüüsida täpselt, kuidas tal läheks. Seejärel kirjutas ta oma autoriteedikartusega hädasoleku enda "hinge pealt" ära. Sellega alustas ta ülemuste ees tuntava hirmu analüüsimist ja hiljem selle tegelikku alistamist.

Eeskirjad kujundavad alluvuse — kas hirm ülemuste ees või lojaalsus?

Väga paljud inimesed pole elu jooksul suutnud arendada endas vastupanujulgust. See on tingitud sellest, et paljudes eluvaldkondades on neid rangelt allutatud kindlatele eeskirjadele. Täpsete eeskirjadega on üksikasjalikult kindlaks määratud, mida peab iga üksik inimene tegema. Selline määrang ahvatleb vastuvaidlematult alluma. Haldus- ja muud ametnikud, õpetajad, telereporterid, ajakirjanikud, raadiosaadete toimetajad, poliitikud ja paljud teised kurdavad selle üle, kui tugevasti kammitsevad neid korraldused. Nad kinnitavad, et meelsamini ja aktiivsemalt tegutseksid nad kriitiliselt, juhul, "kui oleks vaid rohkem mänguruumi".

Seal, kus on palju ette määratud, hakatakse paratamatult alluma. Kui poliitikud, ametivõimud ja ülemused kodanikke hirmutavad, muutub viimaste käitumine üha iseseisvusetumaks. Nii sünnib näiteks siis, kui juhtiv poliitik soovitab kunstnikel poliitikasse mitte sekkuda. Esmalt nimetas kunstnikke, lõpuks aga noomis kõiki kodanikke, kes nõudsid endale õigust aktuaalselt poliitikas kaasarääkimiseks. — Üks minister manitses pastoreid, et kliimakatastroofi ja rahu asemel peaksid nad huvituma "viimsetest asjadest", sest ei olnud veel taibanud, et sealjuures ongi just viimsete asjadega tegu. Kardinal jutlustab usklikele, et Ülestõusmispühad pole rahu nimel marssimiseks. — Ringhäälingu ameti osakonnajuhataja kritiseerib üht töötajat, sest too olevat aatomireaktorite suhtes avaldanud liiga ühekülgse seisukoha, koolijuht arvustab õpetajat, kuna too selgitas oma õpilastele, miks pidas vajalikuks nädalavahetusel Ameerika poolt Pärsia lahel tehtavate sõjaliste ettevalmistuste vastasel demonstratsioonil osaleda.

Eriti tugevasti aga allutatakse sirguvad noored väga paljudele korraldustele, mis märkamatult sunnivad neid alluma. Koolis tundtunnilt ütleb neile üks õpetaja teise järel, mida tuleb teha; iga töö sooritamiseks antakse üksikasjalikud juhendid. — Õpilasesinduse õigusi piiratakse nii tugevasti, et noorte kaasarääkimine on vaid simuleeritud. Õpilased ei tohi kaasa rääkida nendes küsimustes, mille kohta oleks neil midagi öelda: õppetöö korralduses, õppeainete valikus, töövormides ja õpetajate kritiseerimises. Aga just siin saaksid nad asjaosaliste ja -tundjatena ilmutada palju fantaasiat ja haarata initsiatiiv, et kujundada õppimine ja koolielu tulemusrikkamaks ja humaansemaks. Mõningates liidumaades tsenseeritakse isegi kooliajalehti.

Paljudes haridusvaldkondades sunnitakse noori alluma saavutamis- ja võistlemissunni, kooliülesannete, tasemetööde ja suuliste katsete diktatuuriga ning lakkamatute ähvardustega autoriteetide poolt. Seetõttu hakkavad nad kahtlema selles, kas pärast hariduse omandamist neid ka tegelikult vajatakse, ja selles, kas nad üldse saavad elukutset planeerida. Haridussunduse niisugune protsess vähendab poliitilise sekkumise ja sekkumisvõimaluste märkamisvalmidust. — Ülikoolide nii mõneski ainesuunas on üliõpilased pressitud — osaliselt mõttetusse — eksamimäärustikku nii tihedalt, et peavad ränkade eksamite eel vaid tuupima, et neid "ära teha", ega saa õppida mõistlikult ja iseotsustades. Ei jää aega ka kõrgkoolipoliitikas kaasarääkimiseks.

Ülemused, valitsejad ja ametivõimud paiskavad kodanikke pidevalt puudusse ja abitusse. Abitus seisundis kalduvad inimesed meelsasti muganemisele. Kui allutada nad kindlatele eeskirjadele ja ähvardada neid kontrollida, lakkavad nad kergesti isemõtlemast. Mõte kas seiskub või omandab mimikri (maskeerub enesekaitseks, tõlk): Üksikisik kaitseb end sellega, et kohandab oma mõtlemise soovitud reeglitele. Pärast seda, kui poola ülemleitnant Pekla oli käsukorras mõrvanud töölispreestri Popieluszko, väljendas ta oma mõtteseisakut nõnda: "Ma lakkasin mõtlemast. Ütlesin iseendale, et edaspidi tuleb mul täita käsku."

Autoriteetidele kuuletuvatel inimestel võib täheldada otsekui "mõtte ähmastumist"; intellektuaalne ärksus läheb kaduma. "Teadvuse ähmastumise" tõttu ei tajuta ega lahendata väärtustevahelisi konflikte. Sellega on meie ühiskonna teatud valdkondades soovitud eesmärk saavutatud: inimgruppe saab valitseda, muutes need kohanemistahtelisteks, konformistlikeks ja oportunistlikeks olenditeks. Võiks küsida endalt, kas oportunism pole mitte meie kultuuri põhitunnus?"

Tegutsemisruumi, mis on siiski olemas, kasutavad kodanikud vähe. Et hirmu ülemuste ees leevendada või ennetada, muutuvad nii mõnedki kodanikud algusest peale alaealisteks. Nad ei tee mitte seda, mida tahaksid tegelikult, vaid nendelt oodatut. Vabatahtlikult ohverdavad nad end ülemustele, ilma et prooviksid siiralt järele, millises ulatuses nad saaksid oma soovidega midagi muuta. — "Alluvate" ja "korralduste täitjatena" võtavad täiskasvanud sageli lapse rolli ja lasevad ülemustel end käsutada. Nad ei püüa mitte neile tähtsate probleemiosanikega alluvussuhetesse astuda, vaid kohandavad end ülemustele. Konfliktide puhul ülemustega kalduvad nad isiklikke väärtushinnanguid ja tundeid mitte välja näitama.

Hirmu autoriteetide ees võib sageli märgata poliitikutel, kes võlgnevad oma parteikarjääri mitte ainult poliitilisele kompetentsusele vaid ka muganemisele ja kuulekusele. Vaid haru-harva räägivad nad oma partei liidritele visalt vastu. Harilikult lubavad nad fraktsiooni esimehel kirjutada endale ette, millisel arvamusel peaks partei olema. Kujukalt ilmneb autoriteetidele kuuletumine parlamentaarses "hammelsprungi" tavas. Niisuguse hääletamismeetodi puhul parlamendis lahkuvad kõik rahvasaadikud saalist ja naasevad sinna kolmest erinevast uksest: pooltolijate, vastuolijate ja erapooletute ustest, samal ajal aga loendatakse hääli. Sealjuures järgnevad rahvasaadikud tavaliselt oma esimehele nagu lambad juhtoinale.

Kui poliitikud hääletavad omaenda arusaamade ja veendumuste vastu, võib nende vahel puhkeda väärtuste konflikt. Siis peaksid nad häbiga möönma: "Ma kartsin ja seetõttu järgisin kuulekalt fraktsiooni esimeest." Niisugune ülestunnistamine aga valmistaks piina. — Paljudel juhtudel läheb meil täpselt nii: me väldime seda häbi, mis annaks meile šansi päästa eneseaustus. Häbenedes märkaksime ju, et meid ähvardab mina-ideaali loovutamine. Endale häbitunde teadvustamine aitab meid saada sõltumatuks ja otsustada oma käitumise üle iseseisvalt. Sellise häbiväärse protsessi algust kirjeldas Lea Fleischmann õpetajate kolleegiumi istungist jutustades.

Niisugune avalik dispuut iseendaga ei alga aga alati. Enamasti tehakse autoriteedi ees tuntavast ebamugavusest voorus. Valitseva partei saadikud olid näiteks ühel Bundestagi debatil veenvalt väljendanud seda, miks nad ei nõua tsiviilteenistuse sooritajatele sõdurite omast pikemat teenistusaega. Hilisemal hääletamisel hääletasid nad siiski oma veendumuste vastaselt ja allusid fraktsiooni survele. Seejärel ei öelnud nad endale: "Ma kuuletusin fraktsioonile, sest kartsin kaotada usaldusväärsust, mandaadi või osa mulle osutatud lugupidamisest või antud võimust." Nad pigem kiitsid ennast: "Lojaalsusest partei suhtes hääletasin oma vaadetele vastu." Sisemise muganemissunni tõttu tekkinud kitsikust seletatakse voorusena — lojaalsusena: "Tegudes olen parteile ustav moto põhjal: parteil on alati õigus."

Niisugune auväärne mõiste nagu "lojaalsus" aitab seega — nii väidab Vaclav Havel — varjata kuulekuse "madalaid" vundamente ja ühtlasi võimu omi. Inimene peidab end "kõrgema" — lojaalsuse — fassaadi taha. See loob talle illusiooni sellest, "et ta on iseendaga identne, väärikas ja kõlbeline isiksus." Lojaalsusekujutlus muutub "mõttetute väärtuste butafooriaks, mis võimaldab inimesel petta südametunnistust. Nii saab ta maailma ja iseenda ees maskeerida oma tõelise olukorra ja vääritu käitumise. See on mõistete "üles", "alla" ja "kõrvale" seaduslikustamine inimeste ja Jumala suhtes. See on loor, millega saab inimene varjata oma "eksistentsi mandumise", lamenemise ja kohanemise antud olukorraga." 31 Kujutledes seda, et ta "käitub lojaalselt", ei pruugi asjaosaline märgatagi, et on alandanud ennast alaealiseks.

Mitte põgeneda kaitset tõotavasse lapserolli — usalda avada end autoriteetsele isikule

Julguse arendamise põhialuseks on eneseusaldus. See, kes ei usalda end sel määral, kui soovib usaldada, ei pruugi oodata, kuni talle antakse eneseusaldust. Sammhaaval tegutsedes saab ta ise järkjärgult vähendada hirmu ja tugevdada eneseusaldust. Julgus ja eneseusaldus ei kasva mitte ainult mõtlemise ja rääkimise käigus, vaid ka praktiliste tegude kaudu. Autoriteetide ees tuntav hirm on vaja endale teadvustada ja leida tema varal üles need ohud, millest ta märku annab.

Ühel seminaril, kus räägiti autoriteetide ees tuntavast hirmust, teatas neljakümne seitsme aastane õpetaja Margarete A. vaimustatult, et ta rajaks meelsasti kooliaia. Ta maalis ette, kui rikastavalt mõjuks see õppetööle ja koolielule ja kui meelsasti teeks ta selle ka isiklikult enda jaoks. Koolikrundil olevat selleks sobilik plats. Koolijuht olevat igatahes niisugusele kavatsusele vastu. Seepärast kartvat ta temaga sellest rääkida. Ta kartvat, et koolijuht võib teda "alandada" ja tema ettepanekud tagasi lükata.

Proua A. oli valmis alustama rollimängu kartusttekitavast situatsioonist. Mängus läks ta koolijuhi juurde ja alustas vestlust lausega: "Lõpuks tahaksin rääkida sellest, mida arvate teie kooliaia projektist." — Nende sõnadega kallutas ta juba algusest peale vestluse enda kahjuks. Koolijuht, kelle rollis esinesin mina, teatas talle oma arvamuse ja selgitas, miks ei kiida ta seda kavatsust heaks. Andes sõna ülemusele, oli õpetaja ise sõnavõtust loobunud. Ta ei öelnud, mida tema tahaks.

Me katkestasime rollimängu ja tõstsime selgelt esile, kuidas kolleeg oli koolijuhile loovutanud suuremad võimalused ja lasknud tal määrata vestluse käiku. Ilma et ta oleks seda ise märganud, oli ta end ise kõrvalseisjaks tunnistanud. — Teistkordses rollimängus hakkas õpetaja kooliaiaideed pedagoogiliselt põhjendama õppeplaani ja koolikorraga. Nüüd muutus aktuaalseks kooliaia kasvatuslik tähtsus laste jaoks ja keskkonnaprobleemide teadvustamisele kaasaaitamine.

Järgnevalt võrdlesime proua A. mõlemat "rolli" sellega, mis ta oli esialgu grupis rääkinud oma soovidest kooliaia järele. Õpetaja oli imestunud, sest ette mängitud vestlustes ei olnud temast endast peaaegu et üldse juttugi: ei isiklikust soovist — rajada aed —, sellest, et kolleegid lööksid sealjuures meelsasti kaasa, konkreetsetest ideedest, mis ta oli juba välja töötanud, ega ka asjatundlikkusest, mille oli omandanud aiatööga. Kõik see jäi ülemusega vastastudes ära. Sellega võttis õpetaja koolijuhilt võimaluse käsitleda teda ja tema isiklikke ettekujutusi ning andis iseendale šansi nakatada koolijuhti oma ideega. Seda vaimustust, millega ta oli varem kirjeldanud projekti, ei olnud nüüd vestluses koolijuhiga enam tunda. Tundus, nagu oleks proua teel ülemuse juurde oma minast loobunud.

Proua A. julgust blokeerisid mitmesugused faktorid: ta oli juba ette kindel selles, et ülemus on tema vastu. Sellega võttis ta endalt šansi vestluse positiivseks käiguks. Juba algusest peale tunnistas ta lootusetuks mitte ainult iseenda, vaid ka ülemuse. — Hiljem tahtis ta ainuüksi asja ennast rõhutades väidelda. Iseenda koos oma tunnete ja fantaasiaga, konkreetsete ettepanekute ja soovidega töörõõmu järele jättis ta kõrvale. Seetõttu puudus tema isiksuse oluline osa. — Viimaks aga pakkus ta end konflikti vältimiseks ülemusele alamaks. Oma allumisžestidega kutsus ta koolijuhti üles käituma võimukalt.

Niisugustes situatsioonides omaenda minast loobumine säästab konfliktidest oma isikliku mõtteerksuse kaotamise hinnaga. Tegelikult tahtis proua A. muuta midagi koolisüsteemis. Kuid ta ei saanud veel oma otsuse eest vastutada. Ta täheldas küll oma soove, aga ei tohtinud neid endale lubada. Selles osas pidi teda abistama ülemuste autoriteet. Ta kartis lahkuda alluva rollist, sest ebakindlast omaalgatusest oli see talle harjumuspärasem. Sellega piiras ta oma spontaansust.

Kõike seda märkas tema ja grupp rollimängus vahetumalt kui vestluses. "Kehastunud" ülemusega vastastumine muutis hirmu tajutavamaks; tegutsemisproov vastas rohkem tegelikkusele. Rollimäng andis korrigeerivaid kogemusi. — Lavastuses ilmnenud reaktiivne käitumine iseloomustab paljusid alluvussuhteid: oodatakse ära, kuidas ülemus suhtub, millest hoolib ja huvitub, millised on tema ettekujutused, ja alles seejärel reageeritakse tema suhtumistele. Sellega vähenevad enda šansid elavalt suhetesse astumiseks. Oma soovide ja isiklike vaadete väljendamise asemel hakatakse õigustama ülemuse omi.

Varasema sõltumise tõttu autoriteetidest kalduvad paljud inimesed muutuma käsualusteks. Ülemustes näevad nad "võimsaid" täiskasvanuid, kellele vastuhakkamiseks polevat neil ainsatki šanssi. Sageli esinevad nad sõnakuuleliku lapse rollis. Siis pole tähtis see, mida nad teevad, vaid see, kas nad toimivad sellega ülemuste meele järele. Niisugust sõnakuulelikkust tuleks märgata ja töödelda.

Refleksse kuulekuse tõttu on "alamad" juba ette passiivsed: nad vastavad ülemuse küsimustele; nad ütlevad seda, mida ta tahab kuulda; nad süvenevad sellesse, mis teda huvitab. Iseenda jätavad nad kõrvale — selle tulemusel ei saa teised nendega nõustuda. Kuna nad põgenevad lapse rolli peaksid ülemused hakkama neid kaitsma. Enda allutamine võimaldab ühtaegu saada ülemuse võimuosanikuks. Nõnda aga lakkab üksikisik olemast tema ise. Loovutades osaliselt oma mina, omandab isik küll näilise kindluse, sest loodab sellega meelestada ülemust olema tema suhtes heatahtlik. Enda minast loobumisega saavutatud niisuguse kindlusega üha suureneb isiklik ebakindlus.

See, kes tahab oma hirmu autoriteetide ees analüüsida, peab teadvustama endale, et on põgenenud kaitset tõotavasse lapserolli, ja lakkama selles esinemast. Selleks on vaja saada teadlikuks oma soovidest ja veendumustest, oma isikupärasest mõtlemisest ja kompetentsusest ja tajuda nendega seotud hirmusid. Edasi on vaja avaldada ennast — jääda, oma põhjenduste ja tunnetega, ülemustega suhetesse ja taotleda vastastikust arusaamist. Rolli mängimise asemel on vaja riskida, osava manööverdamise asemel avaldada end, teiste inimeste arvamuste vastu võitlemise asemel väljendada oma arvamust võimalikult selgelt. Nõnda ei võõrandu me kontaktis ülemustega isiklikest ettekujutustest.

Oma arvamust julgelt "ülespoolegi" esindada saab ainult see, kes ikka ja jälle teadvustab endas oma veendumused ja avardab oma erialateadmisi. Vastasel juhul tekitavad hirm autoriteetide ees ja nendele kuuletumine resignatsiooni. Alamliku käitumise analüüsimisel on tähtis paljastada resignatsiooni üksikasjad, sest nende taga peitub kaduma läinud elavus, mis tuleb taas leida.

Kui autoriteedikartlik õpetaja oli oma hirmu ülemuse ees grupis läbi töötanud, julges ta oma kooliaia probleemi õpetajate konverentsil esitada. Küll kartlikult, aga siiski selgelt kirjeldas ta olukorda ja selgitas avalikult oma konkreetseid soove. Koolijuhi ja kolleegiumi reaktsioon oli hoopis teistsugune, kui ta oli kartnud. Ta suutis teistes äratada huvi oma südameasja vastu; koolijuht jättis mulje, nagu oleks tal hea meel, kui "tema" kooli juures niisugune projekt teostuks. Üle ootuste avaldati kaasalöömissoove.

Vanemate ja ülemuste kartmine võib muuta autoriteediorjaks

Sirguvate noorte oma tahet ja oma arvamust ei aktsepteerita sageli mitte isemeelsusena, vaid käsitletakse kui "jonnakust". Siis püüab laps kuulekuse varal kaitsta end karistuste ja vanemate rahalise toetuse kaotamise eest. Hiljem, ise vanema ja kasvataja rollis viibides, lavastatakse taas lapsena kogetud kuulekusenõudeid. Siis tegutseb täiskasvanu kaasa selles karistussüsteemis, mis talle sobis. Nüüd võitleb ta oma lastes selle isemeelsuse vastu, mis kulutati temast välja. Kuuletumine lapsepõlves muutub kasvatajapositsioonil olles kuulekusenõudeks.

Kui lapsed ja noored ei mugane, peavad nad kartma vanemate sümpaatia kaotamist ja üksijäetust. Sellega vallanduvad võõrandumishirmud raskendavad vastupanuvõimelise moraalse minapildi loomist. Sirguvad noored püüavad kartlikult toimida vanemate ja kasvatajate meele järele. See ohustab moraalset identiteeti. Kaob jõud väärtuslikena tunnetatud inimlike põhivooruste säilitamiseks. Kohanemine võib põhjustada teadmatuse, ent täieliku sõltuvuse: sotsiaalsetes olukordades, kus tuleks otsustada, ei toimi isiklikud soovid, veendumused ega kompetentsus; isik pigem laseb välistel autoriteetidel endale ette kujutada, kuidas ta peab tegutsema, olgugi et niisugune tegutsemine on vastuolus tema enda ettekujutuste ja üldtunnustatud kõlbeliste väärtustega. Muganemissurve all tundub üksikisik otsekui aheldatuna.

Psühhoanalüütilise arenguõpetuse põhjal saab seda selgitada nii: laps juurutab endasse vanemate ja kasvatajate käitumismallid. Identifitseerudes täiskasvanutelt üle võetud käsud ja keelud muutuvad Üli-minaks. "Sisehäälena" määrab see kindlaks selle, mida peab isik tegema: ta ähvardab karistustega, käsutab, valmistab süümepiina. Üli-mina käitub nii nagu vanemad ja ülemused, kellega on laps end identifitseerinud. Ta mitte ainult ei kontrolli seda, mis on hea ja mis on halb. Üli-mina nõuab, et käske ja keelde täidetakse otsekui iseendast: "Sa pead sõna kuulama! Ära räägi vastu! Tahan, et teeksid seda, mida ütlen sulle! Alati ei pea sinule jääma viimane sõna! Ära ole nii isemeelne! — Niisuguste nõuete tõttu muutub kuulekus omaette väärtuseks.

Lõpuks valitseb sirguvate noorte väärtushinnanguid "kuuletumisprintsiip". Seepärast vahetataksegi väärtusi soovikohaselt. "Kuna käsutavatel vanematel on alati õigus, ei tule üksikjuhtudel murda pead selle üle, kas see, mida nad nõuavad, on ikka õige. Kuidas saakski selle üle otsustada, kust leida selleks mõõdupuid, kui alati on lastud endale öelda, mis on õige ja mis on väär? — Ei ole saadud ainsatki võimalust oma tunnetega kogemuste omandamiseks ja kõik kalduvused kriitikaks on osutunud ohtlikeks, sest kriitikat vanemad ju ei talunud. Kui täiskasvanu ei ole loonud midagi isikupärast, siis kogeb temagi end ülemuste soosingu ja ebasoosingu võimuses nagu vanemate hooleks jäetud imik: öelda võimsatele "ei!" tundub talle alati eluohtlik." 32 "Eluohtlik" tähendab siin — vanemad võivad hüljata — ja niisugust ohtu ei suuda taluda ükski laps.

Ebakindlust põhjustab ka piibellik käsk: "Sa pead isa ja ema austama." See, kes ei "austa" isa ja ema, patustab. Seepärast sunnib hirm käituma vanematele meelepäraselt. "See ei tähenda mitte seda, et Sa pead isa ja ema armastama, vaid et pead neid austama; armastus vanemate vastu võib — vastavalt vanemate armastamisvõimele — puhkeda või mitte puhkeda; vanemaid austama kohustatakse selleks, et nad tunnustaksid nende valitsejarolli. Käsud kutsuvad sõnaselgelt üles äraõpitavale käitumismallile, mitte aga spontaanse käitumisega reageerimisele." 33. See võib põhjustada pimesi kuuletumist. Heinar Kipphardti poolt vestlusprotokollide põhjal kirjutatud näidendis ütleb selle kohta Adolf Eichmann:

"Lastetoast alates oli minu puhul kuulekus midagi vääramatut, midagi niisugust, mis ei kuulu looja maailma. Vaatamata sellele, et isa tundis minu vastu armastust ja rõõmustas minu üle, oli ta väga range, ei tohtinud ainsatki sõna vastu rääkida, tuli kuuletuda. Söömaaegadel näiteks söögipalve, toitude ulatamine, algusest peale öeldi, et taldrikule asetatu tuleb ära süüa. See, kes jättis midagi söömata, sai järgneval toidukorral sellesama toidu, kuni oli selle ära söönud. Nõnda õppisime vähenõudlikkust. Söögiajal ei tohtinud lapsed rääkida, ainult siis, kui lapselt midagi otse küsiti, tohtis ta vastata. Meid oli kasvatatud ennast valitsema, nii et teiste nähes ei tohtinud nuttagi. Isa absoluutset autoriteeti tunnistasin nii nagu hiljem õpetajate ja ülemuste oma. Kui astusin truppi, ei tundunud mulle kuuletumine seal lastetoa omast raasugi raskemana. See, et kuulus ütlus: kaamel läheb läbi nõelasilma, oleks olnud mõeldav, aga mulle on antud käskude täitmata jätmine täiesti mõeldamatu. Loomulikult tean praegugi, et kuulekuse, käskude ja korralduste rakkesse pandud elu on mugav elu. Vastutusel ja südametunnistusel on õigus käsutada kindralistki kõrgemal. Enamuse jaoks on käsus midagi lõõgastavat: kui on kästud, tehakse ära." 34
Niisugune pimesi kuuletumine viib ohtlike käskude täitmisele. Isik täidab ülemuste mistahes korraldust, ilma et kontrolliks selle sisu vastutustundlikult. Tulles autoriteetidele kuuletumise juurest iseseisva käitumise suunas, peame teadvustama endas lapsepõlve kuulekuse kogemused: Kuidas õppisin "kuuletuma"? Kas suhetes autoriteetidega tohtisin julgelt ilmutada "isemeelsust" ja neile vastu rääkida? Kas mind ja mu lapselikke arvamusi võeti tõsiselt? Kas sõnakuulmatuse puhul võisin olla kindel selles, et "vanemad ja ülemused" mõistavad mind? Kuidas suhtusin ise sisemiselt oma kuuletumisse ja mittekuuletumisse?

Niisugustest omapoolsetest tähelepanekutest võiks vestelda abikaasa, sõprade, kolleegide ja oma lastega. Kuuletumisnõuete üle mõtisklemiseks ja nende läbitunnetamiseks sobivad eriti grupiviisilised vestlused. Nõnda hakatakse muganemissurvet paremini mõistma ja nii mõnedki praegused hirmud autoriteetide ees hakkavad tunduma sobimatud. Me pole ju enam kunagised jõuetud lapsed, vaid suudame käituda täiskasvanule kohaselt. — On tähtis lapsepõlvekogemuste üle mitte kurtma jääda, sest see jätaks meid lapserolli. Lapsemeelsest, kaitset otsivast suhtumisest peaksime pigem välja kasvama, et meis saaksid tärgata hirmud, mida saaksime endas teadvustada ja ümber töötada. Sealjuures julgustavad meid meile tähtsad väärtushinnangud ja ideaalid.

Ületada hirm ülemuste ees mõistmisega harjutamise teel

See, kes tahab leevendada oma hirmu autoriteetide ees, peab harjutama sellega kokkupuudet. Järgnevalt tuleks teha harjutusi, mis avardavad teadlikku läbielamist ja vastavad asjaosalist iseendaga — sest hirmust põhjustatud abituse saab alistada ainult see, kes üha enam "läheneb iseendale".

Mõttepärane "hirmuga vastastumine" (Willi Butollo) seisneb ettekujutamise teel harjutamises.

• Kujutada endale ette hirmusituatsiooni

Esimese harjutuse korral on tähtis kujutleda vastastikustamisega kaasnevat hirmutavat situatsiooni — kuidas näiteks astub tuppa ülemus, kuidas temaga vesteldes jõuame vastupidistele arvamustele, või: kuidas mina kui autoriteedikartlik isik koputan ülemuse uksele, kuidas sisenen, kuidas alustan vestlust ja kuidas reageerin tõrjuvale hoiakule.

"Jälgige seda, kuidas niisuguseid olukordi kujutledes end tunnete. Püüdke tundes tõeliselt süvenedes küsida endalt: "Mis on see, mida tunnen?" Kuulake sisemisi kommentaare, mida sealjuures annate. Selle harjutuse puhul on tähtis teadlikult märgata sisemisi seisundeid ja registreerida need protsessid, mis toimuvad hirmuvallandavates situatsioonides. Öelge iseendale: nüüd tahan täpselt teada, kuidas tundub mulle niisugune seisund." 35
Seda, mis antud suhetes tekitab hirmu, ei tohi maha salata ega endast välja tõrjuda. Mahasalgamise tõttu jääks jaanalinnupoliitika tagajärjel osa hirmutekitavast tegelikkusest märkamata: kui ma ei vaata sinna, siis pole ma ohustatud. — Seestpoolt tulevaid hirme välja tõrjudes lülitame need oma läbielamisest välja. Mahasalgamine ja väljatõrjumine ei lase inimese enda minal tajuda tegelikult toimuvat. Mahasalgaja ei taju ohtu õigesti ega saa seetõttu kohelda seda tegelikkusele vastavalt. Pealegi raskendab mahasalgamine hirmu arutamist kolleegide, sõprade või abikaasaga. Seetõttu ei taju hirmunu, et kaasinimesega on samad lood ja et ühiste hirmude tõttu võiks ta temaga kontakteeruda.

Kirjeldatud harjutuse puhul ei hakka me hirmutundele vastu, vaid lausa pöördume selle poole, Hirmusituatsioonis toimime sageli just vastupidiselt: põgeneme argipäevaharjumustesse, põikleme hirmutavatest mõtetest kõrvale ja ekslikult kujutleme end kindlana. Seevastu rahuliku endassesüüvimise puhul tajuksime hirmusid ja need sunniksid meid konflikti analüüsima. See, kes vaatab täpselt, märkab ohtu selgemalt ja tajub ka sellega kaasnevat abitust. Niisuguse abituse võib tingida see, et ei suudeta selgelt põhjendada. Seepärast virgutab ülemuste ees tuntava hirmu teadvustamine tõsiselt tegelema asja endaga, omandama teadmisi ja koguma vestluseks vajalikku informatsiooni.

• Kujutada endale ette hirmuolukorraga edukalt toime tulemist

Teise harjutuse puhul kujutleme uuesti olukorda, näiteks vestlust autoriteetse isikuga istungil või diskussiooni kogunemisel. Nüüd aga ei jää me fantaseerides kannatavaks objektiks, vaid muudame end tegutsevaks isikuks. Muudame olukorra selliseks, nagu soovime seda endale õnneliku lahenduse puhul. Me ei jää mitte "ohvri rolli", vaid teeme endast "tegutseja".

Sealjuures laskume aktiivselt kohtumissituatsiooni ülemusega, jääme aga kriitilistes situatsioonides ehtsaks, näiteks kindluse teesklemise asemel ebakindlaks. Vestlusse ei lasku me mitte reageerijana, vaid püüame vestlust juhtida. Me mitte üksnes ei luba ülemusel küsitleda ennast, vaid informeerime teda omalt poolt asjaoludest, mis on meil südamel. — Kujutleme, kuidas antud olukorras sobivaid toiminguid hirmutundest hoolimata jätkame ja need lõpule viime ning sedagi, et niisuguse tegevuse käigus hirmuerutus väheneb. Püüame niisuguses olukorras oma tegevust jälgida võimalikult täpselt ja selle tegelikus järgnevuses. 35 — Suutmatuse tundmused vähenevad, kui anname fantaasiale voli kujutlemaks, kuidas saame ilmuda autoriteetsete isikute ette ja suhelda nendega. Fantaseeritud hea lõpptulemus mõjub lõõgastavalt. Suutmatuse tunne taandub lootuse ees, et saab ise midagi ette võtta.

Kaalutlused on näiteks järgnevad: kuidas saan olukorras hirmu tundes avaldada oma arvamust. Millist informatsiooni ja milliseid erialateadmisi peaksin koguma? Kuidas saaksin vastuagressiooni ees hirmu leevendamiseks esitada oma põhjendusi võimalikult "tsiviilselt"? Kuidas saaksin lubada endale viha ja nördimuse tundmusi, ilma et teisi solvaksin või haavaksin? Kuidas saaksin ise vestlust juhtida, ilma et hakkaksin reageerima vaid ülemuse ütlustele? Kellega saaksin eelnevalt vestlussituatsiooni harjutada kui seda mitte just läbi mängides, siis vähemalt sellest vesteldes? Mis aitaks mul sealjuures solvanguid taluda ja minu haavumistele vaatamata suhted säilitada?

• Kujutleda olukorda —jääda "iseendale kindlaks" ja teistega suhetesse

Laske oma fantaasiamaailmas täpselt toimuda sündmustel, mida kõige enam kardate — laske toimuda neil järk-järgult! Jälgige, et need ei kahjustaks kujutlust, ei muudaks seda abstraktseks, ja et te ei forsseeriks midagi! Püüdke pigem hoida kujutlust võimalikult elavana, registreerida mõtteid ja tajuda sealjuures aistinguid ja tundeid! Tulge oletatavale või reaalsele katastroofile võimalikult lähedale! Püüdke seda fantaasia varal läbi elada!" 35
See harjutus ei tähenda "häälestumist õnnetuse" ootusele. Selle eesmärgiks on ebasoodsa lõpptulemuse puhulgi mitte jääda passiivseks ja resigneerituks, vaid aktiivseks kujundajaks. "Katastroofilise lõpptulemuse" väljafantaseerimine võimaldaks jääda "iseendale kindlaks" ja mõjutada edasisi sündmusi ka siis, kui me kaldume lapselikku abitusse või enesehaletsusse. — Ülemuse vastasseisja võib siin ja praegu oma erutust ja hirmugi tema ees avaldada. Olukorda ei lahenda mitte "enda kokku võtmine", vaid enese näitamine sellisena, nagu ollakse. See eeldab aga, et suhteid ei katkestata ega lasta ka teisel "lahkuda".

Ebasoodsa asjadekulu ettemaalimine võib olla kasulik ka reaalsuse prooviks: Kas kardetud diskussioon ohustab mind tegelikult? Mis juhtuks siis, kui lähen mulle kardetava isiku juurde? — Millised halvimad tagajärjed kaasneksid mulle oma soovi avaldamisega ülemusele? — Kui kahjulikud on võimalikud tagajärjed mulle, kui avaldan oma seisukohad selgelt? — Mis rahustaks mind hirmusituatsioonis? — Milliseid sõnu, millist juhtlauset "vastupidamiseks" võiksin kasutada diskussioonis?

Butollo võtab harjutamise põhimõtted kokku nõnda: "Hirm on jõud. On vaja arendada võimet rakendada seda jõudu, mis on meis hirmu kujul veel ilma suunata, ja teha seda nõnda, et hirmus peituv jõud aitaks probleemi lahendada. Hirmusituatsiooni varal suudame ära tunda, milliseid sisemisi barjääre oleme ehitanud, takistamaks oma elusündmuste kulgu. Hirmu läbielamises peitub ka jõud, millega saame mõjutada meid ohustavaid sündmusi." 35
Harjutused tõstatavad isiklikke küsimusi: Miks on ametialaste autoriteetide nõusoleku saavutamine mulle nii tähtis? — Miks vangub minu minapilt, kui ülemus kritiseerib mind? — Kas mu väärtus tõesti langeb siis, kui "autoriteedil" on minu juures midagi laita? — Kas saan kriitikat aktsepteerida või tagasi lükata, ilma et ohustaksin oma mina? — Kas "autoriteeti" näen ainult teistes ega tunnusta autoriteeti minus endas? — Millist minapilti tahaksin luua? — Millised väärtused on mulle elutähtsad?

Julgeda astuda hirmuga “sõnavahetusse"

Viiekümne ühe aastane ametnik proua U. tahtis saada kuraažsemaks. Seepärast käis ta kord nädalas toimuval autoriteedikartuse seminaril. Vestlusgrupis kurtis ta, et tal on vähe julgust. Rahvaülikooli kursusel ökoloogilistel teemadel ei julgevat ta suudki paotada. Õppeained huvitavat teda ja ta soovivat aktiivselt kaasa töötada. Aga kui ta kujutleb sõnavõtu palumist, hakkab tal süda kloppima ja suu muutub kuivaks. Ta kardab, et hirmu tõttu kaob tal hääl. Kuna tema soov — avaldada oma arvamust — on blokeeritud, sattuvat ta ebameeldivasse pingeseisundisse. Ta tundis selle pärast häbi, sest tahtis meelsasti kaasa rääkida.

Grupis osalejad julgustasid teda hirmu mitte peletama, vaid vaatlema seda täpsemalt. Sealjuures ilmus hirmusignaali tagant nähtavale oht, et "õpetaja" võiks teda häbistada. Proua U. kartis sattuda kriitika alla. Ta ei pidanud end "piisavalt heaks" — igatahes mitte nii heaks kui teised. Ta hoomas küll, et näeb seminari tegelikkust moonutatuna. Osalejad ja dotsent ei olnud ju teiste ütlusi kunagi halvustanud; reaalselt polnud silmapiiril ainsatki ohtu. Kuid tema hirm autoriteetse isiku ja eneseavaldamise ees oli sügavalt juurdunud.

Küsimuse puhul oma hirmu päritolu üle jutustas proua U., kuidas koolis oli teda sageli häbistatud. Ta meenutas situatsioone, kus täiskasvanud ei võtnud tema kaasarääkimise soove tõsiselt või häbistasid teda väljaöeldu pärast. Ikka veel kaikus tal kõrvus ühe õpetaja põlastav märkus — "Istu!" Pärast niisugust kogemust eelistas ta mitte väljenduda spontaanselt.

Vesteldes grupis osalejatele oma hirmust, hakkas "väljatõrjutu naasma". Kerkisid esile hirmutavad kogemused, millega ta oma lapseliku abituse tõttu ei olnud suutnud toime tulla ja mille oli seetõttu pidanud endast välja tõrjuma. Ta tunnetas, millisest ohust teatas talle hirm — nimelt abituse ohust. Selle, hiljem kogetud arusaamaga ei tahtnud ta enam vabandada oma julgusepuudust. Ta hoopis hakkas hirmu töötlema. Ta ei jäänud mitte mugava endataunimise juurde: "minuga pole ometi midagi peale hakata", vaid tunnetas, et niisuguse resignatsiooniga oli ta õõnestanud eneseaustust. Eneseaustus on igatahes julguse tähtis põhialus.

Põhiliselt ohustas seminaris osalejat kartus, et ta lükatakse tagasi. Seepärast püüdis ta enne kursuseõhtu algust ja muudelgi aegadel teistega kontakteeruda. Sealjuures koges ta, et oma diskussioonihirmudega ei olnud ta üksi. Vaatamata hirmule ja südamekloppimisele söandas ta peagi paluda sõna. Lõpuks kasvas algupärasest hirmust jõud rahvaülikooli seminaril mitte ainult osaleda, vaid ka selle töö hoogustada.

Diskussioonikartlik proua avastas niisuguse protsessi käigus teisegi hirmuallika. Seda on Erich Fromm tähistanud "hirmuna vabaduse ees". Ühelt poolt elas proua U. läbi vabanemistunnet, sest julges seminarisituatsioonis esineda iseteadlikult. Samal ajal aga märkas ta, kui ohtlik oli tema poolt provotseeritud uus vabadus otsustada isiklikult riski kasuks. Nüüd polnud ta kaitstud kriitika, tagasilükkamiste ega väärate kohtlemiste eest. Ehkki ta oli valmis selleks, et teised võivad tema soovid ja tunded tagasi lükata, avanesid tal ka šansid, et need võetakse vastu.

Edaspidi võttis ta seminaril üha sagedamini sõna. Ta märkas, et teised seminaril osalejad ta muutunud käitumisele reageerisid: nad kõnetasid teda, küsitlesid, olid temaga nõus, pärast seminari vestlus jätkus. Ta märkas sedagi, et need, kes rääkisid palju, ei käinud mitte välja tema omadest tingimata paremaid ideid, vaid lihtsalt julgesid rääkida. Seega alustas ta sellega, et ütles vestlussituatsioonis seda, mida tal öelda oli. Sel teel suutis ta tugevdada eneseväärtustunnet. Tema kaasatöötamist ei blokeerinud enam küsimused: Mis on "õige" ja mis on "väär"? Nüüd oli talle tähtis pigem: Kuidas ma mõtlen? Milline mõte tärkab minus sellega seoses? Mida tahaksin küsida? Milline on minu informatsioon? Milline on minu arvamus? — Ta avastas, et kontrolliv küsimus "õige" ja "väära" suhtes takistas loovat mõtlemist. Seni, kuni proua U. oli olnud hirmul, oli ta situatsioonide muutmisvõimaluste suhtes olnud pime. Kui ta oli alustanud oma hirmu analüüsimist, avanesid tal ka võimalused midagi kujundada.

Ka kuulsad tsiviilkuraažsed isiksused ei ole hirmuta. Näiteks oli kord väikest kasvu, pelglik mees, kellele oma arvamuse avalik väljaütlemine osutus raskeks. Ta leidis, et ta on kartlik ja sugugi mitte kuraažne, aga on hiljem vägivallatult löönud vankuma ühe suurriigi. Mahatma Gandhi jutustas oma ebakindlusest:

"Sellal kui teised avaldasid kogunemisel oma arvamust, istusin vaikselt paigal. Ei olnud nii, nagu poleks miski mind kunagi rääkima sundinud. Mina aga viibisin kimbatuses selles osas, kuidas peaksin end väljendama. Kõik ülejäänud osalejad tundusid mulle minust paremini õpetatud olevat. Sageli juhtus sedagi, et just siis, kui olin rääkimiseks julguse kokku võtnud, muudeti teemat. — Alles Lõuna-Aafrikas ohjeldasin pelglikkuse, olgugi et ei ole seda kunagi alistanud täielikult. Kirjutatud teksti maha lugemata oli mul võimatu rääkida. Kui pidin astuma võõra publiku ette, siis tekkisid mul alati rääkimisel tõrked ja kui mul oli vähegi võimalik, vältisin rääkimist."36 — Avaliku esinemise julguse omandamine ei pruugi olla "ränk töö iseenda kallal" ega enese äravõitmine. Selle omandamine kujuneb pigem eneseavardamiseks, mille käigus tunneb isik end elavama ja terviklikumana.

Vabanemine vanemate autoriteedist — "Saada lõpuks täiskasvanuks "

Tsiviilkuraaž nõuab "isale"-riigile, "emale"-kirikule, vanematele ja ülemustele iseseisvalt vastu astumist. Seepärast tuleb hirmu autoriteetide ees töödelda tema algallikal: suhetes oma vanematega. Olenemata sellest, kas ise ollakse 60-aastane ja ema on 86-aastane või ise ollakse kahekümnene aastane ja isa on 45-aastane — alati tundub, et vanemad sekkuvad eluaeg, ja seda ka siis, kui teevad seda vaid poja ja tütre mõtetes. Sügavaimates mõtetes jäävad emad ja isad kriitikuteks, eeskujudeks, käskijateks, manitsejateks, ideaalfiguurideks, hindajateks. Seda, mida on varem käskinud vanemad, käsib nüüd "sisehääl". See manitseb sageli nii armutult, et isik loobub oma algatusest. Lapsepõlves süvendati vanemlikud käsud ja keelud endasse selleks, et isa ja ema kaitseksid, ja need käsud ja keelud on suudetud täisikka "kaasa võtta".

Isegi siis, kui lapsed täiskasvanuina tahaksid teha kõike teisiti ja paremini kui vanemad, alluvad nad, sageli alateadlikult, nende autoriteedile rohkem, kui seda ise märkavad. Sõltuvust ei väljenda mitte ainult sirguvate noorte äge protest, mis on aktiivselt suunatud vanemate pihta, vaid ka vanemate idealiseerimine. Lapsele oli see vajalik, sest tänu sellele sai ta vanemliku tugevuse osanikuks. Nüüd aga tuleks mõista, et vanemad on tugevad ja nõrgad, head ja halvad. Niisugune realistlik eluvaade võimaldab teistsuguseid suhteid ja uusi vabadusi. Sellise eluvaatega aga kaasneb ka suurem vastutus. Sageli ei kasutata täiskasvanu vabadust, ei võeta üle vastutust, sest lapserollist ei saa loobuda. Tugev seotus käskude ja keeldudega toimib edasi.

Kahekümne nelja aastane üliõpilane Udo H. kurtis selle üle, et ta peab jõulude ajal jälle koju minema ja seal tavaks saanud perekonnatseremooniat kannatlikult taluma. Etteheitvalt jutustas ta, kui ebameeldiv tundub talle taluda lõpmatult priiskavat söömist, kaasa mängida harmoonilisi, ent tarbetuid askeldamisi, välja kannatada jõulupuu all laulmist ja "kingituste-diktatuuri". Kõige meelsamini loobuks ta kojusõidust, aga ei taha vanemaid pahandada. Talle pealesunnitud perekonnapeo pärast halisemist ei tahtnud noormees kuidagi lõpetada.

Kui seejärel oli temalt küsitud, kuidas tema kujutab ette jõuluõhtut kodus, hakkas ta uuesti tõrelema: vanemad ei lubavat endiga rääkida, kohtlevat poega ja tütart nagu väikesi lapsi, ei hoolivat sellest, mida neile öeldakse. Visa küsitlemise peale — millisena oleks jõulupidu temale meelepärane — ta kohmetus. Ta sai teadlikuks sellest, et ei olnudki selle üle järele mõelnud. Oma lapselikus rollis suutis ta ainult "käsku täita" ja teiste üle kurta. Ta ei olnud harjutanud arendama oma ideid ja avaldama vanematele oma soove. Lapserollis esinemine tundus talle voorusena.

Ka teiste situatsioonidega seoses märkas Udo H., et ta oli oma eluvõimalusi väga tugevasti piiranud, sest oli trotslikult püsinud lapserollis. Ta oli oodanud seda, et vanemad end muudaksid. Sealjuures ei märganud ta, et suhteid ümber kujundada oleks suutnud just tema. Lapseliku eelarvamusega "süüdi" vanemate suhtes ei tunnistanud ta lootusetuks mitte ainult iseennast, vaid röövis vanemateltki kõik muutmisšansid. Niisuguse jäiga hoiaku tõttu kaotasid mõlemad pooled võimalused suuremaks omaalgatuseks ja ennastmääravaks eluks. Vanemadki saaksid asuda uutele teedele, kui lapsed lakkaksid klammerdumast nende külge.

Ühed on autoriteedikuulekaina klammerdunud vanemate külge ega arenda omaenda mina piisavalt. Ka täiskasvanuna vajavad nad vanematelt kinnitust. Seepärast peavad nad alati andma järele, täitma vanemate ootusi ja jätma oma soovid kõrvale. — Teised protesteerivad kindlalt oma vanemate vastu, kuid seovad just selle protestiga end nende külge ega saavuta samuti seda, mida tegelikult tahaksid. — Kolmandad aga eemalduvad vanematest täielikult. Isegi sel juhul "on vanematel tohutu võim lapse tunnete ja toimingute üle. Niikaua, kui nendele reageeritakse nii tugevasti, loovutatakse neile kontrolliv võim." 37
Kirjeldatud noormehe lapselikul suhtumisel on teatud paralleel ka ühiskondlikus kooselus. On kodanikke, kes lakkamatult virisevad poliitikute üle, kuid ei näe ainsatki võimalust midagi ise ära teha. Nad pahandavad "ühiskondlike struktuuridega", mis takistavat neid demokraatlikult toimimast — aga ei märka, et võiksid nende asemel alustada "süsteemi" muutmist. Nad halisevad "olude" pärast, aga ei taha individuaalselt aktiivselt tegutseda paremate olude loomise nimel. Ränki etteheiteid tehes ja oodates tuletavad nad meelde, et ühiskonnakorraldus võiks olla "parem", kuid samas jäävad tegevusetuiks ja tunnistavad sellega iseennast lootusetuks.

See, kes asub autoriteedikartlikkuse juurest teele iseseisvuse ja protesteerimisjulguse suunas, peaks täpselt jälgima enda suhteid oma kõige esimeste autoriteetidega: Kas ta ikka veel soovib ja talub vanemate sekkumist? Kas nende sekkumine toimub tegelikult või ainult tema kui täiskasvanud lapse kujutluses? Kas ei püüa ta säilitada sõltuvusi, mida tegelikult enam ei eksisteerigi? Kas ta idealiseerib või halvustab vanemlikku autoriteeti? Kas ta teeb otsuseid oma elus vanematest sõltuvalt? Kas ta sellega ei loovuta enda üle võimu ega anna neile ühtaegu üle vastutust. Kas suhtumine vanematesse põhineb vabatahtlikul otsusel või trotslikul vajadusel oma sõltumatuse tõestamiseks?

Vanemate küljest enda lahti raputamine ei tähenda nendest võõrandumist. See tähendab pere liikmeks jäämist ja samal ajal iseseisvaks isikuks saamist: Ma võin olla selline, nagu olen, ja luban oma vanematel olla niisugused, nagu nad on. Kui tunnen end piisavalt vabana selleks, et järgida elus oma veendumusi, tundeid ja suhtumisviisi, mis vanemate omast erinevad, jään kindlaks iseendale. Kui mu vanematele ei meeldi see, mida mõtlen või teen, elan läbi ebameeldivaid olukordi. Sellega peavad mu vanemad ja pean ma isegi leppima, juhul kui ma ei taha enda ja nende meeleheaks muganduda. Vanematega võin jõuda kokkuleppele seni, kuni otsustan vabalt ja jään iseendale ustavaks. Nüüd on oluline uus, teistsugune armastus vanemate vastu. Selle armastuse puhul ei soovita enam, et vanemad tahaksid muutuda teistsuguseks, kui nad on olnud; see armastus nõustub tõsiasjaga: tuleb vastutada ainult oma elu eest. 38
Niisuguste protsessidega kaasnevates vahekordade selgitamistes ei aitaks mitte vanemate suhtes kaitseseisundisse asumine, vaid iseenda mõistmine. Suhete purustamist väldiks rünnaku ja kaitse, süüdistamiste-süüdistuste pareerimise ringist läbimurdmine. Kõige kindlamalt õnnestub see siis, kui jääme iseendale kindlaks; see tähendab: ütleme selgelt välja, millised on meie motiivid, mida mõtleme, milles oleme veendunud, mida soovime, mida oleme valmis tegema, mis rõõmustab või kurvastab meid, kuhu seame endale piirid ja milliseid suhteid tahaksime luua. Me ei püüa mitte muuta vanemate arvamusi või suhtumisi, vaid muudame enesele kindlaks jäädes oma suhteid nendega.

Julge olemine tugevdab minapilti — "Vaglast liblikaks koorumine"

Tugeva mina-tundega inimesed alistavad hirmu autoriteetide ees kergemini kui nõrga minaga inimesed. Nad kogevad end sisemise ühtsusena; nad on identifitseerunud oma minaga. Nende minapilt — ettekujutus sellest, milline tahaks inimene olla tegelikult — on suures osas kooskõlas sellega, kuidas nad käituvad tegelikult. Identifitseerumine oma minaga on hingelise tervise eelduseks. "Identne" isik töötleb oma kogemused endale "sobivaiks". Kaasinimesedki märkavad seda, et ta on ehtne. Identiteet tähendab mina-tunnet, mis tärkab siis, kui laps saab iseendast teadlikuks ja ütleb: see olen "mina", ja mis lõpuks iseloomustab täiskasvanud vabameelset teadlikku kodanikku, kes tajub oma tundeid, mõtleb iseseisvalt ja tegutseb südametunnistusega kooskõlas." 39
Sellel, kes on oma minaga samastunud, olid lapsepõlves ja nooruses võimalused

• arendada endas usaldusetunnet. Ta on kogenud kaasinimeste usaldusväärsust.

• Ta võis teostada omaenda ettekujutuste ja soovidega iseseisva mina.

• Ta võis tegutsedes iseennast läbi elada, omaenda algatusi ellu viia, mõtteid teoks teha ja luua sel teel eneseteadvuse. 

See, kellel pole kindlat mina-tunnet, saab seda tugevdada näiteks töödeldes hirmu autoriteetide ees. Identne käitumine, seega mõtlemise, tundmise ja tegutsemise kooskõlastamine väärtushinnangutega, on eluaegne taotlus ja protsess, millesse tuleb süveneda üha uuesti. Lea Fleischmann sai "vaglana" kogemuse autoriteedihirmu alistamisest vasturääkimisjulguse varal:

"Homme on minu klassil lõpueksam. Kaks aastat olen õpilasi õpetanud, teinud nendega kontrolltöid, neid jälginud, pannud hindeid, ja homne kümneminutiline eksam on meie viimane koolialane ühistöö. Kui sageli olen öelnud neile: "Kui teile midagi ei meeldi, siis kaitske end, tehke vähemalt suu lahti, te saate kasvatajaks ja kui tahate kasvatuses midagi muuta, ei tohi te kõigega leppida!"

Õhtul olen väga erutatud. Homme pean eksamineerima, ja tean, kuidas käitub härra Leuenberger. Nagu teistelgi eksamitel võtab ta sõna, külvab õpilastesse ebakindlust ja kommenteerib seejärel aine seisukohalt ebakompetentselt. Sel õhtul otsustan kaitsta end tema vastu, tema sekkumistega mitte leppida, ehkki ise jätkan veel õppimist ja minu edasine saatus koolis oleneb tema otsusest.

Järgmisel hommikul lähen eksamiruumi. Eksamikomisjon istub poolringis, selle keskel härra Leuenberger. Niisuguse õpetajatemüüri ees võtab erutaval näol istet esimene õpilane. Ta on hea õpilane, aga selle päeva ärevus ja kriitiliselt jälgivad õpetajapilgud tekitavad temas kindlusetust. Kõhklevalt alustab ta küsimuse vastamist. Tahan anda talle natuke aega enda kogumiseks, vaatan talle naeratades otsa ja noogutan selle märgiks, et ta võiks nõnda jätkata. Minu julgustavasse naeratusse sekkub ootamatult härra Leuenberger oma harjumuspärase eksamineerimismeetodiga. "Ärge jääge peatuma ebaolulise juurde, vaid tungige küsimuse tuuma." Olen kindel, et ta ei tea, mis on küsimuse tuum, aga tema kommentaar mõjub. Marion Endes jääb tummaks, neelatab paar korda ja vaatab mulle abitult otsa.

"Jätkake nii, nagu alustasite," julgustan teda. Siin aga ei saa jätkamisele mõelda. Tundub, nagu ei oskaks Marion enam rääkida, vaid suudaks üksnes kogelda. "Kahe aastaga peaksite ometi midagi õppinud olema," ütleb härra Leuenberger. "Et saada eksamihindeks "hea", peaksite oma teadmisi tõestama." — Tõendada aga pole enam midagi. Hirm sunnib ta kõne vaikima, matab mõtted enda alla ja laseb tema täielikul abitusel ilmsiks saada.

Kui Marion on ruumist lahkunud, ütlen härra Leuenbergile sisemiselt värisedes: "Kui suudan õpilasi kaks aastat õpetada, siis suudan ka kümneminutilise eksami läbi viia ilma esimehe toetuseta. Et mitte ajada õpilasi asjatult segadusse, palun järgnevate eksaminantide puhul oodata, kuni küsimusteks sõna annan."

Need sõnad mõjuvad. Härra Leuenberger, kes on parajasti avanud suu erialateadlase kommentaariks, vaatab mulle kohkunult, suuril silmil otsa. Teda noomitakse, teda, kes on ainsana noomitusi teinud ja pole pidanud õpetajate poolt ühtki noomitust vaikides alla neelama, teda, kes on orjalikult, aupaklikult käitunud koolinõuniku ja valitsuseesindaja vastas, aga alluvatele astunud kõrgilt vastu, teda ründab nüüd eksamikomisjoni ees üks referant. Ta on nii jahmunud, et diskussioonil Marioni hinde üle ei ütle ta midagi ja vaikib terve ennelõuna. — Ma ei ole enam kunagi hiljem kogenud seda, et ühelgi eksamil minuga oleks ta sekkunud või kommenteerinud.

Sellel ennelõunal muutusin nii nagu vagel või röövik, kes saab tõugukesest liblikaks. Ma raputan endalt maha hirmu naha ja pääsen sellest vabasse sfääri." 40
Oma tegutsemise tõttu tundis Lea Fleischmann end minapildiga kooskõlas. Ta elas läbi vabadustunde tugevnemise ja tajus, kuidas niisugune kogemus tugevdas tema mina. — Julgus kängub nii nagu teisedki võimed, mida ei kasutata. Oma julguse ilmutamine ei ole mitte ainult mina saavutus, asjakäik on hoopis vastupidine: alles julgust ilmutades luuakse mina, kindlustatakse ja avaldatakse teda. — Iseendale kindlaks jäämise kogemus, "õige näo" näitamine kaitseb eneseaustust ja annab lootuse isiklikule vabadusele.

See vabadus aga julgustab omakorda minema individuaalsetest soovidest, südameasjadest kaugemale ja vaatlema kriitiliselt neid ühiskondlikke tingimusi, mis on tinginud hirmu autoriteetide ees. Sellest lähtudes peaks algama ühiskondlik aktiivne tegutsemine autoritaarsete struktuuride ja ülemusliku kontrolli kaotamiseks, hierarhilise korra kukutamiseks, kodanike suurema kaasarääkimise ja kaasategutsemise võimaldamiseks, demokraatlike eluvormide eest

väljaastumiseks.

4. Kodanikujulgus on äraõpitav - "Ujuda vastuvoolu"

Kurbushetkedel tunduvad mulle hävitusraevu ja inimvihkamise tänapäevased vormid liiga võimsad. Ometi tuleks ühiskonnas võimaluste piirides kindlalt ja kainelt kaasa aidata muudatustele. Need on vajalikud selleks, et säilitada maakera järgnevaks aastatuhandeks elamiskõlblikuna.

Kuna kaldun suurt õnnetust tuletama väikestest, kaldun ka väikesi õnnetusi kaotama.

Christa Wolf

Kodanikujulgus esitab valitsejatele väljakutse — mitte lasta end heidutada

Aastasadade jooksul on õpetatud seda, et kuuletumine nii riigi- kui ka kirikuvõimudele olevat ülim voorus; kuuletuja ei kandvat vähimatki vastutust selle eest, mida tal kästakse teha. "Seetõttu on kodanikud taunimisväärseid korraldusi, sõdurid kuritegelikke käskusid, kohtunikud ebaõiglasi seadusi, kristlased kiriku eksiõpetusi pimesi järginud, tundmata süümepiinu. Vastuhakk polnud nende asi. Evangelistlik teoloog Dietrich Bonhoeffer oli natside võimu vastases liikumises juhtivamaid isiksusi ja mõrvati koonduslaagris 1945. aastal. Ta on kirjutanud näiliselt paradoksaalse lause: "Kes tahaks vaielda sakslasele vastu selles, et tänu kuulekusele on ta ikka ja jälle näidanud üles ülimat vaprust ja pannud kaalule oma elu, ja selleski, et samahästi kui mitte kunagi pole ta ilmutanud kodanikujulgust." 41
Tee kuulekusvalmidusest kodanikujulguseni algab igaühe jaoks erinevast lähtepunktist. Ühe jaoks võib osutuda julgusteoks avalikul koosolekul sõna palumine ja mingi ettepaneku esitamine, teise jaoks aga võib osutuda julguseks kooli lastevanemate koosolekul paremate õpitingimuste nõudmine. Üks söandab kodanike kogunemisel keskkonnakaitse nimel protesteerida tee ehitamise vastu, teine peab rakendama julgust, jagamaks oma aianduslikke ökoloogilisi arusaamu naabritega, kes pooldavad taimede juures kemikaalide kasutamist.

Enne 1980.a Bundestagi valimisi sekkus valimisvõitlusse üks kaheksateistkümne-aastane naisgümnasist. 42 Christine Roth (tollal Christine Schanderl) ei tahtnud Bayeri peaministrit Franz Joseph Straussi Liidukantsleriks saamist tema ebatolerantsuse tõttu teisitimõtlejate suhtes ja sellepärast, et ta oli olnud korduvalt segatud skandaalidesse, valetanud parlamendile, võrrelnud kirjanikke rottide ja porikärbestega ning ajanud eelkõige võimule orienteeritud poliitikat. Ühe kodanikuliikumise raamides kinnitas tütarlaps pluusile sedeli lausega. "Stopp, Strauss!" Seda kandis ta ka koolis ja põhjendas oma veendumust.

Sellega toimis õpilane eeskujulikult demokraatia seisukohalt, mida taotleti õpieesmärgina õppeplaanis, milles oli öeldud: sirguvad noored peavad arendama endas huvi poliitika vastu, osalema aktiivselt poliitilises elus, jälgima ühiskonna elu kriitiliselt ja saama täiskasvanud kodanikuks. — Demokraatliku kodanikujulguse ilmutamisel kool noori aga ei toeta ega kiida neid selle eest õpetajadki. Just vastupidi: kooli juhtkond manitses kriitilist õpilast lõpetama poliitilised arvamuse avaldamised koolis ja võtma pluusi küljest sedel "Stopp, Strauss!". Hoiatusest hoolimata jäi neiu põhiseadusega dokumenteeritud demokraatliku osalemisõiguse juurde. Seetõttu keelati tal õppetöös osalemine kaheks nädalaks ja ähvardati teda koolist väljaheitmisega. Kuna ta ka niisuguste ähvardustega silmitsi ei öelnud oma poliitilisest veendumusest lahti, heideti ta gümnaasiumist välja.

Niisugune õpingu lõpetamine oli põhiseadusevastane, sest täiskasvanud õpilaste sõnavabadus on enam kui koolikorraldus. Õpetajad teadsid seda, aga täitsid kuulekalt ebademokraatliku kultuuri-ja haridusministeeriumi otsust. Peaaegu kaks aastat tuli Christine Rothil oodata, enne kui Bayeri konstitutsioonikohtu mitmesuguste instantside kaudu toimunud protsessil tunnistati tema kodanikujulge käitumine seadusele vastavaks. Kohtunikud tõestasid kodanikule kirjalikult, et oli oma demokraatlikku põhiõigust kasutanud kooskõlas põhiseaduse e. konstitutsiooniga. Seadusevastaselt oli ta koolist välja heidetud ja seadusevastaselt olid ametivõimud teda jälitanud.

Õigusteaduse üliõpilasenagi jäi Christine Roth oma demokraatlikule hoiakule ustavaks, kui üks professor astus välja selle eest, et Saksa Liiduvabariigis seaduse vastu eksinud välismaalasi karistataks sama teo eest rangemalt kui sakslasi. Professor arvas ju, et "niisuguste tegude sooritajail on harjumise tõttu oma kodumaiste karistusmääradega karistustegi suhtes madalam tundlikkus".

Üliõpilane oli nördinud "haritud" ebaõiglusest ja kritiseeris karistamisõigust taotlenud professorit avalikult kui "rassisti". Too aga kaebas üliõpilase oma au haavamise pärast kohtusse. Maakohus andis julgele kodanikule õiguse ja tõendas tema aktiivset konstitutsiooni järgimist. Ometi jälitasid teda edasi konstitutsioonikaitse organid. Seoses väärtushinnangute tõttu poliitilise sekkumise teiste aktsioonidega ei sõlmitud õpingute lõppedes õigusteaduse referandiga töölepingut. Maa ülemkohus kahtles tema ustavuses konstitutsioonile, ehkki noore naise demokraatliku osalemise järgneval juhulgi oli konstitutsioonikohus kinnitanud, et ta oli järginud põhiseadust.

Christine Rothi näide tekitab ühtaegu kartust ja julgustab. See näitab, kui visalt jälitavad konstitutsiooni "kaitse" ametnikud demokraatlikult toimivat kodanikku ebaõiglaselt, vaatamata põhiseadusega tagatud vabadusele. Julgustavalt mõjub aga noore naise eeskujulik käitumine. Valitsusametnikest jälitajatel ei lasknud ta kahjustada oma identiteeti ja hakkas hirmutamisele vastu. Neid, kellel on kodanikujulgust vähe, võib niisugune käitumine olla eeskujuks kodanikujulguse arendamisel. Julgustavalt mõjub seegi tõik, et kui kodanikud avaldavad poliitilis-moraalset protesti, on põhiseadus nende poolt.

Kodanikujulge sekkumisega seotud risk tekitab küll kartusi, kuid annab ka isikliku vabaduse kogemusi. Christine Rothi juures toimis hirmu vastandjõuna tugev moraalne motivatsioon: Ta oli tulvil tahet astuda välja õigluse eest, aidata kaasinimesi, kaitsta inimõigusi, pühenduda tõrjutud kodanikele.

Julgele tegutsemisele virgutasid noort naist mitte ainult moraalsed põhimõtteid, vaid ka emotsionaalsed motiivid. Juba varakult oli ta koolis kaastunde tõttu hoolitsenud türgi päritoluga kaasõpilaste eest, kellel läks kehvasti. Abivalmiduse tõttu on ta klassikaaslastele, kes eksamil takerdusid, "ette öelnud" ja saanud selle eest "ühe". "Usun, et jään endale alati ustavaks," ütles ta minuga vesteldes. — Tema, inimlikest põhiväärtustest johtuv käitumine ei ole märterlik, sapine, vihkajalik ega fanaatiline. Tema kuraažset aktiivset tegutsemist inimlikkuse suurendamise nimel tiivustab pigem rõõmus kindel lootus, spontaanne kontakteerumine ja isiklik elavus.

Alustada väikeste sammudega — sekkumise individuaalsetest vormidest

Väärtushinnangute vastuolu tähistab Vaclav Havel 43 "katsega elada tões":

• Mitte kohandada ennast, vaid toimida omaenda isiksusest lähtudes. Öelda, mida mõtlen tegelikult — ja leida jõud vennastumiseks nendega, kellega soovitab meil vennastuda südametunnistus.

• Mitte muutuda olude sunnist mõjutatud objektiks, vaid subjektina osaleda nende olude kujundamisel. Sealjuures mitte lasta end kuulekana suruda kaitstud lapse rolli, vaid vastutada ise oma tegutsemise eest.

• Lõpetada vastuvaidlematu nõustumine muutmatuma esitatud sundustega; nendega nõustumise asemel säilitada isiksuse sisemine ühtsus. Anda "paremale minale" šanss olla üle alandamistest ja võõrandumisest, mida tahab talle peale suruda süsteem.

• Mitte lahustuda "anonüümsesse inimhulka ega ujuda koos sellega mugavalt pseudo-elujões". Individuaalse elu kõrgemat mõtet mitte ohverdada "karjaliku muretuse" ahvatlustele.

• Väljuda ühiskondlikult korraldatud "võltsist elust" ettekirjutatud mängureegleid rikkudes, kui need on inimlike põhiväärtustega vastuolus. Järgida igatsust inimväärikuse ja moraalse puhtuse järele.

Tsiviilkuraaž, kaasarääkimine, sekkumine, vastupanu ja vastuhakk on katsed teostada elu tões, realiseerida oma julgus ja vabadus. — Kuidas suurendada isiklikku vabadust? Nii mõnedki inimesed sooviksid olla julgemad ja avaldada oma soove ning uutmisettepanekuid, aga ei riskeeri sekkumisega. Selle tõttu kannatab nende eneseaustus; nad muutuvad ebakindlaks ja ükskõikseks. Ometi võiksid nad omandada just vastupidiseid kogemusi: alustada sekkumist väikeste sammudega ja saada seeläbi iseendast teadlikumaks.

Kahekümne seitsme aastane töötu raamatukoguhoidja Karin M. tahtis leida tööd ühes riiklikus ametiasutuses. Eelseisval nädalavahetusel oli ta soovinud osaleda aatomielektrijaama vastasel demonstratsioonil. Ühelt poolt valdas teda hirm mõeldes sellele, et võimaliku isiku tuvastamise puhul kahjustuks ta maine tööalaselt. Teiselt poolt aga tundis ta end oma minapildile kohustatud olevat ja tahtis eluhävitava energia kasutamise vastu protesteerida. Ta põlgas iseennast, sest ei suutnud välja astuda selle eest, mida pidas õigeks.

Niisugune endataunimine võib julguse ilmutamise eest kaitsta nõnda: "Ma olen liiga arg., ma ei usalda iseennast, minust pole seal kasu." Niisugused ülestunnistused ei päästa eneseaustust. Rohkem oleks abi täpsest vaatlemisest: Millised kartused tekivad minus? Mida teeksin meelsasti? Mis blokeerib minu soove? Siis selguks üksikisikule, milliste sammudega ta saaks alustada. Teiseks kaitseliigiks on kodanikujulge käitumise halvustamine: "Ma pean nõmeduseks minna tänavale meelt avaldama." või "On naeruväärne loota, et allkirjadega siin midagi saavutab."

Karin M. tõstatas enesehinnangu küsimuse vestlusgrupis. Nüüd oli talle tähtis oma konflikt hirmuga lahendada. Ta pidi teavitama end sellest, mis oleks demonstratsioonil osalemise puhul ohustanud teda tegelikult. Siis võis ta kaaluda, kas ta oleks suutnud taluda võimalikku halvustamist. — Lõpuks ei läinud ta demonstratsioonile, sest kartis, et politsei vahistab ta. Soovist — astuda välja keskkonna kaitsmise eest — ei tahtnud ta siiski loobuda. Seetõttu ühines ta alternatiivsete energiatega tegeleva algatusgrupiga. Nõnda hoidis ta taotluse — sekkuda kodanikuna — ärksana ja päästis vähemriskantse sammuga enda tsiviilse julguse edasise arengu.

Proua M.-le olid tähtsad mõlemad sammud: tunnistades oma hirmu ja selgitades sellega oma vahekordi ei nõudnud ta endalt liigset. Oma soovile — kaitsta end ebainimlike olude vastu — jäi ta samal ajal ustavaks sellega, et töötas kaasa algatusgrupis. Ta ühendas kriitilise mõtlemise kriitilise tegutsemisega töökohal, kus see sai talle võimalikuks.

Ühe jaoks osutub kodanikujulguseks mingile resolutsioonile alla kirjutamine või mingi algatusgrupi rinnanõela kandmine, sellal kui teine julgeb vallavolikogus teha looduskaitsealaseid ettepanekuid; kolmas aga algatab oma ametiliidus keskkonnakaitsealase liikumise. Tsiviilkuraažne kaasarääkimine on soodsam seal, kus probleemid puudutavad üksikisikut kõige vahetumalt: personalinõukogus, kooli lastevanemate nõukogus, õpilaskogus, üliõpilasesinduses, vallavolikogus, kodanikekogunemisel, mingis poliitilises parteis, kohalikus kodanikualgatuses, oma naabruskonnas, linnaosas, töökohal.

Tsiviilkuraaži ei saa üksikisiku jaoks normeerida. Igaüks peab isiklikus olukorras õppides arendama endas nii palju kodaniku-julgust, kui suudab. Inimesel, kes ametist ei sõltu, on julgelt käituda kergem kui sellel, kes poliitiliselt sekkudes ohustaks oma eksistentsi. Mitte kunagi ei ole tähtis üldine kodanikujulgus, vaid alati — minu enda oma. — Probleemi kohta: kas üksikisikuna on üldse mõtet sekkuda, kirjutab Thea Bauriedl:

"Kas mitte suurusehullus ei pane uskuma, et üksikisikuna suudetakse midagi korda saata? — Vastus: "Ma ei saa midagi muuta ja kuna olen täiesti võimetu, olen üksikisikuna ka süütu," järgib printsiipi "kas kõik või mitte midagi" Kui ma ei suuda muuta kõike, ei pruugi mul proovida mitte vähematki teha. Minu arvates saab küsimusele — kas üksikisikuna saan ühis​konda muuta — vastata nii: ma pole kõigeks võimeline ega suuda kõike, aga annan endast nii​palju, kui jaksan, ja see, mida teha suudan, on minu enda ja teiste jaoks vältimatult vajalik." 44
Oma väärtushinnangutega läheneda teistele — vältida võimuvõitlust erinevate veendumuste tõttu.

Tsiviilkuraaž ei seisne mitte teiste "kasvatamises", vaid teiste inimeste silmade ees selle väljendamises, mida mõtleme ja tunneme seoses sellega, mille eest astume välja veendunult. Mida usutavamalt me seda teeme ja mida rohkem püüame sealjuures teisitimõtlejaid mõista, seda suurem on šanss vastastikuseks mõistmiseks. Me võimaldame kaasinimesel endid mõista; see kergendab tal ise edasi mõelda. Järgnev näide selgitab seda, mida tähendab avaldada end kodanikujulge sekkumise raamides, tahtmata sealjuures teisi vägisi veenda.

Ühel rahupedagoogika alasel seminaril, mille viisin üliõpilastega läbi Müncheni Ülikoolis, arutasime küsimusi: Kuidas äratada huvi inimkonna elutähtsate küsimuste vastu? Kuidas mõtlemine kasumile ja heaolule, võimutaotlemine, vihkajalik rivaalitsemine ja militaarne strateegia seostuvad ökoloogilise kriisi süvenemise ning kuristiku kasvamisega vaeste ja rikaste vahele?

Üks üliõpilassalk oli arengumaadega seotud liikumise algatusgrupina aktiivne. Seminarilgi tahtis ta oma ideid avalikustada ja virgutada ka teisi kaasa lööma. Selleks näitasid algatusgrupi liikmed, kuidas vaesus teatud arengumaadel seostub liigse lihatarbimisega tööstusmaades. Nad jutustasid maadest, kus inimesed nälgivad, sest nende toiduained saadetakse loomasöödana rikastesse maadesse. Arengumaade eest aktiivselt tegutsenud üliõpilasgrupp tahtis teistes teadvustada seda, et need loomad, kelle liha sööme, söövad ehk arengumaadel elavate inimeste eest toidu ära. Sellal kui meil hävitatakse toiduainetemägesid, nälgivad teised. Kas lisaks sellele, et haletseme neid, läheb see meile natukenegi korda?

Sellel teemal panid üliõpilased välja informatsiooni ja kirjastasid lendlehti. Seminari ajal kutsusid nad seminarigrupi endale ühiselamusse külla — taimetoitlaste einele. Lisaks isiklikele vestlustele arutasime vabas vormis edasi seminari teemadel. Mõned jutustasid sellest, mis ajendas neid lihatoidust loobumisele. Nad olid ära tundnud ökoloogilised seosed inimeste ja kaitsetute loomade vahel, sest soovisid elada füüsiliselt tervena...

Sealjuures küsisime ka endalt: Kas inimesel on vaieldamatu õigus loomi tappa, hakkida, keeta ja praadida, ehkki teab, et ta võiks loomalaipade söömisest loobuda — ega pea sealjuures elama ebatervislikumalt ega kehvemini? Kas on ikka endastmõistetav söömise eesmärgil loomade: kanade, sigade, kalade, veiste ja teiste piinamine, nende massidena kiilumine kitsasse ruumi, nende tervise rikkumine ja ravimitega täistoppimine?

Paljud seminaril osalejad — nende hulgas ka mina — lasime end "nakatada". Rahupedagoogilised argumendid, üliõpilaste eeskuju ja sidemed nendega ajendasid meidki lihast loobumisele. Edaspidi vahetasime kogemusi ja avastasime, et lihast keeldumisega ei jäänud me mitte millestki ilma ega pidanud loobuma söömisrõõmust. Arutasime sedagi, kui tähtis on jutustada oma kogemustest teistele, ilma et end sealjuures nendest "paremateks" inimesteks peaksime, seega — laskumata moraalitsevasse veenmis-võimuvõitlusse. Me rõõmustasime selle üle, et lihast loobumine meile sobis.

Hiljem analüüsisime seminarivestlust, et teha kindlaks: Mis mõjus nõnda veenvalt, et seminaril osalejad said probleemidest teadlikumaks, et ühed muutsid oma eluviisi ja teistes tärkas huvi poliitilise töö vastu? — Need olid üliõpilased "arengumaade-algatusgruppidest", kes panid meid, seminaril osalejaid, järele mõtlema ja "nakatasid", tutvustades oma erialateadmisi, jutustades oma veendumustest ja andes teada, mis liigutas neid hingeliselt. Nad küll ei hinnanud lihasöömist, kuid ei rääkinud ka sellest, mis on õige ja mis on väär. Aga nad võimaldasid teistel osa saada grupi kogemustest. Ka andsid nad elamuse, kutsudes seminaril osalejad taimetoitlaste einele. Kõik see aitas kaasa omaenda veendumuste kujunemisele ja otsuste tegemisele.

Lihast loobumisega mitte ei rahustatud ennast, vaid muudeti end valvsaks ühe aspekti suhtes selles sõjas, milles miljonid inimesed surmatakse majanduslike relvadega: nagu näiteks need 50 000 last, kes peavad iga päev ökonoomilise vägivalla tõttu surema nälga ja haigustesse. UNESCO andmetel saaks neid aidata, kui järgneva kümne aastaga kulutada nende peale ainult 2 miljardit marka, mis oleks poole päeva jooksul relvastusele kulutatavast summast kaks korda väiksem. — Algatuse ja seminari töös peeti tähtsaks muuta võimalikult paljudes argistes paikades oma elu fantaasia varal nii, et see vastaks taotletavatele ühiskondlikele eesmärkidele. Niisugune muutumine tugevdab minapilti ja isiksuse usaldusväärsust ning suurendab ühtlasi poliitilist tegutsemisjulgust — julgust osaleda inimlikumate ühiskondlike tingimuste loomisel.

See näide toob kujukalt välja kodanikujulguse tähtsa külje: oma mõtlemise, tundmise ja tegutsemise tutvustamine on rängast "veenmistööst" tähtsam. Ka tuleks kaasinimest tajuda võimalikult avaralt, selgitada endale, kuidas ta mõtleb ja mida tunneb, lubada tal tutvustada oma arusaamasid ja vastuväiteid. Kui me oma misjonit fanaatiliselt üle ei tähtsusta, julgustame teisi jääma oma isiklike arusaamade ja tunnete juurde.

Omandada kompetentsus — tänu argumentidele tekib suutlikkus kaasa rääkida.

Kodanike endi asjad on kuni inimkonna probleemideni jäänud liigagi kaua eranditult ekspertide hooleks: liiklusekspertide, linnaehitusekspertide, relvastusekspertide, sõjandusekspertide, majandusekspertide, haridusekspertide, erialateadlaste, politoloogide ja aatomiekspertide hooleks. Nad on võtnud mõtlemise kodanikelt, kes lasid end vabatahtlikult muuta alaealisteks. Selle tagajärjel on ühed lõhestatud tunnetega eksperdid kavandanud piiratud ulatusega aatomisõja jaoks miljoneid tapetuid, teised "ainult" kümneid tuhandeid "kokkuleppeid järgivas" sõjas. Kolmandad aga nõuavad meilt häbematult meie ohustamist aatomireaktoritega, mille kuulutavad "väheriskantseiks": ühe aatomikatastroofi puhul ainult sajad tuhanded kiiritushaiged. Selleks, et teadusearengut mitte mingil juhul peatada, peavad nad õhu, pinnase ja vee mürgistumist möödapääsmatuks. Mõned nendest peavad otstarbekaks kümneid tuhandeid kooliõpilasi päevast-päeva alandada "1"- või "2"-dega.

Need kodanikud, kes ei lase muuta end alaealisteks, peaksid ise tutvuma asjade seisuga. "Mõtestatud demokraatia peaks tänapäeval tähendama seda, et otsustavad mitte asjatundjad, vaid probleemidest puudutatud. Selleks aga peaksid nendest puudutatud inimesed muutuma piisavalt asjatundlikeks." (Carl Friedrich Weizsäcker).

Inimene, kes on oma eluvaldkonnas, vallas, asutuses või töökohal muutnud end mingi probleemi suhtes asjatundjaks, tõdeb, et on võimalik arusaamist omandada ja muutuda põhjendamisvõimeliseks. Ka imestab ta selle üle, et meie vajaduste üle otsustajad viibivad sageli suures teadmatuses ja valdavad vaid ühekülgset informatsiooni. Sageli küsitakse iseendalt, kas valitsejad teavad tegelikult, mida nad räägivad ja mille üle otsustavad. Me kohkuksime väga, kui saaksime teada, et nii mõnigi võib saada ministriks, olemata oma erialal vähimalgi määral kompetentne. Meeletust tungist võimu järele, enda maksmapaneku- ja kohanemisvõimest ning meediakasutamise andest tundub piisavat.

Asjade põhjalik tundmine võimaldab kõikides eluvaldkondades näha, kui rumalaks peavad nii mõnedki valitsejad oma kodanikke. Ehk nähtub see ka sellest, kui nad püüavad maailma avalikkusele ette luisata, et kosmosesse on võimalik luua "kaitsekilp", mis kaitseks usaldusväärselt vaenulike rünnakute eest. — Kui meile sisendatakse igasuguse loogika vastaselt, et sõjalennuki ehitamata jätmine läheb selle ehitamisest rohkem maksma, siis on sageli raske tuvastada, kas on tegu valelikkuse, häbematuse või rumalusega. Siin on peetud silmas sõjalennuki "Jäger 90" projekti, mis nõuab miljardeid. Relvatööstus ja valitsuse poliitikud väidavad, et mittevajalikust lennukist loobumine maksab enam kui selle soetamine. Enda muutmine asjatundjaks tähendab ka julgeda mõelda lihtsalt ja kaitsta end mõistmatuse vastu.

Kodanikest aktivistid tõdesid Bayeris, et majapidamisprügi sorteerimine on väga tähtis. Selleks aga tuleks prügimägede tootjate vastu poliitiliselt välja astuda. Kodanikualgatused omandasid peaaegu aastase eeltöö käigus põhjaliku asjatundmise ja töötasid selle põhjal välja "Parema prügikavandi". Nad näitasid, et on vaja vältida prügi teket. Ehkki sellest saab aru iga inimene, ei saa valitsus seda arusaamist otsustavalt ellu rakendada, sest ei söanda vastu seista tööstuse majanduslikele huvidele. Seepärast püüdsid kodanikualgatused rahvahääletuse teel sundida valitsust välja töötama prügivältimise seadusi, mille põhjal tuleks ühekordselt kasutatavad pakendid avalikes koolides ja einelaudades keelustada. Kvalifitseeritud kavandite põhjal nõudis kodanikualgatus, et kõiki selleks sobivaid jäätmeid kasutataks kas uuesti või muudetakse need komposteerimise teel taas materjaliks. Igal juhul oleks taaskasutamisel eelis prügi eemaldamise ees; prügi põletamist tuleks aga viia miinimumini.

Bayeri Liidumaa valitsus on teinud kõik selleks, et niisugust demokraatlikku algatust ja tema asjatundlikkust juba eos lämmatada. Konstitutsioonikohtunikud pidid tegema valitsejatele vastumeelse otsuse, selleks et rahvaküsitlus võis üldse toimuda. Rahvaküsitlusel aga nõudis ligemale miljon inimest rahvahääletust, selleks et bayerlased võisid hääletada "Parema prügikavandi" poolt. Lõpuks sai valitsuse eelnõu napi heakskiidu osaliseks — kindlalt soodustatuna valitseva partei CSU valelikest väidetest: "Parema prügikavandi" ellu viimisega kaasnevat rottide levik, kõdulehk ning hindade plahvatuslik tõus; pealegi ei täitnud väga paljud linnapead ja maavanemad neutraalsuse nõuet ja andsid kodanikele ühekülgset ja väära informatsiooni.

"Parema prügikavandi" tagasilükkamine ei muutnud kodanikualgatust asjatuks. Alternatiivse eelnõuga virgutati valitsejaid muutma jäätmetega seonduvaid seadusi ja arendama edasi oma sellekohast projekti; on valdasid, mis vaatamata projekti ülemaalisele tagasilükkamisele (valitsuskavandile antud häälte napi enamuse tõttu) ühinesid keskkonnakaitse-alase algatuse "Parema prügikavandiga". Kodanike reageerimise tõttu sai igatahes avalikkus jäätmete kõrvaldamise probleemidest teadlikumaks. Lisaks sellele levis kodanikualgatus üle kogu Saksa Liiduvabariigi.

Paljud elutähtsad teemad: keskkonna säästmine, naiste võrdõiguslikkus, rahu ja desarmeerimine, ohutum energeetika, katsed loomadega, arengumaade elanikkonna viletsus, tänavaliiklusega seonduvad probleemid tuli valitsejatele peale sundida alles kodaniku-algatuste abil ja on seejärel olnud populaarsed. Need kodanikud, kes hoiatavad ohtude eest ja otsivad uusi teid, "ei ole mitte harimatud ega uued kiviajakultuuri pooldajad, sest nendega ühineb üha enam teadlasi — tuumatehnolooge, biokeemikuid, arste, geneetikuid, informaatikuid. ja loendamatuid kodanikke, kelle ohustatusetunne ja kompetentsus ühtuvad. Nad oskavad argumenteerida ja on hästi organiseeritud, otsustavad osaliselt omaenda ajakirjade temaatika üle ja on oma loogiliste põhjendustelega võimelised abistama avalikkust ja kohtuid." 45
Sellal kui need inimesed püüavad ennekõike oma mõtlemises tungida põhjusteni, on levinud poliitilise tegutsemise tunnusmärkideks vaid sümptoomidega tegelemine või isegi nende kinni mätsimine, selleks et võimustruktuurid ja majanduslikud huvid jääksid puutumatuiks. Kodanikud pöörduvad seevastu sotsiaalse suunitlusega liikumistesse. Nad peavad silmas tervikut ja seoseid ning hülgavad isoleeritust propageeriva elukäsitluse. Nende loovus on suunatud sellele, et sümptoomide väljaravimine asendada põhjuste kõrvaldamisega.

Teadmine muudab kaasaegsete eest vastutavaks

Et mitte lasta muuta end alaealiseks, tuleks paljudel kodanikel kasutada oma erialateadmisi ja kutsealaseid võimeid üldsuse vajaduste ja ohustatud maailma probleemide lahendamisel — ning töötada välja dilemma eest pääsemise teed. Tuleks küsida endalt: Kas ma ühitan oma kutsealased teadmised ja võimed avalikkust huvitavate probleemidega — ökoloogiliste, sotsiaalsete ja rahupoliitika alaste küsimustega? Millises ainevallas olen ekspert ja saaksin oma teadmisi kasutada avalikult kodanikujulgeks sekkumiseks? Kuidas saaksin erialaseid võimeid ja kodanikujulgust koos rakendada kodanikualgatusest tulenevas töös? Kuidas saaksin kompetentsuse ja iseenesemõistmise kooskõlastada? — Lisaks sellele peaksid kodanikud osalema ka niisuguste otsuste langetamisel, millel pole nende kutsealaga vähimatki tegu. Günther Anders põhjendab seda nõnda:

"See, kes piirab kodanike südametunnistust neile määratud ametivolitustega, nende ametite ja tööpõldudega, see asendab südametunnistuse pelga kohustusetundega, mis võiks talle pandud lootusi õigustada ka surmalaagrites ja ongi neid seal õigustanud. Sõna "demokraatia" tähendab seda, et meil on õigus ja kohustus olla kaasotsustajad avalike asjade üle, seega asjade üle väljaspool meie kutsealast kompetentsust, asjade üle, mis ei puutu mitte meisse kui spetsialistidesse, vaid meisse kui kodanikesse ja inimestesse. Meie niisugune "sekkumine" on endastmõistetav, sest kodanike ja inimestena oleme alati segatud nendesse asjadesse. Pole iial olnud ega ole tulevikuski ühtki asja, mis puudutaks ühiskonda rohkem kui meie tänapäevased otsused meie ellujäämise osas. "Sekkumast" loobudes jätaksime oma ühiskondliku kohustuse täitmata." 46
Käibefraas: "teadmine on võim" tuleks asendada tõdemusega: "teadmine muudab kaasaegsete eest vastutavaks". Maailma anastamise asemel aitab see maailma säilitada. Anastamisalane teadmine on tuumaenergeetika, geneetika rakendamise ja militaarsete massihävitusvahendite tootmisena jõudnud oma hukatuslikku kõrgpunkti. Tänapäeval vajame säilimisteadmust, mis ajendaks meid juurutama ohutumaid tehnoloogiaid. — Inimesed, kes osalevad kodanikualgatuste ja -aktsioonide liikumises "altpoolt", peaksid ikka ja jälle läbi nägema seda, kuidas "valitsejad" püüavad neid jätta alaealisteks, ja muutma end kompetentsuse varal võimeliseks põhjendama oma seisukohti loogiliselt. Mida kompetentsemaks muutuvad kodanikud, seda tõhusamalt suudavad nad sekkuda.

Kompetentsuse omandamist takistab sageli see, et pole oma kogemustest tehtud järeldusi. Paljud lapsevanemad näevad, kui puudulikud on avalikud koolid: kui vähe arvestatakse laste individuaalset omapära, kui alaealisteks peetakse õpilasi, millises ebakindluses neid hoitakse, kui vähe on neil võimalusi ise tegemiseks, kui palju lapsi koormatakse nõudmistega üle, milliste mõttetute aine-mahtudega topitakse nad täis. Lapsevanemad tunnevad ära, et paljudest lastest tõrjutakse välja õppimise käigus just kõige olulisemad faktorid: huvi, õppimisrõõm, õppimistahe. Ehkki see on päevselge, vaatavad vanemad laste kahjustamist alistunult pealt. Siis ütlevad nad: "kool ongi just niisugune", "seal peab hakkama saama" ja "meid pole see kahjustanud". Viimasest lausest ilmneb sealjuures, kui rängalt on kool selle ütlejat kahjustanud.

Selles tähtsas eluvaldkonnas enda kompetentseks muutmine algab oma koolikogemuste meenutamisega sellistena, nagu need olid tegelikult, ja ausa järelemõtlemisega selle üle, mille osaliseks on saadud. Siis suudaksid vanemad kaastundlikumalt tajuda, mida nende lapsed praegu koolis läbi elavad. Siit lähtuksid impulsid millegi muutmiseks ja vajadus muuta end pedagoogika alal kompetentseks. Siis mõistaksid vanemad, kui mõttetu on see nõue, et õppetöö juurde peaksid kuuluma hinded. Nad tõdeksid, et hinneteta õpivad lapsed mitte ainult meelsamini, vaid ka rohkem. Juba õppimispsühholoogia alaste algteadmiste põhjal avastaksid nad, et levinud õppemeetodid häirivad õppimist väga.

Kui lapsevanemad otsiksid seejärel — näiteks gruppides — soodsaid võimalusi oma autoritaarsusega seonduvate kartuste analüüsimiseks, suudaksid nad asjatundlikult sekkuda ja osaleda kooli kujundamisel. Tulevikus võivad muutuda valdavaiks need nähted, mis on tänapäeval veel erandlikud: õppimine isiklikul jõudlusastmel individuaalse tempoga, kahekesi ja väikestes gruppides töötamine, aju ja kätetöö varal õppides ise-tegev-olemine, projektõpe ja avastamisel põhinev õping, väljaprakeerimise asemel abistamine, sihikindel õping ja õppeedukuse individuaalne hindamine, kooselu koolis, koostöö vanematega, hirmutamise asemel hirmust vabastamine, õppeainete valik, mis peab silmas maailma ohustatust ja sotsiaalse tundlikkuse ning fantaasia arendamine. — Kõik see oleks võimalik, kui piisavalt palju vanemaid, õpetajaid ja poliitikuid sekkuks kooli-olukorda tsiviilkuraaži, empaatiavõime ja psühholoogia-alaste põhjenditega.

Nimetada protsesse õigesti —  "Südametu inimese moodsast sõnaraamatust"

Tänapäeval ähvardame tehnika varal hävitada loodust ja koos sellega oma elu põhialust. Niisugusest kriisist väljumiseks vajame suuremat arusaamist, rohkem südametunnistust ja ühiskondlikku, poliitilist teadlikkust. "Kõiki kaasaegseid ja tulevasi poliitilisi, ökonoomilisi, sotsiaalseid ja ökoloogilisi probleeme saaks põhimõtteliselt lahendada ühiselt rakendatava arukuse varal. Niisugune arukus eeldab aga teadlikkuse tunduvat suurenemist. Tänapäeva kolme suurt maailmaajaloolist ülesannet — arengumaade ja tööstusriikide vahelise hälbe tasandamist, militaarsete asutuste likvideerimist ja looduse päästmist — ei saa täita seni, kuni ei saada tunduvalt teadlikumaks. Teadlikkuse suurenemine tähendab tajuda liikumist katastroofi suunas ja loobuda hirmu allasurumisest." (C.F.v. Weizsäcker). 47
Selle tajumisest johtuvalt tuleks tegelikkust nimetada õigesti. Poliitikud, ühingute funktsionäärid, valitsuste spiikerid ja propagandistid toimivad sageli sellele just vastupidiselt: nad kasutavad niisugust väljenduslaadi, mis "varjab". Eriti hästi varjab asjade tegeliku seisu bürokraatlik kuiv elutu saksa keel. Räägitakse näiteks "termilisest ärakasutamisest", sest "prügi põletamine" loob inimestes õiged ettekujutused tulest, suitsust, lehast ja vinest Et ei tekiks protestiajendeid, tuleb just need ettekujutused varjata.

Toon teisegi näite. Juba aastakümneid on peetud läbirääkimisi keemiarelvade, tuumarakettide, tankide, sõjalennukite ja väeosade desarmeerimise osas. Niisuguste lõputute läbirääkimiste teel on saavutatud häbiväärselt vähe, samal ajal on aga atomaarsete ja keemiliste massihävitusrelvade arsenale suurendatud sihikindlalt. Alati uusi, kõige täiuslikumaid relvi ei tähistata kunagi nendena, mis need on; need peidetakse maskeeriva sõna — "moderniseerimise" — taha. Moderniseerimine tähendab seda, et massihävitusrelvad muudetakse "efektsemaks" (sedagi väljendit kasutatakse südametu inimese moodsas sõnaraamatus sageli) ja relvad võivad tappa veelgi tõhusamalt. Seda, kui põlastav on niisugune poliitiline keelevõltsimine, näitab ka väljend "tööjõu vabastamine", mis sõnastab teisiti ettevõtte sulgemise ja tööliste töötuiks jäämise — või lastakse nad "vabastamise" teel vabadusse? Ka väljend "tööandja" kõlab nii, nagu annaks ainult tema töölistele midagi — tegevust ja teenistust — ja ettevõtja ei saaks kasumit. Tegelikult aga annavad töölised oma tööjõu ühiskonna hüvanguks ja oma olemasolu säilitamiseks. Vaatamata sellele nimetatakse neid "töövõtjateks", otsekui tohiksid nad midagi omastada ja nagu ei kulutaks nad oma energiat. — Sellesamaselt võltsitakse keelt — ja ühtlasi asju —, kui "politsei poolt kavatsetud surmav lask" ristitakse ümber "finaalseks päästelasuks". Kas ei või siin avalikustada seda, et siin tuleb keegi tappa?

Keelevõltsingu varal peteti Lahesõja ajal kodanikke küüniliselt. Mõrvasõjast tehti "kampaania", tuhandete naiste ja laste surmast ja loendamatute inimeste eluaegsest kannatusest "moodne lahing". Jõhkrus muudeti vale abil "puhtaks sõjaks" ja ülekohtust sõda esitleti silmakirjalikult "püha ja õiglase sõjana". Niisuguste väljendite nagu "operatiivsed rünnakud" ja "kirurgilised lõiked intelligentsete relvasüsteemide" varjus lasid armutul hävitamisel paista ohutumana. Aruandekõnedes ei pommitatud, hävitatud ega tapetud, vaid "sooritati lahinguülesandeid", "täpsuspommid lähetati sihtmärkidele" ja "pommid lahingulennukitest tabasid strateegilisi sihtmärke". "Südametu inimese" niisuguses moodsas "sõnaraamatus" inimesi ei esinenud. Selle õudses steriilsuses ja valelikkuses figureerib vägivalla, ülbuse, tundevõimetuse ja käikusega seonduv sõnavara. — Pealegi tsenseeriti teateid sõjasündmustest totaalselt. Kui kodanikud ei tea midagi, siis ei saa nad kaasa mõelda ega kaasa elada, järelikult ka mitte kaasa rääkida ega protesteerida. Valitsejad muutsid neid alaealisteks.

Militaartsensuuri ja raportite "tehnilise keele" juures on igatahes tegu mitte ainult teadliku kavatsusega lasta ohtlikul paista ohutumana, selleks et varjata tegelikkust: tükkideks rebitud ja söestunud inimesi, hävitatud hooneid ja purustatud maad. "See on pigem mõtlemisviis, mille puhul ei tajuta enam ohvreid. Relvasüsteemide ja lahinguülesannete planeerimise taha kaob omapoolne tegutsemine ja koos sellega ka vastutus. Selline mõtlemine jätkub niisugustes mõistetes nagu "relvaperekonnad" ja "relvade tundlikkus". Siinkohal kaasneb inimmeele ähmastumisega hävitusvahendite "inimlikustamine". 48
See, kes tahaks kodanikuna avalikult kaasa rääkida, peaks teraselt kuulama, et paljastada poliitikute, värbajate, propagandistide, organisaatorite, müüjate, funktsionääride ja valitsejate kõnet. "Kui palju ja millist keelt keegi räägib, kui palju ja missugused asjad, missugune maailm ja loodus on talle avatud. Ja iga sõna, mida ta räägib, muudab maailma, milles ta liigub, muudab teda ennast ja tema kohta selles maailmas. Seepärast pole keele juures midagi ebaolulist ja miski pole nii oluline kui inimese väljendumisviis ja -laad. Keele allakäik on inimese allakäik." 49
Nii mõnegi poliitiku väljendites avaldub tema ähmane mõtlemine ja ebamäärane väljendus eriti selgelt. Abstraktsed sõnad tõrjuvad seal välja näitlikud, tegusõnade asemele trügivad nimisõnad, kõneviis muutub valemikujuliseks ja mehhaaniliseks. Nõnda kujunevad jubedad sõnamonstrumid nagu näiteks "pole mingit "selgitamis-vajadust""; rääkija ei suuda otsustavalt öelda: "ma ei taha seda selgitada" või "ma ei saa seda selgitada" või "ma olen seda ammugi selgitanud". Paljude poliitikute kaasaegses kõnepruugis lisandub "selgitamisvajadusele" "toimimisvajadus". Sellega seoses tuleks küsida, kas niisuguse paberliku šabloonse kõne taga saab veel iseseisvalt mõelda ja kindlalt otsustada. Labane keel muudab mõtlemisegi labasemaks.

Need inimesed, kes sekkuvad poliitiliselt, peavad poliitikute valemikujulise keele ja bürokraatliku ametikeele vastu protesteerima sellega, et mõtlevad paindlikult, otsustavad elavalt ja väljenduvad jõuliselt. See, kes võitleb selge väljenduse pärast, ei paranda ainult oma stiili, vaid koolitab ka oma mõtlemist ja kujundab oma isiksust.

Kui kodanikud tahavad muuta end kompetentseks, siis puutuvad nad sageli kokku teaduslikust erialakeelest tingitud raskustega. Nii mõnedki teadlased kasutavad võõrsõnaderikast erialakeelt sealgi, kus kõnekeele sõnavara võimaldab asjaolusid kirjeldada niisama täpselt. Erialakeeled kohutavad võhikutest huvilisi erialateadmiste omandamise juurest. Need tõkestavad ebateadlikel juurdepääsu teatud tõikadele. Nii mõnelgi teadusalal on tõepoolest raske esitada üksikasju kõigile arusaadavalt. Ometi võib sageli märgata, kui lihtsad mõtted igapäevastest kogemusvaldkondadest šifreeritakse võõrsõnade abil nii, et need muutuvad ligipääsmatuiks. See, kes võõr- ja erialasõnaraamatute ning sõnavarakogumike abil end niisugustest esitustest läbi "sööb", üllatub sageli sellest, kui lihtsad arusaamad peituvad mingi täispuhutud erialažargooni taga.

Poliitilisel sekkumisel "altpoolt" on tähtis paljastada nii mõnegi valitseja ja bürokraadi keel, mis võltsib ja laseb ohtlikul väljendil paista ohutumana. Ka asjatult komplitseeritud teadusekeel tuleb vastastada asjade ja toimumiste täpsete tõepäraste nimetustega nii, nagu ütleb Bertolt Brecht: "Mõisted, mis kujundatakse endale asjadest, on väga tähtsad. Need on haarded, millega saab asju liigutada."

Grupitöö suurendab kompetentsust ja vähendab eraldumiskartust

Mida võimsamaks muutuvad asutused — koolid, vallavalitsused, ameti- ja valitsusasutused — seda vähem tunnevad kodanikud end vastutavama iseenda, kaasinimeste ja keskkonna eest. Eneseabistamisgruppide liikumises, ühiskondlikes ettevõtmistes, kodaniku-aktsioonides, rahu- ja keskkonnakaitse alastes algatustes muutuvad inimesed spontaanselt aktiivseks. Nad hakkavad vastu "asjaoludesunnile", mis normeerib ja reglementeerib.

Tänapäeval on eriti tähtis õppida ja töötada grupiviisiliselt. See peaks olema üks eelistatuim tööviis selleks, et praeguseid ohuolukordi muuta. Grupis võtab üksikisik enda peale vastutuse kõigi eest, ta on valmis haarama initsiatiivi, valmis vestlema, elama kaasa ja tegema koostööd. Vajalik teadlikkuse suurenemine eeldab ka hävitava konkurentsiprintsiibi asendamist ühistegevusega, sest paljusid probleeme on kõige parem lahendada koostöös. — On uuritud, kuidas saab kõige tõhusamalt valitseda raskeid olukordi, kus tuleb midagi otsustada. Sealjuures läks eriti hästi nendel gruppidel, kus ülesannete sooritamise kõikides faasides oli lubatud üksteisega kontakteeruda. Eriti halvasti töötasid need grupid, kus töötati eraldi ja grupi liikmed ei tohtinud üksteisega rääkida.

Edukates gruppides, kus osalejad tohtisid üksteisega suhelda takistamatult, oli üksikisikutel võimalik üksteist informeerida. Nad tohtisid mõtteid vahetada selle üle, kuidas dilemma eest pääseda ja konkreetse toimimisviisi omavahel kooskõlastades valida.50 Ka teiste uuringute käigus ilmnes, et vastupidiselt meie konkurentsiühiskonna oletustele on ühistegevus võistlusest tulemusrikkam.

Suurem asjatundlikkus grupitöö puhul on vaid asja üks aspekt. Seda, kes näitab üles kodanikujulgust, ohustab sageli isoleerumine senisest suhtlusgrupist. Niisugust isoleerumishirmu aitab vähendada mõttekaaslastega kontakteerumine, mille puhul ei purustata sidemeid teisitimõtlejatega. Omaenda veendumuste järgi toimimine õnnestub kõige paremini siis, kui tegutsetakse koos mõttekaaslastega.

Tegutsemine grupis toetab ühiskondliku koostegutsemise võimet ja suurendab kriitikavõimet, mis omakorda muudab kuuleka käitumise suhtes valvsaks. Grupis muutub "tsiviilkuraaži" teema ise ühisvestluste aineks, ja niisuguste vestluste puhul on näiteks tähtis:

• Rääkida isekeskis oma kodanikujulguse ilmutamisega seonduvatest raskustest.

• Vahetada kogemusi seoses olukordadega, kus on tulnud ilmutada tsiviilkuraaži.

• Kaalutleda koos, miks pole paljud meie hulgast suutnud arendada endas nii palju kodanikujulgust, kui tahaksid omada.

• Mõelda koos selle üle, kuidas saaks igaüks omandada talle vastava annuse tsiviilkuraaži ja julgustada seda endas rohkem. arendama

Paljudele inimestele mõjuvad grupid esialgu hirmutavalt, sest üksikisik ei ole enda peale kindel, kas suudab täita oletatavaid grupinõudeid. Küllaltki paljud on koolis või tööl omandanud negatiivseid grupikogemusi, mis äratatakse nüüd taas ja avalduvad iseendas kahtlemises. Seetõttu läheb vaja teatavat julgust, et söandada grupiga liituda. Kui on sellega liitutud, tekib tänu ühisele eesmärgile ja vahetumale kontaktile gruppi kuulumise tunne, mis muudab kindlamaks.

Seda, kui toetavalt grupp mõjub, olen ise kogenud olukordades, kus kodanikujulgus ähvardas mind hüljata. Näiteks kui osalesin tuumarakettidevastases blokaadis, valdasid mind paljud hirmud: Mis saab siis, kui eksin õiguskorra vastu? Kas ma jään kindlaks, kui tuleb politsei? Kas ma ei isoleeru liialt oma mõjuringkonna inimestest? Kas ma ei ava end ka kehalikele ohtudele? Kas suudan nii kaua istuda ja seista — ka võimaliku vihma ja külma puhul?

Rahulaagris aitas mul hirmuga toime tulla suhtlusgrupp. Märksa enam kui tuhat blokaadis osalejat olid — osa neist juba varemgi — kogunenud kümme kuni kahekümneliikmeliste gruppidena. Niisugustes gruppides arutati ja otsustati kõike koos. Kui rääkisin grupis hirmust, mida tundsin seoses meie võimaliku vahistamisega, ei öelnud keegi: "Sa ei pruugi karta!" Grupi liikmed suhtusid minusse mõistvalt, mõned nendest rääkisid oma kartustest. Nad soovitasid mul politsei saabumise puhul mitte maha istuda, vaid jääda püsti seistes vaatlejaks ning nende ja politsei sidepidajaks. Lisaks sellele võiksin võtta enda peale abiteenistuse grupis. Grupipoolne mõistmine rahustas mind; nädala möödudes mu kartused kahanesid ja peagi võtsin blokaadist vahetult osa. Mulle ja mu naisele tundus abivalmidusena see, et meid kui teistest tunduvalt vanemaid aktsioonis osalejaid võeti gruppi, nagu ei oleks vanusevahet olemaski.

Algatusgrupis pidime jälgima seda, et me ei laseks kodanikujulgusel muutuda militaarseks julguseks, mis oleks meid omaenda hirmu tõttu viinud koos "sõbraga" "vaenlase" vastu. Me ei võidelnud mitte välisvaenlaste vastu, vaid astusime välja algatusgrupi eesmärkide saavutamise eest. Sellega seoses ei kujutanud me kedagi enese vaenlaseks, vaid julgustasime endid konfliktiks teisitimõtlejatega ja selle konflikti rahumeelseks lahendamiseks. Meid tiivustas soov saavutada mitte üleolek, vaid üksteisemõistmine.

Probleeme teisitimõtlejatega tuleb ette "sõprade" grupiski, millesse tuntakse end kuuluvat. Siin kiputakse vääriti mõistetud solidaarsuse tõttu suruma alla konflikte, selleks et minna koos "vaenlase" vastu. — Thea Bauriedl osutab hirmule, mis võib tsiviilkuraaži tõttu tekitada oma suhtlusgrupis ebakindlust: teatud olukorras hakkavad üksikud oma tsiviilse julguse varal tekitama segadust omaenda "lahingurivis". Nad julgevad märgata enda juures erinevaid tundeid ja veendumusi omaenda grupikaaslaste suhtes. Sageli tähendab see seda, et märgatakse ja teadvustatakse endale, millistes punktides enda tunded ja veendumused sarnanevad teiste omadega " 51
Tunda "vaenlase" suhtes sümpaatiat, leida tema juures midagi head ja kritiseerida midagi "omaenda rivis" — see ei sobi argise poliitilise mõtlemisega sõpradest ja vaenlastest. Siin tuleb ühtedel olla alati teiste vastu. Seepärast tekib konflikt, kui keegi "käib" grupis "oma teed" sellega, et aktsepteerib vastasparteilt tulnud ettepanekuid. Et mõista vägivallatut poliitilist tegutsemist, tuleb pidada vastu konfliktipingele oma grupis.

On vaja julgust, et omaalgatuslikult astuda välja "fraktsioonist", omaenda seisukoha tõttu loobuda mõlema partei poolehoiust. Me ärritume kiiresti, kui "vastane" soovitab midagi niisugust, mida oleme algul isegi mõelnud ja peame sobivaks. Ainult sellepärast, et tema seda ütleb, muutume ebakindlaks: kas tohime pidada õigeks midagi niisugust, mis tuleb temalt?

Seega kehtib tsiviilkuraaž ka parteikaaslaste suhtes. Võib tunnistada "vastase" argumente, mis tulevad asjale kasuks, temalt võib õppida ja seda ka tunnistada. Kui näitame üles julgust ja spontaansust sellega, et käime grupis oma teed, siis ei hoia me sellega mitte ainult gruppi elavana, vaid rajame ka silla teisitimõtlejate juurde. Ühtlasi muudame südametunnistuse tundlikumaks nende põhiväärtuste suhtes, millele tunneme end kohustatuna.

Ikka ja jälle on tähtis tuua oma seisukohad selgelt välja. Selleks peab olema julgust kuulata ära vastaspoole arvamused. Mõlema poole vaadete ja motiivide mõistmisvalmidus avab tee omapoolseks edasiõppimiseks. "Ainult see, kes suudab teha tervikliku otsuse tema enda omadele vastupidiste arvamuste suhtes, on valmis esindama oma arvamust veenvalt. See oleks õiglus mõtlemises" 52
5. Vägivallatu sekkumine — kodanikujulgus on "tsiviilne"

Ka alatuse vihkamine
moonutab näojooni.
Ka pahameel ebaõigluse üle
muudab hääle rämedaks. Ah, meie,
kes me tahtsime valmistada pinda sõbralikkusele,
ei suutnud ise olla sõbralikud.
Kui inimene näeb kord
kaasinimeses abistajat,
siis mõelge
meie peale heatahtlikult.
Bertolt Brecht
Tõsiasjade surve on nii tugev, et me kas peame muutma end või kaduma maakeralt. Meie suhtumise ja käitumise põhjalik muutumine on hädavajalik.
Rooma Klubi
"Mõistlik saab olla ainult see, kes kardab"

Silmitsi ohtliku olukorraga maakeral tuleks paljudel tunda hirmu ja seetõttu meeleheitliku julguse varal muuta midagi poliitiliselt. Enamus kodanikest surub niisuguse kartuse alla. On nii palju erinevaid ohtusid, et tundub lausa talumatu elada nendega silmitsi nii, et öösel saaks sõba silmale.

Me vajame hirmu, et peatada need hävitusprotsessid, mis mürgitavad ja lagastavad meie keskkonda. Me peame muutuma rahutuks, kui Ameerika president tahab meid ohustavat kliimakatastroofi lasta alles uurida aastaid, selle asemel et selle vastu midagi ette võtta. Meis peaks tekitama hirmu, et kaitsev osoonikiht maakera ümber hõreneb ja sellega seoses satub meie tervis ohtu, nii nagu see on dramaatiliselt toimunud Austraalias. Fluori ja kloori sisaldavate süsivesinike tootjad Saksa Liiduvabariigis ei lase aga samal ajal mõjutada end sellest, et mõistlikud kodanikud neid järjest vähem nõuavad. Lõviosa toodetavatest kogustest eksporditakse välismaale. Rikutud osoonikihile on küll ükskõik, millises paigas maakeral teda hävitatakse.

Me peaksime muret tundma siis, kui valitsejad räägivad desarmeerimisest ja peavad selle üle läbirääkimisi, aga samal ajal valmistavad, katsetavad ja seavad rahvaste tapmiseks valmis senistest kohutavamaid radioaktiivseid ja keemilisi hävitusvahendeid. — Lakkamatult süüdatakse tuumalõhkepäid, osa neist suurusjärgus, mille kõrval olid hirošima-pommid "ohutud". Need lõhkevad meist kaugel ja maa all. Aga kui kaua peab maakera niisugustele haavamistele vastu?

Loendamatute pommikatsetega kaasnevad mürgid ohustavad Vaikse ookeani lõunaosa kõiki saarestikke. Nii mõnedki teadlased kardavad, et väheste aastate möödudes võivad radioaktiivsed mürgid puuraukudest tungida keskkonda ja saastada Lõunamere.

Ühel rahvusvahelisel aatomirelvade katsetamise alasel sümpoosionil toodi välja aatomipommikatsetuste laastavad tagajärjed. Nõukogude sõjardid näiteks pidasid aatomisõda sõna otseses mõttes omaenda rahva vastu. Kasahstanis on nad lõhatud 700 aatompommi. Niisuguste aatomikatsetuste tagajärjel on saanud kiitust umbes miljon inimest.

Võiks loetleda veel paljusid tõiku, mis tekitaksid põhjendatud hirmu. Üksikisikud aga ei taluks ähvardavatele ohtudele ja loendamatute inimeste kannatustele pidevat silma vaatamist. Hirmu ja ähvardavat reaalsust tuleks meil osaliselt maha salata. Ainult see motiveeriks meid tegutsema keskkonna heaks ja hoiaks meie fantaasiat kujutlemast meid kõikvõimsaks või täiesti võimetuks.

Hirm on signaal, mis osutab ohtudele. Ohusignaal muudab valvsaks ja võimaldab isiksusel ohtusid kõrvaldada. See äratab ohtude kõrvaldamiseks vajalikud jõud ja ajendab muutma sisemist ja välist olukorda. Hirm on enesesäilitus vahend. Kui surume seda alla, salgame maha või tõrjume, ei taju me ohtu ega oska toimida olukorrale vastavalt. Hirm ei tohi "sõgestada", vaid peab andma tõuke muuta end kompetentseks, kujundada endale oma arvamus ja otsida ohtudest väljapääsuteed.

Julgus ei ole külmaverelisus, mille puhul on kõik kartused välistatud. On vaja vaid "mõistlikku, kainet, ettenägelikku vaprust — vaimset julgust, mis põhineks kogu inimkonna mõistusel, iseloomul ja teadlikkusel". 53 Niisuguse julguse puhul muutub hirm vaid ohtude kõrvaldamise jõuks. Julge ei ole hirmutu, vaid teadvustab hirmu tekitava olukorra puhul oma haavatavuse. Tema heitlus hirmuga johtub kõlbelistest väärtushinnangutest ja on kooskõlas isikliku vabadusega.

Seltskonnas ja poliitikas peetakse hirmu sageli häirivaks ja kohatuks. Enamus poliitikutest ei taha mitte mingil juhul näida kartlikena. Paljud nendest peavad pidevalt naeratama, kindlust demonstreerima ning oma tegelikke tundeid ja huvisid maha salgama. Günter Grass väljendab niisugust hirmutut fassaadi oma romaanis "Emarott":

Lõpuks, kui polnud naerda millegi üle,
päästsid poliitikud end üksmeelselt irves.
Ühegi motiivita selleks, sest siin polnud midagi koomilist,
hakkasid nad ülemaailmselt irvitama.
Läbimurded valitsetud näojoontest.
Ei ühtki ujedat naeratust.
Lõpuks vaid grimassid.
Ometi peeti seda heatujulisuseks ja fotografeeriti
üksmeelsete poliitikute irveid ja irvitusi.
Fotod viimaselt tippnõupidamiselt
tunnistasid nakatavalt heast tujust.
Öeldi, et need viivad tõsidusest liiga kaugele.
Kui istung peeti lõpuni,
nõnda kostis ka huumor lõpuni.
Aktsepteeritud hirmust võib välja kasvada julgus. See nähtub võimes — silmitsi ohuolukorraga tunnistada oma hirmu ja võita see ära.

Hirmutud poliitikud on ohtlikud, sest ohtude suhtes tundetutena ei võta nad midagi ette nende kõrvaldamiseks. Hirmu keskkonna-katastroofide, sotsiaalsete kriiside ja aatomiohu ees hinnatakse igatahes erinevalt. Paljud inimesed kodanikualgatustes takerduvat nende kritiseerijate arvates tunnetesse ega suutvat seetõttu probleeme lahendada. Nad otsekui "vajuksid" hirmutundmustesse ja halvaksid sellega oma teadlikkuse.

Hirmu salata ja alla suruda on niisama ohtlik kui olla pidevalt hirmul. Selle nähtuse mõlemad küljed tuleksid ühendada: ainult tunnetest tiivustatud inimesed suudavad teadlikkuse suurendamise eest välja astuda ja ohtlikku olukorda muuta. Selleks peaksid tunded muutuma "mõistliku tegutsemise aluseks. Mõistlik aga on ainult see, kes tunneb hirmu." 54 Me ei tohi hirmutundmusi mõistuse varal tõrjuda ega hirmutundmuste varal mõistust halvata.

Hirm on igatahes inimest liikuma panev mõjur — sekkumise ja õnnetuse kõrvaldamise motiiv. Niisama tähtsad on inimlikud väärtushinnangud, kaasaelamine, kaastunne, osavõtlikkus, olukorra mõistlik hindamine, maailma terviklikkuse tajumine, arusaamine ja vastutus. Hirm, mis virgutab tegutsema, pole otsene, vaid mitmetahuline muretsemine looduse, kaasinimeste ja meie enda pärast.

Vägivallatu hoiak — loobuda võidutaotlustest

Meie psüühiliselt militariseeritud ühiskonnas arvavad nii mõnedki inimesed, et kodanikujulgus tähendab eelkõige teisitimõtlejate "ründamist". Ainult nõnda saavat oma julgust tõestada. Eeskuju tõttu poliitikutelt tundub endastmõistetav teisele parteile kindlalt "ette heita" tema väära tegutsemist — ja samal ajal pasundada sellest, kui head on oma ettepanekud, juhul kui neid üldse on. Võimuprintsiibist juhinduvad vahekordade selgitamised on korraldatud nii, et poliitilise vastase ainsatki lauset ei tohi tunnustada. Ta tuleb teha maatasa. Tuleb taotleda üleolekut, teisi maha karjuda, alavääristada, reageerida löögivalmilt. Selleks suutmatu peab end "poliitiliselt" nõrgaks ja vaikib.

Kodanikujulgus aga on midagi muud kui sõdurijulgus. Sõdur taotleb vaenlase kahjustamist, ja seda kas või omaenda elu hinnaga. Sõjaline vaprus põhineb käskudel omaenda "õigelt" grupilt — käskudel, mis sihitud vaenuliku "halva" grupi vastu. See, mida sõdur tunneb ja milles ta on veendunud, ei mängi mingit rolli. Ta saab kangelaseks sellega, et hoolimatuna teiste ja iseenda vastu täidab talle korralduseks tehtud sõjalise ülesande.

Mõnikord seguneb kodanikujulgus militaarse julgusega, ja seda nimelt siis, kui see on sihitud mõne vaenlase pihta ja kui aktsioonidel kasutatakse vägivalda, näiteks sõnasundi. Niisugustel juhtudel pole enam tegu tsiviilkuraažiga, sest see on "tsiviilne" ja seondub vägivallatusega. Oma luuletuses "Hea tegu" vastandab Bertolt Brecht militaarse julguse tsiviilsega:

Soomusgrenaderid hõivavad

telefonihoone kolmandat korda. 

Julgus on tohutu. 

Tapatalgud kolossaalsed. 

Sellest suurem aga on nende julgus, 

kes hakkavad käsule vastu.

Sõna "tsiviilkuraaž" kasutas esimese sakslasena Bismarck. 1864.a Preisi Maapäeva debatil vilistati ta ühe kriitilise kirjutise pärast välja. Lõunasöögi ajal ütles talle üks vanem sugulane: "Tegelikult oli sul õigus. Ainult et — nii neid asju ei öelda." Seepeale vastas Bismarck: "Kui olid minuga ühel arvamusel, oleksid pidanud mind toetama." Ta lisas: "Julgus lahinguväljal on meie ühisvara. Aga tuleb sageli ette, et väga auväärsetel inimestelgi jääb tsiviilkuraažist puudu." 55 "Tsiviilne" ei tähenda keeleliselt mitte ainult "kodanlikku" ja "mittemilitaarset", vaid ka "viisakat" ja "sündsat". Max Frisch tähistab "viisakust" ka "armastusväärse vormina tõese jaoks".

"Kui mõnikord kaotame kannatlikkuse, lihtsalt prahvatame oma arvamuse välja ja märkame sealjuures, et teine võpatab, eelistame tuua vabanduseks ette selle, et olime ausad. Või — kui me ei suuda end enam vaos hoida — ütleme meelsasti: "Avameelselt tunnistatud!" Siis aga, kui see on välja prahvatatud, oleme rahul, sest oleme olnud vaid ausad, ja see on peaasi, ja jätame seejärel teise hooleks selle, mida ta hakkab peale nende kõrvakiiludega, mille andis talle meie voorus.

Mis on selle tagajärg?

Kui ütlen naabrile, et pean teda tohmaniks — siis ehk teatud olukordades läheb selleks vaja julgust, aga kaugeltki mitte armastust, nagu ei osutu armastuseks seegi, et temast möödudes valetan öeldes talle, et imetlen teda. Ei piisa sellest, et lihtsalt öeldakse teisele oma arvamus, vaid sedagi tuleks teha nii, et see ei paiskaks teist maha, vaid aitaks; talle öeldakse küll tõde, aga tehakse seda nii, et ta saab selle vastu võtta." 56
Kuna me iial ei tea kindlalt, mis on tõde, oleks mõistlikum rääkida sellest, mida me tõeks peame. — Tsiviilkuraaž pole kompromissitu, pealekäiv, ohjeldamatu, valjuhäälne, agressiivne. Temaga ei kaasne norimist, enda kõiketeadja hoiakut, kriitikatõbe ja ülbust. Inimest, kelle poole pöördume, me pigem austame; vasturääkimine toimub küll selgelt, kuid mitte vaenulikult. Argumente arutatakse mõistlikult. Vaidlus ja asjade avalik arutelu võivad küll olla elavad ja ägedad, toimuvad aga teisitimõtlejaid haavamata. Vaidlus ja arutelu ei tohi muutuda veenmis- ja võimuvõitluseks, mille puhul on tähtis võit või kaotus; kui siin on lõpuks võitjaid ja kaotajaid, ei ole jõutud vastastikkusele arusaamisele.

"Esitada tõde nii, et teine saaks seda vastu võtta" tähendab: selle asemel et teist mõjustada, tutvustada ja "pakkuda" talle tõesena tunnetatut; selle asemel et teist võita, tuleks meil püüda teda veenda. Diskussiooni tuumaks peaks olema: arusaadavate põhjendite varal panna teisi järele mõtlema, põhjendada seda, miks peame üht või teist asja vajalikuks. Omaenda fluiidsusega tahaksime teisigi muuta liikuvaiks.

Mida rohkem sealjuures "tõestame" midagi oma isikliku eeskujuga, seda varem muutuvad vestluspartneridki mõtlikuks: näiteks selle põhjal, kuidas põhjendame või aktsepteerides mõistame vaateid, mis meie omadest erinevad. Me ei "löö" vestluspartnerit oma argumentidega ega "suru" neile oma vaateid peale. Me pigem põhjendame kompetentselt ja ei varja oma mõtlemist, tundmist ega isiklikke järeldusi.

Tsiviilkuraaž "väikese kruvikese vastupanuõiguse" (Artur Kaufmann 57) tähenduses pole vägivald ega valjuhäälne agitatsioon, vaid Vaimu asi, riigikodanike hoiak mitmesugustes nüanssides:

· vägevate umbusaldamine,

· julgus avalikuks kriitikaks,

· pahede ja hädade paljastamine,

· otsekohene ei ütlemine ebaõiglusele ka siis, kui see sünnib "ülalt" ja on "valitsev arvamus",

· hukatuslikel aktsioonidel mitteosalemine, millega võib kaasneda sümpaatiate kaotamine.

Thomas Aquinost märgib kahest vapruse liigist esimesena ära kindlaksjäämist ja alles seejärel ründamist. Sest inimliku vooruse kriteeriumiks pole mitte raskus, vaid see, et kõige paremini teenib hea ellu rakendamist."

Vägivallatu hoiakuga väljendame: meie eluprintsiibiks ei ole mitte tugevus, üleolek ja valitsemine. Juhul, kui me ei lakka taotlemast võitusid inimese ja looduse üle, surmame ennast oma võiduga. Loogiline eluprintsiip on pigem vastastikune mõistmine, koostöö, leppimine, üksteise säästmine, hirmu analüüsimine, mõistlikkusest johtuv solidaarsus. Christa Wolf väljendab seda selgeltnägija Kassandra ja Vankrijuhi vestluse varal:

Kassandra: Ma ütlen neile: kui te suudate lakata võitmast, jääb teie linn püsima.

Luba esitada üks küsimus, nägijanna, — (Vankrijuht). — Küsi! — Sa ei usu sellesse? — Millesse? — Et me suudame lakata võitmast. — Ma ei tunne ühtki võitjat, kes oleks seda suutnud. — Kui võit võidu järel tähendab lõpuks hukkumist, kas pole siis meie loomusesse sisestatud hukkumine?

Kõikide küsimuste küsimus. Missugune tark mees! Tule lähemale, Vankrijuht! Kuula! Ma arvan, et me ei tunne oma loomust. Ma arvan, et ei tea kõike. Seega võib tulevikus sirguda inimesi, kes oskavad oma võidu eluks muuta."

(Muudetud kujul arvatavasti "Bhagavadgitast". Tõlk.)
Kas me ei tunne oma loomust? — Me uurime agressiooni, "niinimetatud kurja", ja leiame, et inimene on sisemiselt rahutu. Me ei saa jõuda teistsugusele arusaamisele, sest meie ühiskond allub võimuprintsiibile. Inimliku kalduvusena tunneme küll agressiooni, mitte aga sümpaatiat. Sümpaatiagi on loomulik "anne": soov sotsiaalseks kooseluks, teiste elust elavaks osavõtmiseks sõna "jagamine" tähenduses. Sümpaatia tuumaks on kaasaelamine, kaasataju​mine, kaasarõõmustamine ja kaasatundmine. Pimestatuina rivaalitsemise põhimõtteist, jätame oma ühiskonna paljudes valdkondades sümpaatiaprintsiibi välja arendamata.

Need, kes püüavad säilitada oma võimu, kardavad, et jäävad konflikti puhul alla või satuvad põlu alla, sest võimuga seonduv mõtlemine tunnistab ainult kaotajaid ja võitjaid. Kui isiksus soovib seevastu kindlalt ja julgelt konfliktile vastu pidada, suhteid mitte katkestada, siis kogeb ta: kontakti jääda on mulle kasulikum kui üleolev olla. Elavaks jäämine rahuldab mind rohkem kui sundus olla tugevam. Võimu omamine, õiguse omamine, üleolemine on mitterahuldavaks aseaineks inimsuhetele. Oma kontakteerumissoovid saan täita, kui liigutan kaasinimesi oma isiklike mõtete ja tundmustega — ja kui lasen nende suhtumisel liigutada iseennast.

Kas see algatab vägivallatud protsessid, sõltub Thea Bauriedli arvates sellest, kas meile on tähtis võim või elu: "Mistahes suhetes ja igal ajal võib põhimõtteliselt tõstatada kaks teineteist välistavat küsimust. Esimene küsimus on võimuküsimus: "Kes on tugevam?". Teine on eluküsimus: "Kuidas saaksime omavahel rahulikult läbi?". Need kaks küsimust iseloomustavad inimsuhete kvaliteeti. Mida sagedamini ja intensiivsemalt esitatakse esimest küsimust, võimuküsimust, seda halvemad, mitterahuldavamad ja ohtlikumad on suhted, sest sel puhul saab üks elada ja ellu jääda ainult teist kahjustades.

Kui esitatakse teine küsimus, eluküsimus, siis sellest hetkest peale lähtutakse selle suhte juures sellest, et mõlemad ainult koos elaksid ja ellu jääksid. Nähakse, kui sõltuvad oleme üksteisest: See, mis on sinu vastu, on ka minu vastu; see, mille sina kaotad, läheb mullegi kaduma; selle, mille mina kätte võidan, oled sinagi kätte võitnud. Mure omaenda julgeoleku ja rahulolu pärast hõlmab ka muret kaasinimese julgeoleku ja rahuolu pärast." 58
Mitte lasta end nakatada agressiivsusel – muuta meelepaha konstruktiivsuseks

Vägivallatu selgitamispüüd ei garanteeri küll pingete tegelikku lahendumist, kuid muudab selle tõenäolisemaks. Seda võime kogeda argipäevaste näidete varal. Grupivestluses osalenud neljakümne kahe aastane bioloog jutustas Hamburgis tsiviilkuraaži alasel seminaril järgneva loo:

"Tulin koju ja nägin meie aia ääres noortejõuku; ilmselt olid nad pidanud seal piknikku. Sealjuures olid nad endast maha jätnud kirjeldamatu korralageduse ja laastamistöö. Meie aed läheb ilma tarata üle metsaservaks, olin näinud selle kaunikstegemisega kõvasti vaeva.

Nüüd olid Coca-cola purgid, õllepudelid, plastikaatkotid, toidujäätmed, paberipraht ja sigaretikonid puistatud üle kogu maa-ala. Olin hoolimatusest nördinud.

Minus tärkas meelepaha — aga ka hirm alaealiste ees. Kas võisin nendega riidlemisega riskida? Kas ei oleks ma pidanud parem hiljem kõik ära koristama, vältimaks ebameeldivat konflikti? — Kuna kartsin, leidsin nii mõnegi põhjenduse selleks, et selle peale mitte midagi öelda. Samal ajal aga tundusin endale arana. Ometi tahtsin üha avalikumalt sekkuda, et säästa loodust — ja nüüd taganen, selleks, et mitte tülitseda.
Lõpuks sai mu meelepaha hirmust võitu. Tormasin aiast välja ja kogusin rahurikkujad kokku kärkimisega: "Mis teile küll pähe tuli, kui häbematult te käitute, kas teil pole looduse ilu jaoks silmi? Te rikute looduse lagastamisega seadust."— Siis ajas end minu ees minuga võrreldes hiigelpikk nooruk püsti ja vaatas mulle väljakutsuvalt ülalt alla: "Noh, vanake, kui sind rämps häirib, siis võid ju selle ära koristada — või tahaksid, et ka sind lüüakse sodiks?" Selle peale teised irvitasid ja lisasid omalt poolt rõvedaid märkusi. — Mind valdas ebakindlus ja ma tõmbusin kirudes koju tagasi. Tundsin häbi lüüasaamise pärast, ka oma käitumise pärast — kärkimine, mis ei tundunud mulle sugugi õigena.
Ent hetke möödudes söandasin veel kord välja minna ja mu ümber konutavaid ja lamavaid noorukeid kõnetada: "Mul on kahju, et äsja nõnda kärkisin." Selgitasin neile, et selle maatükikese eest hoolitsemisega näen ränka vaeva, selleks et rajada teatud taimedele sobivat kasvuala. Seetõttu olin väga nördinud; prahi tõttu tundus kõik hävitatud olevat. Siis hüüdis mulle keegi grupist: "Ärge nüüd ometi nii ärrituge, me hoolitseme selle eest, et kõik jälle korda saaks." Ma ilmutasin selle üle rahulolu, tänasin ja läksin umbusklikult koju. Pidin minema tunniks ajaks ära ega julgenud loota, et noorukid oma prahi ära koristavad. Aga kui ma tagasi tulin, oli grupp kadunud ja koos sellega tõepoolest ka praht. Ümberringi ei lebanud ainsatki pabeririba ega sigaretikoni. Niisugune kogemus rõõmustas mind eriliselt ja julgustas toimima vägivallatult."
Seda, et pehme on lõpuks kõvast tugevam, on Bertolt Brecht väljendanud luuletuses, mis räägib õpetlase Lao-Zi emigreerumisest. Tolliametnik peatab piiril targa ja küsib:

"Kas on aardeid, mis kuuluvad tollimaksu alla?" — "Ei mingeid" 

Ja poiss, kes juhtis härga, ütles:

"Ta on õpetatud"

Ja nii oligi see selgitatud.

Ent mees rõõmuerutuses

küsis veel: "Kas ta on midagi avaldanud?"

Poiss ütles: "Seda, et pehme vesi voolates

võidab aja jooksul võimsa kivi.

Sa mõistad, kõva jääb alla."

Inimesi on sisemise rahuta, aga on ka rahuarmastavaid. Igas ühiskonnavaldkonnas loome tohutu energiaga sisemise rahutuse, samal ajal aga laseme rahuarmastusel känguda. "Tehnilisel ajastul on elutingimuseks ülemaailmne rahu. Tehniline ajastu, see on meie ajastu, meie argipäev ja meie laste ning lastelaste argipäev. See maailm vajab rahu, selleks et mitte hävitada ennast ise. Seal, kus elule vajalikke arusaamu tõrjutakse, tehakse seda neurootiliselt. Rahuküsimuse tõrjumine on hingelise haiguse sümptoom. Haige on see inimene, kes sisemist sundi järgides toimib järelemõtlematult seal, kus peaks toimima targalt. Kui rahu on inimelu tingimus, siis on sisemine rahutus hingeline haigus." (C.F.v Weizsäcker). 59
See, kes ilmutab tsiviilkuraaži, asub muutma valitsevaid olusid. Ta peab olema valmis selleks, et poliitiline süsteem annab talle agressiivse vastulöögi, sest kriitilised kodanikud on tabanud valitsejate valupunkte. Tsiviilkuraažiga rakendavad inimesed küll elementaarseid demokraatlikke voorusi, kuid see ei tähenda veel seda, et demokraatlikud võimukandjad sooviksid vastuhakku.

Ametkondades, ministeeriumides ja teistes võimuaparaatides, niisugustes asutustes nagu kool, ringhääling, linnavalitsus, ja töösuhetes soovitakse enamasti muganemist ja allumist. Seega peame konfliktse kodanikusekkumise eel kindlaks tegema, kas suudame üle elada selle "reaktsioonilaine", mille vallandab meie vastuhakk. "Üleelamisega" on mõeldud nendele ebameeldivustele vastupidamist, mis tsiviilse julguse tõttu tabavad üksikuid — vastupidamist niisugustele ebameeldivustele nagu hüljatus teatud gruppide poolt, solvangud, rünnakud, teatud olukordades isegi jälitamine.

Kui Thea Bauriedl kirjutab, et peaksime süsteemipoolsed karistused "üle elama", siis ei mõtle ta sellega mitte ainult nende "väljakannatamist": "Üleelamisega mõtlen ma: reaktsioonilaine tõttu mitte nakatuda vägivaldsusega teadvuses, kõnes ega tegutsemises. Ainult siis, kui reaktsioonilaine elatakse üle niisuguses vägivallatus tähenduses, on süsteem muutunud tõesti ebakindlaks ja saab seeläbi võimaluse muutumiseks. Kui vastuväitluse sisu, viisi ja aja tõttu ei teki dialoogi, siis vastuväitlus nurjub." 60
Agressiivsusega mittenakatumisel on teinegi eelis: Inimene, kellel on tõsine soov agressiivsusele mitte reageerida agressiivsusega, vähendab oma hirmu. Vägivallatu reageering agressiivsetele rünnakutele või sõimule takistab ju suhete purunemist ja teravnemist. Vägivallatult käitudes jääb šanss talitseda mitte ainult iseennast, vaid ka ründajat. Igal juhul kõrgendab see vägivallatut vastust — jääda suhetesse. Juhul, kui konflikti teine osapool vägivallatule reageeringule siiski vägivallaga vastab, ei riiva see minu enda suunitlust, sest mina vastutan vaid oma käitumise eest.

Katse — reguleerida konflikt vägivallatult — ei tähenda agressioonide allasurumist. Niisugu​sed tunded nagu nördimus ja meelepaha on niisama vajalikud kui hirm. Ainult vihastumise puhul suudame sellega seonduvatele konfliktidele vastu pidada. Konfliktid, millele ei peeta vastu, põhjustavad kestvaid pingeid, isolatsiooni ja purunemist. Seepärast tuleb niisuguseid agressiivseid tundeliigutusi nagu viha, jälkus ja tülgastus endale lubada ja muuta need seejärel konstruktiivseks:

• rünnakuga, mis isiklikult ei solva,

• vaidlusega, mis ei purusta suhteid,

• põhjendustega, mis tungivad asjade tuuma,

• muutmisettepanekutega, mis ilmutavad uut toimimisviisi,

• isiklikult muutes kritiseeritud olusid seal, kus üksikisikul on selleks šansse.

Vägivallatus ei seisne mitte vabaduses tegutseda afekti ajel, vaid viisakas dispuudis: teisi ei laimata, nende suhtes ei rakendata vägivalda ja neid ei solvata.

Vägivallatult vaielda tähendab: kui meid solvatakse, siis ei löö me "löögivalmilt" vastu, vaid jääme partneriga suhetesse. Kui säilitame konfliktipartneriga suhted, siis vastastikuse mõistmise protsess jätkub. Isegi siis, kui löögivalmilt lööme vastu, kuna oleme selle endale kätte õppinud, ei pruugi me "löömingusse" lõpuni jääda, vaid võime agressiivselt-destruktiivse käitumise muuta agressiivselt-konstruktiivseks tegutsemiseks.

Eesmärgiks pole rünnakute ja solvangute vastu paksu naha kasvatamine või enese muutmine mitterünnatavaks, sest siis kaotaksime ka tundevõime. Kui see meil puuduks, ei suudaks me teistega koos tunda. Christa Wolf kirjutab sellest nii: "Väga saksapärane on müüt Siegfriedist, kangelasest, kes tapab lohe ja värvib end tema verega, mis muudab ta haavamatuks, peale teatud kehapinna, millele seda ei jätku, abaluude vahelise pinna, millest hiljem oda läbi tungib; ja see müüt peaks meile õpetama: alati on üks koht, kust oleme "haavatavad", see on meie elav, inimlik koht; kui sellegi koha suleme, lakkame hingamast ja sureme." 61
Vaenlaspiltides mõtlemine asendada kontakteerumisega

See, kes tahab tsiviilkuraaži varal midagi muuta, põrkab sageli jäikade struktuuride vastu. See võib viia alistumiseni: "Vägevaid ei saa ju muuta. "Nendega" on mõistlik kontakt võimatu. Selle nimel vaevanägemine oleks asjatu." — Vastupidine oht seisneb selles, et nüüdsest peale püütakse võimukandjaid vaid kui "vaenlasi" alistada ja nõnda vastasvõimuna esile tulla. Mõlemapoolses võimuvõitluses läheb kaduma see, mida mõlemad tahaksid: teostada elulisi soove ja vähendada kartusi, mis neid soove blokeerivad, — Seda, kui tugevasti inimesed piiravad vaenlaspiltide tõttu omaalgatust, kujutab järgnev lugu haamrist:

"Mees tahab pilti üles riputada. Nael tal on, aga haamrit mitte. Naabril on aga haamer. Seega otsustab meie mees minna tema juurde ja laenata see. Siis aga tärkab temas kahtlus: Võib-olla ei taha naaber haamrit laenata. Alles eile tervitas ta mind põgusalt. Võib-olla oli tal kiire. Aga ehk kiirustas ta vaid ettekäändeks ja tal on midagi minu vastu. Aga mida? Ma pole talle midagi paha teinud, ta vaid kujutab midagi ette. Kui keegi tahaks minult tööriista laenata, annaksin talle selle otsekohe. Miks siis tema ei annaks? Kuidas saab kaasinimesele nii lihtsast teenest keelduda? Niisugused inimesed nagu see mehike mürgitavad kaasinimeste elu. Miks peaks ta endale ette kujutama, et sõltun temast? Ja seda ainult sellepärast, et tal on haamer. Sellest on mulle tõesti villand! — Nõnda tormab ta naabri poole, helistab, naaber avab, aga enne, kui ta saab öelda "tere", kisendab talle meie mees: "Hoidke oma haamer endale, teie mühakas!" 62
Vaenlaspiltides mõtlemine muudab umbusklikuks. Vaadates kaasinimest "vaenlaspilgu" läbi, tajume, kui tige on "vaenlane". Seetõttu kaitseme end tema eest, loome distantsi või asume tema vastu võitlema. Negatiivne ootus mõjutab meie enda käitumist: kuna vaenlane on parandamatu ja agressiivne, satume resignatsiooni või pinevusse, tõmbume äraootavale distantsile, oleme varjatult kaitse-seisundis või alustame "parima kaitsena" rünnakut. Kui kaasinimene on nõnda vaenlaseks kuulutatud, laseb ta end kergesti vaenlase kombel käituma ahvatleda.

Vaenlaspiltide varal ei tunnista me lootusetuks mitte ainult vaenlase, vaid ka iseenda. Me pärsime suhteid, sest piirame vaenlase isiku või terve grupi teatud omadustega, eelkõige agressiivsete kavatsustega. Nõnda suurendame omaenda hirmu ja agressiivsust. Suhe "vaenlasega" puruneb ja algab külm sõda. — See hoiak, mis loob vaenlaspilte, kahandab ka enda tegutsemisvõimalusi.

Aatomiohtu silmas pidades kirjutab Günther Anders: "See, kelle vastu me võitleme, ei ole see ega teine vastane, kes võiks rünnata aatomiseadmetega, vaid aatomiga seonduv olukord kui niisugune. Kuna see vaenlane on kõikide inimeste vaenlane, peaksid seni üksteist vaenlastena vaadelnud ühinema liitlastena ühise ohu vastu." 63
Ka Ulrich Beck vihjab sellele, et aatomiajastul ei ole "teisi": "Kogu kannatus ja häda, mida on inimesed valmistanud üksteisele, ja vägivald, mida nad on rakendanud üksteise suhtes, on seni kategoriseeritud "teiste" — juutide, mustanahaliste, naiste, asüliantide, dissidentide ja kommunistide — arvele. Ühel poolel on olnud tarad, laagrid, linnaosad, militaarkvartalid, teisel pool omaenda neli seina, mille vahele võisid kõrvalised isikud taanduda. Kõik need on küll edasi, aga alates Tšernobõlist neid ei ole enam. See on "teiste" lõpp. Oma kõrgeltarenenud eraldumisvõimaluste lõppu oleme kogenud aatomisaasta näol. Puudust ja häda saab piirata, aatomiajastu ohtusid aga enam mitte. Selles peitub nende uuelaadne kultuurilme ja poliitiline jõud."64
Analüüsides vaenlaspiltides mõtlemist ei tee me head mitte ainult "vaenlasele", vaid ka endale. Siis on tsiviilkuraažil, mille varal tahame midagi muuta, rohkem šansse. Vaenlaspiltide järk-järguline kaotamine tähendab riskida "vaenlasega" kontakti astuda, sest "tutvus on vaenu vaenlane". Omavahel tuttavaks saamine ei hõlma mitte ainult teise inimese vaenuliku poole nägemist, vaid tema nägemist tervikuna: tema vaadete, läbielamise, hirmude, lootuste tundmaõppimist. Söandades kontakteeruda "vaenlasega" tema tundmaõppimise mõttes, tajume teda vähem moonutatult. Seeläbi saab konflikte selgemini ära tunda ja analüüsida. "Vaenlase" juures kerkib esile ka tema sõbralik külg.

Vaenlaspiltide hävitamine tähendab küsida iseendalt: Millised tundmused valdavad mind viibides niisugustes vaenusuhetes? Kui tugevat vihkamist tunnen tema suhtes? Milliseid hirme tunnen "vaenlase" ees? Mida sooviksin "vaenlaselt"? Kas ma ei ründa "vaenlases" midagi niisugust, mida peaksin suruma alla iseendas? Kuidas piiran end vaenusuhetega?

Vaenlasega kontakteerumine tema ees hirmu tundes hirmutab rohkem kui hirmusuhete säilitamine. Suhete loomise hirm lõpuks väheneb. Vastastikused soovid muutuvad niisama äratuntavaiks nagu kartus, et teine võiks need soovid tagasi lükata. Ainult siis, kui jääme konflikti puhul teisega suhetesse, võime vaielda teemade üle, mille käsitlemine nõuab meilt kodanikujulgust.

Suhetes, milles luuakse vaenlaspilte, on tähtis teisele näidata, kui kuri ta on, selleks et rünnata siis tema kurjust. Tähelepanu on pööratud tema süü tõendamisele. Sealjuures ilmneb juba pilgust, mis on mulle tähtis, mida soovin teiselt kontakti, koostöö, tunnustuse ja enda julgeoleku osas. Nõude puhul — "ta peab käituma teisiti" — omaenda soovid kaovad.

Kui tahame vaenlaspilte hävitada, ei tohi me jäikadele "vaenulikele" struktuuridele vastandada omaenda jäikust. Neid struktuure püüame pigem "rünnata" muutmissooviga. Kriisiolukordades ei talitse me ebakindlust mitte Vaenlaspiltide konstrueerimisega, vaid kontakti loomisega ja venivate konfliktide lahendamisega. "Selle asemel, et tembeldada vastast "parandamatuks" või juba loomu poolest kuritahtlikuks, peaksime talle jätma šansid mõistlikuks reageeringuks. Teisele jäetakse šanss enesemuutmiseks siis, kui jäetakse endale šanss õppimiseks ega jääda mingi "õnnistava õpetuse" või oma õiguse juurde." 65
Motiveerivad ideed — elavus ja rõõm purustamise vastu

See, kes ilmutab tsiviilkuraaži, peab arvestama võimalike solvangutega. Läheb vaja julgust, et riskida olla tõrjutud või alandatud. Niisugused solvangud annavad võimaluse esitada oma nõudeid vägivallatult: vastu löömata ja jäädes teise konfliktiosalisega väitlusse; sel juhul vastastikuse mõistmise protsess jätkub.

Kaitseväeteenistusest keeldunud kaheksateistkümne-aastane Thomas D. väljendas oma tsiviilkuraažiga seonduvat kitsikust lausega: "Aga ma ei taha kaotada perekonda." — Oma veendumuste tõttu oli ta kaitseväeteenistusest keeldunud ja läinud vastamisi perekonna ja enamusega külarahvast. Sellest ajast peale asus ta meeleheitlikus "veenmisvõitluses" oma lähikonnaga. "Musta lamba" ja "argpüksina" püüdis ta oma tegu kindlalt põhjendada. "Aga nüüd ei oska ma enam midagi peale hakata," ütles ta, "ma tunnen end nurka surutuna."

Rääkides grupis sellest, kui üksi ta end tunneb, hakkas nooruk nutma: "Ma ripun väga tugevasti perekonna küljes ja armastan ema; kuid nüüd on kõik läbi. Ükskõik kui palju ma ka vaeva ei näe ja oma veenmisoskust ka ei rakenda, nad lihtsalt ei mõista seda, miks ma ei lähe kaitseväkke." Reageerisin nooruki õnnetusele ja ütlesin muuseas: "Kas te ei arva, et teie ema teab, kui raske on teil üksilduses?" — "Loomulikult mitte, niigi peetakse mind tahtejõuetuks, neile ei saa ma enam midagi kurta."

Vahekordades suhtluspartneritega Thomas D. lõhestus: ilmselt oli vaid "keelduja" see, kes püüdis vägevate sõnadega teisi veenda ja muuta. Omastega südamlikke suhteid säilitada tahtev nooruk jäi temas seevastu varjatuks. Teised nägid teda "poolikult": nägid temas vaid noorukit, kes oma poliitiliste vaadete tõttu hülgas nad. Nad ei mõistnud tema juures soovi jääda edaspidi oma perekonnaga kontakti.

Rohkem kui lahkarvamuste tõttu sõjast ja rahust kannatasid ema ja teisedki sugulased kontakti puudumise tõttu. Thomas D. võis niisuguses olukorras alles siis midagi ette võtta, kui ta oma poliitiliste eriarvamuste ületähtsustamise asemel pani rõhu soovile sugulastega kontakti loomisele.

Tsiviilkuraažsel sekkumisel on üksikisikule suurimaks takistuseks hirm üksilduse ees: hirm jääda fraktsioonis üksi, osaleda mingis poliitilises aktsioonis oma tutvusringkonnast ainsana, isoleeruda kolleegide hulgast isiklike väärtushinnangute tõttu, rahvakogunemisel väljendatud arvamusega tõmmata enda peale enamuse pahameel, koosolekul tõstatada poliitiline teema, millest "ei räägita". Siis tekib hirm ootamatult põlu alla sattuda, olla ignoreeritud, muutuda ebasoovitavaks isikuks. Siis kardab inimene, et ta võidakse tembeldada "sinisilmseks", nimetada kerglaseks või unistajaks, alavääristada kui utopisti. Siis kardab ta, et kahepalgelisena muutub kahtlusaluseks või nõrgukesena naeruväärseks.

Isegi grupiks ühinemine ei kaitse meid üksiolemise eest. See, kes tahab ilmutada tsiviilkuraaži, peab kindlustama oma sisemisi väärtusi. Mõte, mille anname oma tegutsemisele, määrab kindlaks kodanikujulguse suuna. Ühe kristliku rahugrupi liige kuuekümne kolme aastane kõrgkooli dotsent jutustas, et tsiviilkuraažsetes olukordades on ta ikka ja jälle kinni pidanud ühest Vanas Testamendis öeldust:

See kõlab nii:

Ära häbene öelda seda,

mida su süda peab õigeks!

Võib ju kartlik olla ka siis,

kui ise tehakse ülekohut.
Ära mõista inimeste üle kohut oma veendumuste vastu!
Ära lase end sundida langema ebaõiglusse!
Vajaduse korral räägi selgelt ja julgelt,
sest neist tunnistades muutuvad tõde ja õigus selgeks!

(Jeesus Siirak 4,22—33)
Tsiviilkuraažsed inimesed peavad üksildust taluma. Ainult siis, kui kindlatele väärtustele toetudes võtavad nad enda kanda teatud üksilduseannuse, ei allu nad alatasa madalale muganemissurvele. Tsiviilset julgust suudab üles näidata see, kes on suutnud arendada endas kindla sisemise isiksuse, on tulvil sisemisi veendumusi, rahuldavate suhete tõttu kaasinimestega tunneb ta end kindlana ja saab võimalikest ohtudest vaimselt võitu. Kuid kehtib ka vastupidine: kodanikujulgus muudab isiksuse kindlamaks, tugevdab sisemisi veendumusi, loob rahuldavad suhted kaasinimestega ja kutsub üles vaimsele vaidlusele.

Mingi asja eest julgelt välja astuma ajendavad inimesi eelkõige moraalsed printsiibid. Seetõttu on tähtis mõttes ja tundes ikka ja jälle tegelda inimlike kujutlustega. Sealjuures aitavad tekstid, mis tugevdavad käitumist, julgustavad eeskujud, sõbrad, kellega saab arutleda elumõttega seonduvaid küsimusi, teisitimõtlejad, kellega avalikult suheldakse, grupid, milles tehakse midagi koos.

Nende vaidluste tuumaks on vaevuda õigema tunnetatud kõlblusreegleid lakkamatult ellu rakendama. Isiklike veendumuste kooskõlastamine oma eluga on küll raske, aga samal ajal toob oma identiteedi kallal töötamine rahuldust. Moraalinõuete ja "olemise" vaheline kuristik jääb küll soovitavast suuremaks. Aga kui vaevume mõtlemise ja tegutsemise vahelisele kuristikule silda ehitama, muutume usaldatavamaks. Tsiviilkuraaž eeldab eneseaustust, "isikliku väärikuse osana teatud avalikku sündsust ja viisakust. Temas peitub kategooriline imperatiiv: toimi nii, et sinu käitumine kujutaks ühtaegu ühiselureegleid." 66 Nii mõtisklemine humaansete väärtushinnangute üle kui ka kriitiline mõtlemine peavad ühtima subjektiivse muutumise ja poliitiliste aktsioonidega. Isiklik on poliitiline ja poliitiline on isiklik: ühiskondlikke elutingimusi tuleb muuta nii, et kõik kodanikud saaksid elada inimlikult. See, kes tajub oleviku hävituslikku külge, võib mõnikord kaotada lootuse. Kuidas saab seal kasvada sekkumisjulgus? Ernst Bloch kirjutab selle kohta: "On tähtis õppida lootma. Tema tööst ei loobu, ta on nurjumise asemel armunud õnnestumisse. Lootmise afekt lähtub iseendast, ahendamise asemel muudab inimese avaraks. Vastu töötamine hirmule elu eest ja kartuse salasepitsustele on vastutöötamine nende loojale, keda need suures osas väga hästi välja toovad, ja see töö otsib maailmas endas seda, mis aitab maailma; see on ülesleitav." 67
Lohutusetuse, lohutuse ja muutumistahte tasakaalustamiseks vajame rõõmu, et kaitsta elu purustamise vastu. Tsiviilkuraažsel sekkumisel tuleb üksteist paremini tundma õppida, üksteise üle rõõmustada, üksteist ära kuulata, koos midagi ilusat teha ja jagada kogemusi. Ühises läbielamises on kergem omandada seda kodanikujulgust, mida Franz Kafka põhjal vajame ohtudest pääsemiseks: "Teed tekivad siis, kui me neid mööda käime."

See, kes ei taha kaotada lootust, peab valima endale mingi aktiivsuse valdkonna, mille saab ühitada oma isiksusega. Millises algatuses tahaksin kaasa töötada? Milliste erialateadmistega saaksin anda oma panuse? Milliseid aktsioone saaksin toetada? Millises valdkonnas muudaksin end meelsasti kompetentseks? Millises allkirjade kogumises osaleksin? Millises parteis tahaksin aktiviseeruda? Milliseid poliitilisi üritusi tahaksin külastada? Milliseid üleskutseid tahaksin toetada?

Õppida tsiviilkuraaži — kokkuvõte juhtideedena

Tsiviilkuraaž on julgus tajuda demokraatlikke õigusi ja sekkuda. Kodanikud ei avalda isiklikke arvamusi mitte ainult eraviisil, vaid ka avalikult ning ametivõimude vastas. Sellega pööravad nad kaaskodanike tähelepanu tähtsatele ühiskondlikele probleemidele. Sealjuures tuuakse välja ka muidu heade asjade puudused. Vaidlus kulgeb vägivallatult. Sekkumise eesmärgid seonduvad kogu ühiskonna hüvanguga ja on moraalselt üllad. On tegu poliitilis-moraalse protestiga.

Tsiviilkuraažse vastuhakuga seotud risk tekitab hirmu, aga toob ka inimliku vabaduse kogemusi. Julge tegutsemine suurendab enesekindlust ja eneseusaldust ning aitab kaasinimestega suhteid luua. Poliitilis-moraalse protesti puhul on tähtis tunda kodanikuõigusi ja muuta need demokraatlikuks vastutuseks. — Tsiviilkuraažsele teele asumine on iga inimese jaoks erinev. Sealjuures võiksid olla tähtsamad elemendid ja sammud:

· See, kes tahab harjutada kodanikujulgust, leiab oma isikliku tsiviilkuraaži ulatuse, alustades lühikeste sammudega. Igaüks saab ilmutada just niipalju julgust poliitiliseks sekkumiseks, nagu tal seda parajasti on. Ta ei tohi nõuda endalt liigset, vaid peab oma kodanikujulgust arendama edasi just sealt, kus ta parajasti asub.

· Tsiviilkuraažiga kaasneb aga väärtushinnangute ja tunnetega lähenemine teistele; see ei seisne just teiste "mõjutamises". On tähtis tutvustada omaenda mõtteid ja veendumusi. Mida usutavamalt seda tehakse ja mida enam püütakse sealjuures teisitimõtlejaid mõista, seda tõhusamalt mõjub sekkumine. Ei peeta mingit veenmis-võimuvõitlust, vaid algatatakse teiste mõistmise ja enda mõistalaskmise protsess.

· See, kes tahab praktiseerida tsiviilkuraaži, peab omandama kompetentsuse, et muutuda võimeliseks kaasa rääkima ja asjalikult vaidlema. Kutsetööalased arusaamad tuleks seostada sotsiaalsete probleemide, kooselu argiste küsimustega, keskkonnakaitse- ja rahuküsimustega. Niisama tähtis on muuta end kompetentseks ja sekkuda ka kutseala väliselt kõikjal, kus tunneme end puudutatuna: kõikjal, kus tuleks lahendada inimeste probleeme või isegi eluküsimusi. Kompetentsus muudab iseteadlikuks ja põhjendamisvõimeliseks, teadmine muutub südametunnistuseks.

· Hirmu tsiviilkuraaži ees on vaja tunnistada ja analüüsida. Hirm teavitab ohtudest, mille eest tuleks meil end kaitsta. Inimene, kes analüüsib oma kartusi, saab enda julguse välja arendada omaenda isikule omases ulatuses. Seejärel muutub hirm jõuks astuda kuraažselt välja muudatuste eest.

· Hirmu alistamiseks vajame moraalseid ja emotsionaalseid vastupanujõudusid. Moraalsed väärtused motiveerivad endi eest avalikult välja astuma ja toimima väärtustele vastavalt — astuma välja näiteks õigluse, vabaduse, solidaarsuse, võrdõiguslikkuse ja inimlikkuse eest. Sekkumisjulgust tugevdavad ka seotus kaasinimestega, empaatiavõime ja kaastunne, hoolitsus ja vastutus.

· Grupile toetumine vähendab hirmu isoleerumise ees. Grupitöö ja grupikogemused tugevdavad kokkukuuluvust ja üksikute enda mina. Mõttekaaslastega solidariseerumine pole mitte suunatud mingi "vaenlase" vastu, vaid aitab välja astuda väärtuslikena tunnetatud asjade eest.

· Nagu iga voorus, nii nõuab ka tsiviilkuraaž pidevat harjutamist. Võiks alustada väikese "julgusprooviga" ohututes olukordades. Sealjuures tuleks tugevdada ja suurendada hirmule vastupanu-jõudusid: omaenda veendumusi, lootust, enesekindlust, kontakti teistega, kompetentsust, oskust reguleerida konflikte vägivallatult, eneseaustust ja inimlikke põhiväärtusi.

· Häbitunne teadvustab isikule tema väärtushinnangute ja mina-ideaali kaotamisohust. Häbitunne hoiatab enda kohandamise eest ettekirjutatud mõtlemisele. See, kes võtab häbi omaks ja analüüsib teda, ei pruugi enam käituda sõltlasena, vaid suudab toimida iseseisvalt.

· Kodanikujulgus on "tsiviilne". Kuraažne suhtlemisviis peab olema vägivallatu. Vägivallatuks jäämine vähendab vaenutegevuse intensiivistumise ohtu ja kaitseb sellega asjaosalist ennast hävitavate vasturünnakute eest. Teist inimest austatakse, vastupanu toimub põhjendades. Suhted säilitatakse kindla sooviga reguleerida konflikt vägivallatult.

· Tsiviilkuraaži puhul on vaenlaspiltide korrigeerimine vältimatu, sest vaenlaspiltidega võetakse elulootus nii vaenlaselt kui ka iseendalt. Kui lakkame mõtlemast vaenlaspiltides, ei anna me šanssi millegi muutmiseks mitte ainult vaenlasele, vaid ka iseendale. 

· Valitsejate agressiivsusel ei tohi lasta end nakatada, vaid tuleb see üle elada. Omaenda pahameelt ei tohi alla suruda, vaid see tuleb muuta konstruktiivseks väitluseks, mis isiklikult ei haava, vaidlusena, mis ei purusta suhteid, asjatundliku põhjendamisena, toimimisettepanekutena, kritiseeritud olude omapoolse muutmisena seal, kus üksikisikul on selleks šansse.

· Tsiviilkuraaži ilmutamine nõuab isikult üksilduse talumist. Seepärast peaksime pidevalt tugevdama endas toetavaid ideid ja veendumusi ja mõtestama kuraažset käitumist kirjanduse abiga, mõttekaaslaste ja teisitimõtlejatega vesteldes ja sellega, et töötame gruppides, suurendame kompetentsust, kujundame endale õiged arusaamad väärtustest ning inimlikest põhivoorustest.

6. Mitte lasta südametunnistust riigistada — minapildi ja kohanemise konflikt

Iial ei tehta kurja nii täiuslikult ja hästi kui puhta südametunnistusega.
Pascal
Tuleb teha midagi, et mitte jääda süüdlaseks. Selleks vajame tugevat vaimu ja pehmet südant. Kõik need mõõdupuud on meis enestes, aga me otsime neid liiga vähe.
Sophie Scholl
Südametunnistus hoiatab väära teguviisi — "hullunud" hirošima-piloodi südame​tunnistusehaigus.

Tsiviilkuraažsed inimesed mõõdavad kõike moraalinõuetega. Südametunnistuse abil vabastavad nad end hirmust avaliku sekkumise ees. Nende "sisehääl" sunnib neid tegema seda, mida nad tunnustavad kui väärtuslikku. Iga inimest teeb rahutuks südametunnistus. Kui meil on "midagi südamel", siis tunneme hingepiina. Kui me otsused pole me väärtushinnangutega kooskõlas, siis satume südametunnistusega konflikti. Kui me ei saa oma käitumisviisi moraalselt õigustada, tunneme süümepiina.

Moraalne teadlikkus oma headest ja halbadest tegudest on südametunnistuse häälena vaigistamatu. Isegi see asjaolu, et isik käitub amoraalselt riigipoolse surve tõttu, ei pane tema südametunnistust vaikima. Lüürilises tekstis kirjeldab Erich Fried 68 seda, kuidas maha salatud moraalne süü võib muutuda kehalikuks reaktsiooniks.

Sõjaohvrid

Teise maailmasõja tagajärgedega seondub see juhtum:

Kakskümmend viis aastat pärast sõda 

taotles müürsepp sõjainvaliidi pensioni. 

Tema tütar olevat äsja saanud lapse 

ja seetõttu kannatavat tema 

maohaavade käes.

Küsimuse peale —

kuidas võib see olla sõjakahjustus —

kostis vananev mees avameelselt:

Poolas olevat ta pidevalt

pidanud tulistama väikesi lapsi,

see olevat olnud käsk

ega omanud ta jaoks edaspidi tähtsust.

Hilisematel aastatel

olevat ta sellest hästi üle saanud,

ei mingeid painavaid unenägusid ega midagi nendesarnast,

nüüd aga olevat kõik teisiti.

Alati, kui ta nägevat

oma lapselast,

keda ta armastavat,

saavat ta tugevad maokrambid

ja pidavat pidevalt mõtlema tollase peale,

seega olevat ta sõjaohver.

Mehe pensionitaotlus 

jäeti aga rahuldamata 

ja arst, kes teda läbi vaatas, 

andis talle nõu:

oma lapselast 

ei tohtivat ta enam näha.

Kas me südametunnistuse puudutuses ei vaata isegi vahetevahel kõrvale? Kas teatud eluolukordades ei lase me isegi südametunnistust riigistada? — Ometi algab enesemuutmine iseenda ja teiste tundmisega. Südametunnistus areneb vaid siis, kui võtame oma hinge sisemust tõsiselt. Selleks peaksime, selle asemel et alati vaid midagi "teha", vahetevahel peatuma. Peaksime lõpetama tormamise deviisi all "ikka edasi" ja mõtlema: mis on minu jaoks väärtuslik? Kuidas elada elu õigesti? Tuleks teadlikult pöörata tähelepanu enda jaoks olulisele — mingile mõttele, inimesele või asjale.

Südametunnistus toetab meid, kui tahame põhjapanevate väärtuste suhtes selgusele jõuda tekstide lugemise, vaatluste ja järelemõtlemise teel ning eeskujude varal, mis annavad julgust, ja vaagides sõpradega elumõttega seonduvaid küsimusi, vaadeldes poliitilisi sündmusi ja argipäevajuhtumeid kriitiliselt; gruppide abiga, milles tehakse koos midagi mõttekat.

Kui inimesed ülemuslike korralduste tõttu patustavad oma algse suundumuse vastu heale, võivad nad südametunnistusega konfliktis olles haigestuda hingeliselt ja kehaliselt. See ilmnes Hirošima purustanud lennukimeeskonna ohvitserlenduri juures. 69 Oma kuulekalt tehtud tegu ei suutnud ta kannatada, sest see ületas tema moraalse arusaamise. Aatomipommi viskamisest aastate möödudeski röövisid piinarikkad hirmud major Eatherlylt rahu. Unes nägi ta Hirošima põrgutules kõrbevate inimeste moondunud nägusid. Ta hakkas pistma ümbrikutesse rahatähti ja saatma neid Hirošimasse; Jaapanisse saadetud kirjades ta süüdistas ja vabandas ennast. Viimaks püüdis ta end tappa unerohuga. Seejärel sai ta kliinikus rahusteid — "apokalüpsise-šoki" vastaseid kuulikujulisi ravimeid. Inimlik probleem tuli lahendada keemiliselt.

Aastaid hiljem juurdles ta edasi pommitamise tagajärgede üle ja sooritas kummalisi kuritegusid. Ta võltsis tšekke minimaalsete summade peale. Seejärel pani ta toime "röövkallaletungi", võtmata sealjuures midagi kaasa. Uuesti püüdis ta end tappa veenide läbilõikamisega. Sõjaväehospidali psühhiaatri diagnoos kõlas: "Selgelt tuvastatav isiksuse muutumine. Patsient on tegelikkusest täiesti eemaldunud. Hirmuseisundid, kasvavad hingelised pinged, nüristunud tundereaktsioonid, luulud." Hirošima-piloodi südametunnistuspiin ja tundlikkus kuulutati reaalsusest irdumiseks ja tundetuseks. Tema hädasid püüti kaotada insuliini-šokkidega.

Seejärel käis ta taas kohtusaali ja kliiniku vahet. Ilma et oleks pannud kätt kassa külge, kangutas "hullunud hirošima-piloot" lahti postiasutuste uksi. Ka ründas ta üht kassiiri, röövimata temalt raha. — Teda ümbritsev maailm aga kuulutas ta haigeks selles osas, milles ta tundis end süüdlasena. Kurjategija simuleerimisega ta otsekui tahtnuks tõestada oma süüd.

Oma käitumist selgitas major Eatherly nõnda: aatomipommide viskamise päeval olevat ta võtnud vastu otsuse "pühendada oma elu sõdade põhjuste kõrvaldamisele ja kõikide aatomipommide põlustamise eest võitlemisele. Lennates kodubaasi, tõotasin seda palves. Sellise tõotuse andmisest on möödunud ligemale viisteist aastat ja niisuguse kuriteoga kaasnev süü on tekitanud mu vaimus ja meeles palju segadust. Nendest aastatest olen peaaegu kaheksa veetnud haiglates ja istunud lühikest aega vanglates. Mulle tundub, et vanglates olin alati õnnelikum, sest karistust kandes mu süükoorem vähenes." 70
Claude Eatherly hoidis südametunnistuse elus. Sellega kritiseeris ta ühiskondlikku sandistatud südametunnistust. Seetõttu kuulutati ta ebanormaalseks, ehkki ta haigus tekkis moraalsest tundlikkusest. Kas sõdurilt, kes oli pidanud kaasa aitama saja neljakümne tuhande inimese tapmisele, oleks tulnud oodata ükskõiksust? Kas ei oleks pigem olnud ebanormaalne reageerida niisugusele kogemusele "normaalselt"? — Kas peab olema hullumeelne, peegeldamaks hullunud ühiskonnale tema enda ebainimlikkust?

Pommituslendurite meeskonnas, mis sooritas kästud massihävituse "südametunnistuse" järgi, oli teinegi piloot. Konflikte südametunnistusega ei tundunud tal olevat ja ta elas normaalset elu perekonnas ja kutsealal. Ikkagi lõpetas ta oma elu ise, sooritas enesetapu. Kas oli see juhus, et ta tappis end täpselt — aatomipommide viskamise aastapäeval? Või väljendub siin meie epohhi südametunnistuselu ja ennasthävitav kuulekuse-hullus?

Aga mis on südametunnistus? Ehkki seda saame määratleda mõisteliselt, tuleks küsida, mida tähendab see omaenda isiksuse jaoks? Südametunnistus on moraalne teadlikkus heast ja kurjast oma käitumises. Inimene tunneb end teatud sisemisele instantsile kohustatuna. See instants ütleb talle, mis on moraalselt väärtuslik ja mis on lubamatu. Kui inimene juhindub kõlblusreeglitest, on tema südametunnistus puhas. Patustab ta aga nende vastu, piinab teda must südametunnistus ja rõhub süüdlaslik käitumine. Kust pärinevad sisemised moraalsed või religioossed arusaamad sellest, mis on väärtuslik?

Psühhoanalüütilise arenguõpetuse põhjal sisestavad vanemad lapsesse oma käitumisreeglid. Samastades end täiskasvanutega, võtab ta Ülimina kujul üle nende arusaamad sellest, mis on väärtuslik. Ülimina kirjutab isiksusele ette, mida ta peab tegema: ta annab käsklusi, kontrollib tegutsevat mina ja ähvardab karistustega. Ülimina võtab sisse vanemate positsiooni ja ütleb minale, mis on hea ja mis on halb. — Üliminast areneb isiklik südametunnistus. See aga ei allu armastatud ja kardetud "vanemate ja ülemuste" poolt sisestatud käskudele orjalikult. Kui lastel võimaldub selgitada endale kriitiliselt vanemate käskusid ja keeldusid ning kujundada omaenda arusaamad sellest, mis on väärtuslik, siis Üliminas säilinu muutub.

Südametunnistus on enam kui Ülimina. Guardini jaoks on see "hingeorgan, mille varal tean, et on olemas hea, ja tunnen end hea poolt sunnituna tegema head, ning mille kujul tunnen end kohustatuna selleks, et see saaks ka tehtud". Religioosselt seotud inimeste jaoks on südametunnistus selle sõna religioosses tähenduses "teadmine Jumalast; teadmine sellest, mis on ainult Tema ja minu vahel, minust endast selgusele jõudmine Tema ees." 71
Südametunnistus on midagi elavat, mis kasvab. Ta muutub vaid pikkamisi selleks, mis ta peaks olema, "et meie tunded hea vastu muutuksid tugevamaks ja selgemaks, vastutusteadvus kindlamaks. Selle võimaldab meile too viimne Miski, mis on seotud heaga, — miski, mis reageerib heale nii nagu silm valgusele. — "Südametunnistus" on rohkem kui pelk "teadmine millestki". Ta avab end lauses: "Iseendaga koos olles ma tean, et nõnda on õige. Südametunnistusega tungin ma läbi antud situatsioonidest ja mõistan, mis on nendes õige ja hea." Thomas Aquinost nimetab seda algupäraseks häälestatuseks heale, hinge loomulikuks vastavuseks jumalikule seadusele.

Südametunnistuselt rahulolu röövimine ülemustele kuuletumisega — kas õppida elama rahus?

Miks on meil kahtlastele autoriteetidele kuuletumise asemel väga raske järgida "algupärast häälestatust heale"? Miks ei suuda me mittekuuletuda, selleks et järgida endi poolt tunnustatud väärtushinnanguid? — Eelkõige tingib seda hirm üksilduse ees: "Seni, kuni kuuldutakse riigi või kiriku võimule, tuntakse end turvalisena. Õigupoolest pole erilist vahet, millistele võimudele antud üksikjuhul kuuletutakse. Alati on siin tegu asutuste või inimestega, kes nii või teisiti tarvitavad vägivalda. Kuna kuulekuse tõttu saan võimu osanikuks, tunnen end tugevana. Ma ei saa üldse vigu teha, sest minu eest otsustavad ülemused. Et mittekuuletuda, peab olema julgust üksi olemiseks, eksimiseks ja patustamiseks." 72 Niisuguse vaimse julguse tugevnemiseks tuleb lugemise, vaatluse, mõtluse, tundmise ja vestluse teel teadvustada endas südametunnistus — kõlblusreeglid.

Eriti raske on südametunnistust järgida siis, kui riik on sellega seonduvad kõlblusreeglid tunnistanud kehtetuks. Sõdade puhul tühistatakse riiklikult käsk: "Sa ei pea tapma". Nüüd tohib tappa, varastada, rüüstata, piinata. Südametunnistuse riigistamisel osalevad kirikudki, õnnistades massihävitusrelvi pühade sõnadega. "Isa" riik ja "ema" kirik keelustavad siis riigi "lastel" südametunnistuse. Südametunnistuselt röövitakse protesteerimisvõime: "Sa pead tapma!" kõlab uus käsk. — Seda, kuidas riigi- ja kirikupoolne südametunnistusega manipuleerimine deformeerib isiksuse, kirjeldab Wolfgang Borchert luuletuses "Sõdur":

Kui sõda lõppes, tuli sõdur koju,

aga tal polnud leiba.

Siis nägi ta kedagi, kellel oli leiba,

ja lõi tema sumuks.

Sina ei tohi kedagi tappa, ütles kohtunik.

Miks mitte? küsis sõdur.

Kas ei õpi me liiga palju seda, mis teenib hävingut? — Kõikjal maailmas saavad noored sõjapidamise alal aastase või pikema väljaõppe. Selleks on neil nädalas üle 40 õppetunni ja harjutuse:

√ Nad õpivad seda, kuidas vastuvaidlematult täita käske;

√ nad treenivad end, tapmaks inimeste hävitamiseks mõeldud vahenditega vaenlasi;

√ nad õpivad seda, kuidas olla kuulekalt valmis hävitama ka omaenda elu;

√ nad harjutavad automaatpüstoliga tabama inimest surmkindlalt südamesse;

√ nad õpivad, kuidas heita pommi kompuutri abil täpselt sihtmärki ja sealjuures surmata sada inimest või põletada ära tuhat;

√ nad harjutavad seda, kuidas joonestatud plaaniruutudel külvata maa üle pommivaipadega;

√ nad õpivad, kuidas tulistada aatomirakette ja hävitada terve linn või muuta elamiskõlbmatuks kogu kontinent.

Nagu viimati nägime Lahesõjas, on niisugune väljaõpe tulemusrikas. Enamus inimestest olid teadlikud sellest, et sõda on kui mitte just õiglane, siis vähemalt vältimatu. Võimaliku enesehävituse enneolematul epohhil peame suurendama oma teadlikkust ja mõistma:

Üks või teine sõda pole mitte ainult ärahoitav, vaid sõda kui konfliktide lahendamise ühiskondlikult tunnustatud vorm tuleb kaotada. Selle asemel, et harjutada sõjapidamist, võiksime õppida elama rahus. Oma südametunnistust ei pea mitte uurima need, kes ei lase end välja õpetada kaasinimeste tapmiseks. Oma südametunnistuse peaksid läbi katsuma need, kes on militaarselt kuulekaina valmis võtma kaasinimestelt elu.

Meil on võimalik omandada teadmisi inimeste rahuliku kooselu kohta ja vägivallatuid kogemusi ning arendada tundevõimet. Sellega aitame kaasa teadlikkuse suurenemisele, sisemisest rahutusest rahuarmastuse juurde jõudmisele. Selle avastamine ja proovimine, kuidas tegutseda rahuarmastavalt, ei ole agressiooni mahasurumine, vaid:

· vägivalla kohtlemise ja takistamise õppimine;

· niisuguse väitluse õppimine, mille puhul üksteist ei haavata, veel vähem surmatakse;

· kuidas hirmule ja raevule vaatamata harjuda konflikte vägivallatult reguleerima;

· selle tundmaõppimine, kuidas on loodud "pildid vaenlastest" ja kuidas niisugused pildid häirivad üksikisikute ja tervete rahvaste kooselu;

· konfliktide leevendamise õppimine üksteisele sammhaaval vastutuleku teel;

· selle avastamine, kuidas saaks sotsiaalse kaitsega vältida sõdu;

· selle äratundmine, kuidas ühepoolse desarmeerimise teel vähendada pinget konfliktsituatsioonides;

· arusaamine sellest, et võimupõhimõttest juhinduvad poliitikud ei saa kehtestada rahu ja et seetõttu on rahu loomisel vältimatult vajalik uus, vastastikuse arusaamise ja kokkuleppe põhimõtetele rajanev poliitiline tegutsemine;

· äratundmine, et selleks vajame senisest hoopis teistsuguseid poliitikuid, kes ei mõtle võimule orienteeritult, vaid tunnevad ja tegutsevad humanistlikult;

· valmisolek avalikuks sekkumiseks ja poliitikuks saamiseks;

· kodanikujulgusega avalikesse asjusse sekkumise õppimine.

Kõik see on niisama hästi äraõpitav kui sõjategevus. Niisuguse uue teadmise varal rahuteedest saab kujuneda puhtam südametunnistus.

Lahesõda on näidanud: kui konfliktide lahendamisvahendeid näeme jätkuvalt militaarsetes jubedustes, lasub meie südametunnistusel haavatud maakera ja tulevaste põlvkondade kannatus. Rohkem kui võitlus võimuahne diktaatori vastu oli see hävitussõda inimeste, looduse ja maakera püsimise vastu. Selle pidamine ohustas hävitada inimesi mürkgaasiga, mida poliitikute mahitusel aitasid ebaseaduslikult valmistada saksa kontsernid. — Poliitikute diskussiooonidel on ikka ja jälle tähtis legaalne või illegaalne relvaäri. Tõeline skandaal aga peaks puhkema hoopis sellest, et üldse toodetakse vahendeid inimeste hävitamiseks ja saadakse kasumit nende müügist ja tarvitamisest.

Selle ja sõja kui konfliktide lahendamiseks kõlbmatu vahendi vastu peaksid inimesed protesteerima. Niisugune "hüvastijätt militaarse mõtteviisiga" ei ole kerge, sest see on aastatuhandeid verminud ajalugu ja jõudnud tänaseks olukorrani, mis sunnib meid niisuguseks hüvastijätuks. Usk rahu kui inimkonna ellujäämise ainsa võimaluse võimalikkusse on revolutsiooniline usk" (Max Frisch). 73
Delegaatide südametunnistuse vabadusest ja emotsioonidest

"Püha" ja "õiglase" Lahesõja ajal ilmnes nii võimetus mõelda kui ka võimetus tunda eriti selgelt. Intelligentsed ja inimlikud võimalused konflikti lahendamiseks ohverdati sõja nimel vahekordade primitiivsele selgitamisele. Iraagi diktaator kutsus siis üles halastamatule sõjale, milles mistahes inimohvrite toomise eest ei tohiks kohkuda tagasi. — Ameerika president aga hüüdis ühe teatrietenduse vaheajal särasilmil: "Sõda läheb hästi, väga hästi!" — Veel kurjem oli tema kaitseminister, kes naeratades kirjutas ühele pommile: "Sadami jaoks, armastavalt." On raske öelda, mis tekitab niisuguse tunnistuse juures suuremat jubedust: kas lapsikuse ülemäär, kitsarinnaline puberteetlik käitumine, tundmuste täielik lõhestatus, vaimne jäikus või küünilisus, millega sõjaminister häbistab niisugust sõna nagu armastus.

Tema kindral ei võtnud ohvreid ja inimlikku kannatust algul teatavaks, vaid kinnitas telekaamera ees armutult: "Mina pole laipade loendaja." — Ja selles osas oli tal õigus, sest kindral ei tohi kaasa tunda. Kui laseme kindralitel lahendada poliitilised, seega inimlikud probleemid, siis peame aktsepteerima seda, et hävitatakse, haavatakse ja mõrvatakse tundetult. Sõda ei saa pidada olemata toores, ükskõikne ja nüristunud. Kehtib ka vastupidine arvamus:

Kaasa tundes ei saa me vaikides, külma südamega mööduda purustustest, sõjas haavatud ja tapetud inimestest. Peaksime küsima endalt, miks laseme juhtida end inimestel, kes ei suuda tunda, ja kuidas osaleme ise niisuguses tundetuses.

Iseseisva mõtlemise ja tundevõimega seoses tuleks küsida ka delegaatide südametunnistuse vabaduse järele. See tuleks kuulutada parlamendiliikmetele põhiseaduseks. Kuid kas rahvaesindajate südametunnistus on tõesti moraalne instants? Millest tuleb see, et neil on tavaks hääletada nii, nagu soovib fraktsiooni juht? Tema soovi kohaselt hääletada näiteks eralennunduse bensiini maksustamise poolt või vastu, allikate maksustamise poolt või vastu, ja hääletada nõnda täna ühe, aasta hiljem aga teise, just vastupidise otsuse poolt. Milline veider südametunnistus on see, mis parteile vastavalt pendeldab alad ühtsena kord paremale, kord vasakule, kord nii, kord vastupidi." 74
Delegaadid tohivad "tavaliselt vaid oma fraktsiooni nõusolekul hälbida fraktsiooni arvamusest. Muidu murraksid nad poliitiliselt oma kaela. See tõsiasi tuleks arvesse ka siis, kui fraktsioonid, ja seega ka parteid, otsustaksid selle üle, millal võtta Saksa Bundestagis päevakorrale otsustamine südametunnistuse põhjal". Solidaarsuse huvides oma parteiga ja oma edasise poliitilise karjääri kindlustamise nimel ei mõtle delegaat sellele, mis võiks hakata tema südametunnistust koormama. Vajaduse korral peab üksik delegaat otsustama, kas ta on ka valmis kandma parteist erinevalt otsustamise tagajärgi." 75
Seda, et poliitikas on südametunnistusel tähtsusetu osa, näitavad arvukad skandaalid. Peame endastmõistetavaks seda, et poliitikud amoraalselt toimides südametunnistusest ei hooli. Paljude arvates kuulub poliitika juurde ka häbenematus. — Häirib mitte see, et poliitikud on ekslikud nagu kõik teisedki kodanikud, vaid see, et nende hulgast nood, kelle südametunnistust koormab miski, ei tunne vähimatki häbi. Kas on juhtivad tulude varjajad häbistatult tagasi tõmbunud ja korvamissoovi ajel algatanud aususekampaania maksude tasumiseks? Kas on ükski joobnuna mõne inimese autoga surnuks sõitnud kuulus poliitik häbi tõttu oma mandaadi taandanud ja algatanud liikumise alkoholi maksustamisseaduste parendamiseks? Kas valimisvõitluses poliitilisi vastaseid kriminaalselt laimanud poliitikud on selle pärast häbi tundes püüdnud oma tegu heastada?

Lahesõja muljete ajel olid Bayeri Maapäeva delegaadid teravaimalt tauninud ja keelustanud Messerschmidt-Bölkow-Blohmi suure relvaäri Indiaga. Kahe nädala pärast oli häbitunne kadunud. CSV ja FDP korrigeerisid otsust ja lasksid äri Panzer-tüüpi tõrjerakettidega taas vabaks. Seda, et nad olid varem otsustanud relvaäri vastu, nimetati tõrkeks. Bayeri Vabariik on MBB osanik ja Bayeri peaminister kuulub selle järelvalvenõukogusse.

Kodanike hulgas on levinud nördimus poliitikute üle. Sageli aga ei mõtle nad sellele, et poliitikuid nende ametikohtadele valime meie ise. Kas ei vali me tulude varjajaid kõrgetele poliitilistele ametikohtadele sellepärast, et tahame ka ise tulusid varjata?

Kas ei vali me võimupoliitikuid seepärast, et kaasinimestega sümpaatse ühenduse nimel vaeva nägemise asemel tahame ka ise võimu omada?

Kas ei vali me finants-skandaalidesse segatud poliitikuid sellepärast, et peame ka ise omamist olemisest kasulikumaks ja võtmist andmisest õndsamaks?

Kas ei hoidu me poliitilisest tegevusest eemale sellepärast, et ei pea end selles pädevaks? — Sellepärast, et peame end liiga nõrgaks, kartlikuks, peenetundeliseks, haavatavaks, liiga "sisemiseks"?

"Inimesed, kes tänu oma kvalifikatsioonile võiksid rahvuslikul või rahvusvahelisel tasemel võtta juhtimisülesanded enda peale, väldivad asjade praeguse seisu tõttu poliitilisi areene kõigi nende pahade kommete ja laimu tõttu, sest sellel, kes ennekõike ei taotle võimu, on sealt loota vähe tunnustust." 76
Kui sekkumise asemel seisame kõrval ja üksnes nuriseme "räpase" poliitika üle, muutub demokraatia igatahes pealtvaatamisdemokraatiaks. Enamus inimestest kaldub tõmbuma endasse. Ta kritiseerib küll levinud ebainimlikkust, on nördinud sotsiaalsest ebaõiglusest, tunneb end ohustatuna militarismist ja keskkonna lagastamisest. Ühiskonna arengu jaoks on niisugune tagasitõmbumine kaotus, sest selle tõttu muutub poliitiline lava aina elutumaks. "Ringlusprotsess ähvardab üha enam tugevneda: inimlikkus taandub võimetusse ja võimukeskustes kaob inimlikkus." 77 Paljud inimesed, kes võiksid poliitilise panuse varal võtta üle sotsiaalse vastutuse, väldivad seda, sest ei tundu endale selleks pädevana. Siis elavad nad poliitilise elu äärealal ja rahulduvad isikliku edu taotlemisega. — Aga kuidas saaksid noored oma arengus osaleda avalikumalt?

"Süda mehistub" tänu perekonna elavale solidaarsusele

Vastupanugrupi "Valge Roos" liikme Willi Grafi õde ütles venna kohta: "Juba noorusest peale oli tal anne eristamaks valet tõest, õiget ebaõigest, ning vääramatu tahe tõese ja õigena tunnetatu eest välja astumiseks." Vastupanugrupi teistegi liikmete kohta teame, et nad olid siirad tõearmastajad ja otsustasid hingekitsikuses kõrgemate väärtuste kasuks.

Mis aitaks kaasa vaimse vastupanuvõime arendamisele? Mis julgustaks sirguvat noort jääma südametunnistusele ustavaks? —

Kuna iga inimene areneb individuaalselt, on vanematelt saadud elukogemuste ja isiku hilisema arengu vahelisi seoseid raske määratleda ja see tõik kehtib ka niisuguse omaduse suhtes nagu julgus. Vaadeldes märkame siiski neid elemente, mille abil areneb vaimne julgus. Niisuguse vaatluse juurde kuulub järgnev visand.

Psühholoog Mantell on uurinud sõjaväeteenistusest keeldunud ameeriklasi — ja seda ajal, mil keeldumine ei olnud nii lihtne kui praegu Saksa Liiduvabariigis. Tookord nõudis see samm moraalset vastupanujõudu. Noortega vesteldes avastas Mantell, millised perekonnaolud olid aidanud kaasa sellele, et nad astusid kodanikujulgelt välja vägivallatuse eest. Noormehed keeldusid Vietnami sõtta minemast ja olid valmis oma patsifistlike veendumuste eest avalikult vastutama. Sellest tulenesid konfliktid ülemuslike ametivõimudega. Keeldujaid ähvardati vanglakaristusega, kuid nad ei lasknud end ümber veenda. Intervjuude põhjal Vietnamis sõdimast keeldunutega võib taibata seda, mis toetas noori ähvarduste pareerimisel. Keeldunute perekonnaelu iseloomustasid erilised omadused: vägivallatus, tolerantsus, vastastikune osavõtlikkus, soojus ja mitteautoritaarne suhtumine. "Paljude noormeeste vanemad olid kord ise poliitiliselt ja sotsiaalselt välja astunud. Sageli oli perekonnas arutletud poliitika, sotsiaalsete probleemide, sõdade ja individuaalse vastutuse üle. Perekonnaelu silmapaistvaimaks omaduseks oli suur üksteisemõistmine." 78
Nende keeldunute perekondades oli tähtis osa inimlikel väärtustel. Vanemad püüdsid järgida neid kriteeriume, mille olid seadnud endale ja lastele. Seepärast ei jäänud moraalsed põhimõtted teoreetilisteks. Elureegleid noortele mitte ainult ei esitatud, vaid elati ette. Enamus vanematest oli tõsiselt teinud endale selgeks kõlblusnõuded. Vanemad ootasid lastelt humaansete printsiipide järgimist ja olid selleks ise mõttes hakanud tegelema kõlbluse kriteeriumidega.

Enamus küsitletud keeldujatest ei tundnud vanemate ees hirmu. Tõenäoliselt olid paljud maast-madalat kogenud kindlust. Nad olid veendunud, et nende soove, õigusi ja tundmusi respekteeriti. Poegade iseseisvudes jäi enamus vanematest osavõtlikuks ja ühtlasi tagasihoidlikuks, mitte aga ükskõikseks ega ka pealetükkivaks. Kasvatusstiil nendes perekondades oli valdavalt demokraatlik. — Keeldunute vanemad austasid laste väärikust ja nõudsid kasvandikelt, et nemadki austaksid teiste väärikust. Nad julgustasid rohkem kui karistasid. Eelkõige olid nad vanemad, "kellega oli võimalik rääkida": Vestlustel oli tähtis osa, lahkarvamusi taluti ega lahendatud karistamise teel. — Noored said arendada endas veendumusi, kogeda ja harjutada inimestevahelist solidaarsust.

Mantelli usutletud sõjaväeteenistusest keeldunute hulgas oli noori, kes kuulusid mingisse vähemusse: akadeemilisse, kultuurilisse, religioossesse või rassilisse vähemusse. Seetõttu oli neid üles kutsutud erinema teistest ja vajaduse korral "ujuma vastuvoolu". Selle asemel et raskuste puhul alistuda, õppisid noored takistusi ületama. Vanematepoolne arusaamine ei jäänud eemale raskuste kõrvaldamisele teelt. Nad pigem julgustasid ja toetasid lapsi takistuste ületamisel.

Suhetes õpetajate ja klassikaaslastega olid hilisemad sõjaväeteenistusest keeldujad riskinud mõtelda ja käituda sõltumatult. Nad ei lasknud end murda mitte mingite sundmeetmetega ega rakendanud ise teiste kallal sundi. Niisuguses käitumises leidsid nad tuge vanematelt. Seetõttu ei purunenud nende noorte kodanikujulgus isegi siis, kui kaasinimesed neid tõrjusid või alandasid.

Uuringud on näidanud, et niisuguseid kodanikuvoorusi nagu tõearmastust, solidaarsust ja kodanikujulgust saab perekondlikus kooselus äratada ja soodustada. See toimub eelkõige allutava kasvatuse asendudes elava suhtega. Noored tunnevad ära inimliku kooselu põhiväärtused ja tunnevad end vastutavana selle eest, mida teevad. See võimaldab neil kasvada kaasvastutavaiks kodanikeks.

Kuulekusest keelduvate noorte visandil ilmnevad ideaaltüübi tunnused, millega kaasneb kodanikujulgus. Ometi arenevad inimesed väga erinevaid teid pidi. Ka ebasoodsad ideaalsete tingimusteta perekonnasituatsioonid võivad tingida kodanikujulge käitumise. On näiteid selle kohta, kuidas eriti autoritaarsete vanemate lapsed kasvatavad endas kodanikujulgust protestile õhutavates vastuoludes. Allutav kasvatus ei ole omatahet purustanud, vaid on vabastanud vastupanujõu. Harilikult sünnib see siis, kui noored puutuvad oma edasisel eluväljal kokku teemade ja inimestega, kes elumõtte otsingul puudutavad nende hinge või vaimustavad neid. Vesteldes tsiviilkuraažsete inimestega, sain teada, et nendele oli tähtis see, et kodus diskuteeriti poliitiliselt ja vahetati mõtteid väärtushinnangute üle, olgugi et poliitilised vaated vanematel või ühel nendest erinesid tütre või poja omadest kardinaalselt.

Avalikult julged inimesed, kes ei elanud vanemate kui matkimisväärsete eeskujude järgi ega olnud saanud kodunt intellektuaalseid, poliitilisi ega moraalseid virgutusi, võivad siiski arendada endas väärtushinnanguid, — arusaamu, mis ajendavad neid kodanikena sekkuma. Kolmekümne-aastane haiglaõde Ina B. jutustas endast, et tüdruku ja neiuna olevat ta lugenud palju elulugusid. Nõnda olevat ta loonud endale "emad" ja "isad", kellega saanud end samastada; mitte mingil juhul aga ei tahtnud ta saada oma vanemate sarnaseks. Tema aktiivset tegutsemist rahuliikumises toetasid eeskujudena Berta von Suttner, Rosa Luxemburg ja Mahatma Gandhi.

Üheksateistkümne-aastane Erich S., kes sidus end keskkonnakaitse organisatsiooniga, oli hakanud noorukina väga tugevasti vastu vanematele. Aga ta samastas end tugevasti noorte inimestega algatusgrupist, mis looduskaitsealase tegevusega tõstis mässu ühiskonna vastu. Tema enesetunnet kaitses teaduslike ja poliitiliste huvide ühtsus. Mõttekaaslaste ringiski säilitas ta vabaduse mõtelda sõltumatult. Tema identiteet seondus selles keskkonnakaitse grupis saadud elamustega ja selle poliitiliste prioriteetidega. Tema jaoks oli väga tähtis olla selle solidaarse grupi liige, takistada looduse-lagastajaid ja võidelda keskkonna aukartliku kohtlemise eest.

Tänu tööle keskkonnakaitse grupis suutis ta perekonnas kogetud isolatsioonist väljuda. Grupiga ühinema ei ajendanud teda esmajoones mitte "poliitilised" motiivid, vaid pigem suhtlemissoovid. Protestigrupis pääses ta eraldatusest ja omandas solidaarsuse kogemusi. Pealegi tundus talle tähtis konkurentsitult ja saavutamis-sunduseta astuda koos teistega välja millegi mõtteka eest. Kodanikualgatusel põhinev töö sai tema elukujundamise osaks ja identiteediks. Hirmutavalt riskantsetel keskkonnakaitse aktsioonidel suutis ta toime tulla, sest oli tihedalt seotud sellega seonduvate ideedega. Looduse säästmise eest julgelt välja astudes teostas ta iseennast sellega, et täitis oma isikliku ja poliitilise moraali nõudeid.

“Intelligentsus kohustab” - Kas teadus teenib üldsuse hüvangut?

Silmitsi ohustatud maakeraga peaks inimlik intelligentsus ennekõike häälestuma mitmesuguste ohtude kõrvaldamisele. Seetõttu nõuab Dieter Lattmann, et intelligentsus hakkaks sotsiaalselt kohustama: "Intelligentsus kohustab — selle kasutamine peaks ühtlasi teenima ka üldsuse hüvangut." See lause vastab põhiseaduse artikkel 14/2-le, vaid selle erinevusega, et seal on kirjas: "Omand kohustab". Haritlased peavad igatahes silmapaistvaid andeid oma varanduseks. Seetõttu ongi aeg nõuda intelligentsilt, et ta võtaks endale sotsiaalseid kohustusi. Me vajame uut teaduslikku eetikat. Selle põhjal ei ole sugugi lubatud teha kõike, mida teadlased teha suudavad. Niisugune intelligents, mis ei allu üldise heaolu nimel kõlblusreeglitele ja ei otsusta äärmusolukordades mitte paljude hüvanguks, vaid isekalt, ta võib olla niisama hävitav kui aatomipomm." 79
Tänapäeval lasevad paljud teadlased oma intelligentsust kuritarvitada elu lagastavatel eesmärkidel, näiteks militaarseks relvastumiseks ja aatomienergia tootmiseks. Samas oleksid nende vaimsed võimed tungivalt vajalikud ilu säilitamiseks maakeral, teede otsimiseks vägivallatuks kooseluks, alternatiivsete energiate ja eluvormide välja arendamiseks ja selleks, et leevendada inimkonna valitsevat puudust ja häda. Kõikides eluvaldkondades sisalduvad avarad teadmised peaksid südametunnistusena ajendama sekkuma ühiskonnaellu uutvalt.

Eelkõige peaksid ülikoolid kaasa aitama tänapäeva "riskigruppide" probleemide lahenda​misele. Inimesele, kes kontrollib loengumärkmeid ja tutvub uuringutulemustega, ei tundu, et kõrgkoolid orienteeruksid ellujäämisküsimustes. Kõrgkoolid tunduvad ühiskonna jaoks otsustavatest ülesannetest eemalduvat. Sageli ahendavad need uuringu "teaduseks teaduse pärast". Liiga kitsa spetsialiseerumise tõttu kaob aga teaduse silmist inimlike elu​vajaduste tervik. Rooma Klubi soovitab "ülikoolidel uurimusülesannete ja arenguprojektide varal osaleda intensiivsemalt sotsiaalsete probleemide lahendamisel. Ülikool peaks abistama laboratooriumina, milles analüüsitakse möödanikku, testitakse olevikku ja otsitakse alterna​tiive tuleviku jaoks. Selleks on vaja paindlikke õppeplaane, mida kontrollitakse korrapäraselt ja orienteeritakse olulistele teemadele. Ülikoolide ümberorienteerimine peaks lähtuma elanik​konna hüvangust ja lähendama neid ühiskonna ees seisvatele ülesannetele." 80
Veel peituvad nii mõnegi teadusliku uuringu taga militaarsed huvid ja majanduslik kasuahnus. Pole tuvastatav, mil määral suurendavad näiteks mehitatud kosmoselennud inimeste heaolu. Nendele õhutab pigem varjatud poliitiline ja militaarne konkurents. Miljardeid dollareid võib raisata kosmoseeksperimentide peale; need rahuldavad valitsejate suurusehullust, aitavad teadlastel karjääri teha ja vastavad nende erahuvidele, kes teenivad kosmoseprojektide pealt. Sotsiaalsete probleemide lahendamisele kohustuvad kodanikud ei tohi ühelgi teaduslikul avastusel lasta röövida endalt julgust, vaid peaksid loodusteadlaste teadmishuvi vaatlema kriitiliselt. — Kui lummav ka ei oleks mingi kosmoseprojekt, pole see kaugeltki nii tähtis kui projekt "Igaüks", mis tähelepanuväärsete kivikeste asemel Kuult kätkeks palju tähelepanuväärsemaid ja tungivalt vajalikke ideevälgatusi inimhinge sügavaimast sisemusest." 81 Selle asemel, et ühekülgselt taotleda üha tehnilisemaid leiutisi, peaksime arendama sotsiaalset fantaasiat ja tegema sotsiaalseid leiutisi, mis võimaldaksid inimestel harmoonilisemalt elada koos ja jääda ellu.

Tähtsaid teadusvaldkondi kasutatakse tänapäeval valdavalt hävituslikel eesmärkidel: selleks, et pidada sõdu ja kurnata loodust. Selle asemel peaksid leidurid nägema vaeva, saavutamaks hoopis niisuguseid teadmisi, mis tooksid inimestele otsest kasu: tervishoius, haridussüsteemis, toitumisel, liikluses, energia ja elamispinnaga varustamisel, konfliktide poliitilisel lahendamisel, kasvatustöös. Ka peaksid teadlased hakkama vastutama inimese ja looduse eest ja mitte tegema poliitilisel eestkostel seda, mida tehakse neile ülesandeks "ülaltpoolt". Nad ei tohiks rahulduda üha uute aineteadmiste produtseerimisega, vaid peaksid seostama oma teadmised inimliku kooseluga — seega poliitikaga.

Huvikeskmesse peaks tõusma inimene. Tänini on tehnikale ja loodusteadustele pandud suuremat rõhku kui humanitaarteadustele. Nüüd tuleks sotsiaalseid, bioloogilisi, psühholoogilisi ja pedagoogilisi tõiku mõista paremini ja jõuda seejuures inimlikule enesemõistmisele, mis viib suuremale humaansusele. Teaduslikkus ei tohiks seisneda teadmiste korraldamises tunnete osalemiseta. Selleks et inimene hakkaks uuritud fakte mõistma nende kogutähenduses, tuleks teadlastel käsitleda neid ka tunnete varal tundes.

Eriti kalduvad loodusteadlased kõike vaid "kainelt abstraktselt mõõtma, loendama ja arvestama. Neil puudub see peen tundmine, mis takistaks auahnusel loodust rusudeks purustamast, rusudega mängimast ja neid võimaluse korral uuteks saadusteks liitmast. See, et nad hävitavad sealjuures loomulikke eluseoseid, ei kohuta neid, sest nad ei registreeri neid tundepäraselt. Kui nad üldse midagi tunnevad, siis tunnevad nad vaid oma vägivaldsust loodusse sekkumisel loodusevalitsemise triumfina." 82
Sellest, kuidas tunnetest lahutatud teaduslikkus hülgab inimlikkuse — ja kuidas tsiviilkuraažne sekkumine suudab tuua niisuguse ebainimlikkuse päevavalgele ja peatada, sellest räägib järgnev näide. Müncheni Ülikooli psühhiaatriakliinikus viidi hingeliselt haiged inimesed uuringueesmärgil hirmuseisunditesse. Muuseas näidati patsientidele lõike õudusfilmidest, näiteks stseeni filmist "Vaimuhaige": Vaimuhaige mees surmab pistodaga duši all seisvat noort naist. — Teise katse ajal lasti patsiendid kuuma vette, mis keskmiselt 39 kraadiga ületas kehatemperatuuri. — Patsientides tekitati tugevad hirmuseisundid, selleks et katsetada rohukuulikestega, mis peaksid mõjuma rahustavalt. Nende katsete korraldamiseks sai kliinik raha Saksa Liiduvabariigi tsiviilkaitse ametkonnalt; arstid pidid uurima medikamente, millega saaks paanikas kodanikke rahustada.

Niisuguste inimkatsete pärast tundsid kodanikud nördimust. Elades kaasa hirmumaanidele tõid nad tänu psühhoteraapilisele ja meditsiinilisele kompetentsusele ning kodanikujulgusele eksperimendid avalikkuse ette. Ajalehe lugeja arvamuseveerul protesteeris muuseas niisuguste katsete vastu ka grupp psühhoterapeute. Kuraažne grupp algatas oma aineseltsis diskussiooni selle üle, kas niisugused meditsiinilised uuringud on kooskõlas arstieetika põhimõtetega. See grupp pidas niisuguste inimkatsete tegemist vastutustundetuks isegi siis, kui nendes osalenud patsiendid oleksid nendega nõustunud. Nende põhiargumendiks oli: hirmumaania all kannatavad inimesed on hädas ja otsivad abi. Nende abistamine ei tohi seisneda nende häda suurendamises sellega, et neid viidaks eksperimentaalselt paanikasse. Pealegi pole võimalik ette näha juhtumeid, mil katseline hirmutamine tekitab mitte enam mööduvaid, vaid kestvaid, progresseeruvaid ja pöördumatuid sümptoome. Nõnda muudetakse hingeliselt haige inimene eksperimendiobjektiks.

Protesteeriti sellegi vastu, et katsed medikamentidega olid suures osas sõjaliste uuringute teenistuses. Tuli ju katsetega uurida psüühikat mõjutavaid raviaineid, mis sõdade ja katastroofide puhul suruksid alla hirmu- ja põgenemisreaktsioone. Tsiviilkaitset tähistatakse "usaldatava kohutamise tingimatult vajaliku osana". Kuid kas saab kohutamisest sündida midagi muud peale hirmu? — Sekkunud kodanike järelduseks oli: tuleks astuda välja igasuguste kohutamiste vastu — nii hirmumaaniat põdevate patsientide eksperimentaalse kohutamise kui ka inimese ja looduse pihta sihitud keemiliste ja radioaktiivsete hävitusstrateegiate vastu.

Hirmukatsete vastases algatuses osalenud tahtsid psühholoogilise teadmise ja tundevõime varal õnnetust ennetada sellega, et avaldasid ennast poliitiliselt. Selle asemel et uurida, kuidas saaks katastroofide puhul kodanikke keemiliselt "rahustada", tundus neile ähvardavate katastroofidega silmitsi hädavajalik tekitada endas ja teistes rahutust.

Osavõtlikkuse ja hoolitsemise eetika.

Kirjeldatud hirmuuuring võib teaduslike tavaarusaamade põhjal tunduda ohutu. Sageli on siin tähtis "objekti" oma võimusse saamine, temaga manipuleerimine ja tema allutamine oma uurimiseesmärkidele. Uurija isiklikud huvid ja hoiakud sealjuures jäävad varjatuks ja veelgi rohkem varjatakse seda, kuidas läheb teaduslikul "huviobjektil". Nii hääletas CSU Maapäeva enamus, oma kristlikule parteinimele vaatamata, ühemõtteliselt selle poolt, et hirmumaaniat põdevaid patsiente tohib katseliselt hirmutada. Ülikooli eetikakomisjon ei leidnud hirmukatsete juures midagi laiduväärset.

Auschwitz, natside ebainimlik meditsiin, Tšernobõl, geneetika ja aatomitehnika annavad märku sellest, et teaduse-eetika toetab väärarenguid uuringus ja tehnikas. Kuna üha enam "puudutab" kõiki inimesi see, millega teadus tegeleb, peaks see hakkama avalikkusele oma tegemistest aru andma. Teadus vajab demokraatlikku kontrolli, mille mainitud juhul algatasid kriitilised kodanikud. Niisugune kohustuslik kontroll aitaks kaasa enese poliitiliselt vastutusvõimetuks tunnistamise vähenemisele teaduse vallas.

Tuleks tõstatada küsimused: Kas teaduslik tegutsemine on kooskõlas aukartusega looduse ees, inimväärikusega, loodu austamisega? Kas teaduslik tegutsemine teenib elu? — Ükski eetikakomisjon ei saa võtta meilt isiklikku seisukohta. Oma seisukoha peame kujundama oma arusaamade põhjal inimesest, kutsealase identiteedi ja südametunnistuse põhjal. Sel juhul ei pruugi teaduslik uuring lõppeda nii nagu Christa Wolfi "Enese läbiproovimises". Seal resümeerib peategelane professori vastas: "Teie preparaat on oivaline. Meie eksperiment oli barbaarne mõttetus."

Hirmukatsed Müncheni Ülikoolis lõpetati. Kindlasti aitas sellele kaasa see, et julged kodanikud poliitiliselt ja moraalselt protesteerisid ning äratasid sellega avalikult ka teiste kodanike tähelepanu ebaõigluse suhtes.

· Nad virgutasid teisigi vastupanule, elades kaasa kaasinimestele ja olles osavõtlikud nende saatuse suhtes.

· Nad jäid kindlaks eetilistele põhimõtetele ja keeldusid teadust pimesi uskumast.

· Nad informeerisid end täpselt kritiseeritud sündmustest ja nende taustast.

· Nad omandasid põhjalikke erialateadmisi, et kummutada ekspertide teadmisi.

· Nad ühinesid teistega ja otsisid protestikaaslasi.

· Nad kogusid julgust, selleks et oma arvamust avalikult teada anda.

· Nad laskusid teisitimõtlejatega argumenteeritud vaidlusse.

· Nad ei lasknud end juhtivatel teaduslikel ekspertidel heidutada.

· Nad kasutasid omandatud teadmist südametunnistuse toetamiseks.

Ka neljakümne üheaastane algkooli õpetajanna Fee Czisch 83 ei tahtnud enam lasta oma pedagoogilist südametunnistust riigistada. Kooli võimu- ja võimetusestruktuuride tõttu sattus ta identiteedikonflikti ja oli oma elukutsest loobumise äärel. Südametunnistuse põhjendid, mis ajendasid teda õppetööd ümber korraldama, rajanesid pedagoogilistele teadmistele ja eetilistele põhihoiakutele.

Ta võttis oma julguse kokku ja muutis oma argipäeva koolis põhjalikult. Väliseltki ei jäänud seal vanast vähimatki järele. Klassiruumis segunesid lasteaed, ateljee ja mängutuba. Juhitud õppetöö asendus valdavalt vaba tööga. Rikkalikest töömaterjalidest, raamatutest ja individuaal​setest õppevahenditest võisid lapsed huvituda tunduvalt vähem. Selle asemel, et õppida eranditult ainult peaga, tohtisid nad õppida tegutsedes — kätega.

Õpetajanna pagendas hindenumbreid oma õppetööst niivõrd, kuivõrd kooliseadused seda lubasid — ja veel enamgi. Töö partnerite vahel ja väikestes gruppides oli õppetöös alati nii endastmõistetav nagu õppimine mängu teel. Koostööks kutsuti kooli vanemad. Ulatuslike muudatuste ajal säilitas õpetajanna kolleegidega kontakti. Mõnes mõttes mõjus ta nende peale nakatavalt.

Erinevate nõuete tõttu võis iga õpilane õppida vastavalt oma jõudlusvõimele ja omaenda tempos. Kõik õpilased ei olnud sunnitud samaaegselt, sama meetodi varal ning üht ja sedasama õppemahtu omandama. — Nagu võiski oodata, tekkis traditsiooniliselt õppetöölt avatud õppetööle üleminekul lastel, õpetajatel ja vanematel ebakindlus. Teatud määral tekkis "kaootilisi" olukordi, ent õpetaja tuli nendest teadlikult välja.

Muutused igatahes olid hämmastavad. Huvi õppimise vastu ja õppimisvalmidus kasvasid, mõnd õpilast oli klassiruumist raske välja saada. Õpilased muutusid abivalmimaks, eneseteadlikumaks ja julgemaks. — Nende agressiivsus vähenes nii, et nende klass paistis silma rahuarmastusega. Lapsed said sõpradeks ja nende vanemad headeks tuttavateks. Lapsed muutusid iseenda ja teiste suhtes peenetundelisemaks.

Selle protsessi juures, mida too õpetajanna julges algatada ilmneb: kodaniku julge enesemääranguga kaasneb alati vajadus teiste ja enda jaoks midagi ära teha. Õpetajanna andis südametunnistusele šansi. Kodanikujulguse kaudu omandas ta kutsealase identiteedi. Seetõttu talus ta seda, et üks ülemus pidas vilgast tööd klassiruumis liiga "rahutuks", olgugi et õpilased õppisid üksteist arvestama. Tavapärase koolikorralduse aspektidest vaadatuna toimus midagi "korratut". Seetõttu ei antud õpetajannale niisugust kutsealast hinnangut, mida ta silmapaistava töö põhjal pälvis. Ta leppis sellega, sest kõiki osalisi rõõmustas parem tulemus elus.

Fee Czisch ei lootnud seda enne, kui suhtumised muutusid. Oma isiku varal loodava minapildi konfliktis ametkonnalt loodetud kohanemisega juhindus ta oma pedagoogilisest südametunnistusest. See ajendas teda muutma suhteid seal, kus tal oli see võimalik. Tsiviilkuraaži varal söandas pedagoogilist taiplikkust rakendada uudsesse pedagoogilisse tegevusse.

Sealjuures muutus õpetajannas oluline — õigluse eetika muutus osavõtlikkuse ja hoolitsemise eetikaks. — Koolides valitseb valdavalt "õigluse" eetika: kõik on võrdõiguslikud, hinnatakse objektiivselt, valitakse välja õiglaselt, otsustatakse umbisikuliselt. Igaühel on võrdsed šansid, mida võib teistega konkureerides pöörata enda kasuks. See, kes ei suuda seda, kõrvaldatakse — õiglaselt — halbade hinnete abil. Sellega eksib kool inimliku moraali põhikavatsuse vastu: kaasinimest mitte kahjustada, teda mitte solvata jämedalt, vaid abistada.

See, mida vajavad lapsed, noored ja abivajajad, samuti maakera pääsemiseks, see pole üksnes õigluse eetika. Me vajame ka osavõtlikkuse ja hoolitsemise eetikat. See ajendab hoolitsema nii iseenda kui ka teiste heaolu eest. See hõlmab kaastunnet, võõrast kannatusest osavõttu jagamise kunsti. See on vastutuse eetika; see järgib mitte ainult mõistust, vaid ka "südame häält". Tal on "suhe" põhialusega ja ta lubab kaasa tunda. Osavõtlikkus aktiviseerib jõudu, mida on vaja abistamisel. Määrav pole mitte suundumine eesmärgile, vaid suundumine toimumisse, ühinemine toimumistega, mis elu ei haava, vaid säästavad.

Fee Czisch on oma resignatsioonitegureid vaadelnud täpselt ja muutnud need konstruktiivseks. Ta oli tundnud häbi laste ja iseenda ees, sest oli toiminud vastupidiselt oma pedagoogilistele teadmistele ja inimlikule tundevõimele. Niisugune väärtuste konflikt temas

eneses ajendas teda oma kutsealast argipäeva ümber kujundama. — Lisaks sellele tundis ta ära, et ei piisa inimsõbralike tingimuste loomisest klassiruumi piirides. Pidevalt võttis ta endale kohustusi kodanikualgatusgrupis AKTION HUMANE SCHULE BAYERN (Aktsioon Bayeri Humaanne Kool, tõlk) ja töötas kaasa ühes poliitilises parteis 84
7. Kodanikujulgusest poliitilise kaasvastutuseni

Õigus, mida ei kasutata, sureb ära; vabadus, mida ei kasutata, närbub ära; tänapäeval peab vastupanu seisnema vabaduse kasutamises.
Heinrich Böll
Saksamaal pole kunagi olnud nii palju kriitilisi kodanikke kui praegu. Nende grupid töötavad vähemustena, mis mõjutavad enamust. Enamusega üksipäini ei saa luua riiki. Enamus ja vähemus peaksid teineteist mitte ainult taluma, vaid nii mõtlemises kui ka motivatsioonides välja vahetama. Vähemusel enamuses pole võimu. Kuid ta pole ka võimetu. Tegelikkus koosneb mõlema vastastikusest toimest.
Dieter Lattmann
Muutuda algatusvõimeliseks "altpoolt"—mõjutada ühiskonnapoliitikat

Kodanikujulge sekkumine on võimalik kõigis ühiskonnavaldkondades. Selle eesmärgiks on midagi muuta. Järgnev näide selgitab seda, kuidas kodanikujulgus seondub poliitilise kaasvastutusega.

Poliitikast huvitatud kunstialane nõustaja Ulrike B. oli küllaltki kaua pärast vallavolikogu valimisi häiritud sellest, et vallavolikogus puudus nimetamisväärne opositsioon. Valitseva partei rõhuval absoluutsel enamusel oli nüüd selles paikkonnas vähe kriitilisi vastaseid ja ta võis toimida nii, nagu heaks arvas.

Proua B. otsustas midagi ette võtta. Ta kogus julgust ja helistas sõpradele, kolleegidele, tuttavatele ja naabritele. Juba niisuguseks telefoniaktsiooniks läks tal vaja kodanikujulgust, sest ta ei tohtinud arvestada mitte ainult oma aktiivse tegevusega nõustumisega, vaid pidi leppima keeldumise, kriitika, reserveerituse, eelarvamuste ja kahtlustustega. Kuid kõnetatute hulgas oli palju neidki, kes olid niisugust virgutust "oodanud".

Huvilised tulid kokku ja rääkisid sellest, kuidas valla poliitilist olukorda silmas pidades igal üksikul läheb, sellest, mis neid isiklikult erutab, millised soovid ja kartused tärkavad neis avaliku sekkumise mõttega seoses ning kas neil on juba tekkinud ettekujutus konkreetsetest aktsioonidest. Kohtumise tulemusel otsustas viisteist naist ja meest poliitilise algatuse kasuks vallatasandil; nad tahtsid ellu kutsuda "parlamendivälise opositsiooni". Osalejatest ja liikmetest ei olnud keegi ühegi partei liige. Koostöö pidi toimuma pikemat aega ja nüüd on sellest möödunud kuus aastat.

Algatusgrupp võttis kõne alla omaenda teemad — näiteks noorte vabaaja veetmise paigad, valla prügi koristamise, ümbersõidutee probleemid. Ka tutvus algatusgrupp vallavolikogus arutatavate probleemidega. Kuna nendest tuli teada, osales edaspidi algatus-grupi kaks liiget kolme nädala tagant toimuvatel vallavolikogu istungitel. Nad koostasid protokolli ja teavitasid teisi.

Et muuta grupp kompetentseks ja kaasarääkimisvõimeliseks, tuli võtta kasutusele palju abinõusid: peale vallavolikogu külastati komisjonide avalikke koosolekuid. Koosolekute protokolle, millega ei olnud varem tutvuda lubatud, saadeti lõpuks algatusgrupile ja tutvustati hiljem avalikult. Et kohtuda vallavolikogu liikmetega, kutsus neid algatusgrupp külla ja diskuteeris nendega talle tähtsatel teemadel.

Teatud projektide teostamiseks viis algatusgrupp läbi kampaania endakoostatud ja kujundatud brošüüride varal, mida jagas kodanikele. Juhtimaks tähelepanu kõiki puudutavatele probleemidele kirjutasid grupiliikmed regulaarselt kirju ajalehtede lugejaarvamuse veergudele. Mitme kuuga panid nad kokku ka ajalehe planeeritud noortekeskuse kohta — ajalehe, mis hõlmas informatiivseid tekste, seisukohti ja üht fotoreportaaži. Nende ajaleht pidi kaaskodanikke valgustama ja äratama projekti vastu huvi. Sealjuures oli tähtis rajada noortekeskus paikkonna keskusse, mitte aga kõrvalisse kohta. Kuna algatusgrupp suutis tegelikult kodanike poolehoiu võita oma plaanile, teostusid hiljem tema ettekujutused.

Et teadvustada kodanikkonnale planeeritud ümbersõiduteega seonduvaid probleeme, koostasid ühed grupiliikmed lendlehe, mis selgitas, kuidas projekti teostamine mõjutaks inimesi ja loodust. Postkastiaktsiooniga toimetasid nad lendlehe kätte kõikidele majapidamistele. Lisaks sellele organiseerisid teised grupiliikmed rännaku trassi mööda, mis pidi hakkama kulgema läbi maastiku. — Sealjuures tekkisid vestlused, kujunesid tutvused ja osavõtjad rõõmustasid ühisrännaku üle. Seejärel lasti käibele nimistud allkirjade kogumiseks, millel kodanikud võisid avaldada oma arvamust tee-ehituse kohta. Tähtsad olid inimlikud kriteeriumid ja võrdväärsus tänavaliikluses.

Selle aktsiooni jaoks otsis algatusgrupp liitlase — kodanike-foorumi, mis tundis muret mängutänavate (seal peavad autod sõitma aeglasemalt, sest lapsed tohivad seal mängida tõlk), maastikukaitse ja kultuuriväärtuste pärast; ta otsis endale liitlaseks looduskaitsegrupi, milles leidis ikka ja jälle kaasinimesi, keda oli mingi ettevõtmisega riivatud või kes olid sattunud kitsikusolukorda. Ka teistsugused grupid lähenesid algatusgrupile koostöösooviga. Üks grupiliige formuleeris valla "parlamendivälise opositsiooni" tööd nii: "Meil pole võimu, kuid me mängime oma osa." — Kompetentne mõju, mida kodanikegrupp avaldas, ei saanud jääda märkamata. Sageli polnud vallavolinike koosolekutel kasutusel mitte ainult ametlikud dokumendid, vaid ka lendlehed, seisukohavõtud või informeerivad kirjad algatusgrupilt.

Juhtumisi aga tekkisid grupis konfliktid ja pinged küsimuste tõstatudes: kes liikmetest liialt tagant sunnib, kaldub teistelt liigset nõudma, kes teeb liiga vähe või mitte midagi, keda võib usaldada ja keda mitte. Ometi ei tabanud niisugused konfliktid algatusgrupi südamikku, pealegi lahendati need ära ja räägiti asjad selgeks. Väärtuslikuks hinnatud vabatahtlikust ülesandest tiivustatus ja liikmete sümpaatne ühendus aitasid grupiprobleemid lahendada. Sellele aitasid kaasa ühised töised nädalavahetused, mil kõik sõitsid koos perega ühte tallu ja elasid seal koos.

Ometi ei jäänud algatusgrupp "omaette" ega formeerunud "teiste vastu". Liikmed otsisid kontakti linnapea, parteide esindajate, teiste kodanikegruppide ja ühendustega. Vestluses teisitimõtlejatega selgitasid nad oma seisukohti, püüdsid teisi mõista ja arutleda nendega. Algatustöö jätkus vastutuse ülevõtmisega asutustes. Nii lasi näiteks üks liige valida ennast noortekeskuse, teine aga vabalasteaia juhatusse, kõlinas aga kandideeris järgmisse vallavolikogusse ja ta valitigi sinna. Nõnda omandas üksikute tsiviilkuraaž vahetu poliitilise mõju.

"Pealtvaatamisdemokraatiast" "osalemisdemokraatiasse"

Proua B. ja tema algatusel kujunenud grupi kohustumine näitab sedagi, et siin kirjeldatud "vastupanu" erineb oluliselt valjuhäälsetest intriigidest, lärmitsemisest, välise rahutuse tekitamisest. Siin on oluline miski muu: vaimne valvsus, kaalutlev, omavastutuslik, rahvamassis varjamatu tegutsemine. Niisuguse vastupanu tähtis eeltingimus on kannatlikkus. Kuna kärsitus ei luba oodata, kuna ta peab saavutama kõik korraga ja otsekohe ega lepi sellega, mis tagab edu alles hiljem ja osaliselt, on ta vägivalla peapõhjus. Siin tuleb esile vastupanuõiguse põhiprobleem, õigeaegsuse probleem: "Suur" vastupanu algab enamasti liiga hilja ja "väike" vastupanu kiirustab liiga. Tuleb anda šansse arukusele, kainusele ja ettenägelikkusele." (Artur Kaufmann).85
Ulrike B. toimimisviisist nähtus, kuidas üksikute algatusest saab tekkida kodanikualgatus. Omaenda vallas poliitiliselt aktiivseks muutumine, linnakvartalis või kutsealal tavatute ettepanekutega ülesastumine nõuavad julgust, sest: "Mida ütlevad teised?" — "Lõpppude-lõpuks tahaksin kõigiga rahus elada." — "Kas ma ei satu halba kuulsusse?" Kaaskodanikud "kontrollivad" vahetult, kuidas käituvad need, kes tahavad ühiskondlikult midagi muuta. Nad näevad, kas algatajate kriitiline kohustumine on nende käitumisega kooskõlas. See puudutab poliitiliselt aktiivsete inimeste juures nende endi usaldusväärsust: Kas oma suhtumise kaudu naabritesse, tuttavatesse ja kolleegidesse esindan seda, mille kasuks räägin? — Kehtib ka vastupidine: usaldusväärsus ilmneb just üksikisikuks jäädes argipäevasuhetes "paikkonna pärast" aktiivseks ja otsib teda ümbritsevate inimestega kontakti.

Proua B.-l äratasid ebakohad soovi minna passiivsest hoiakust üle aktiivsesse rolli. Ta tahtis olla mitte ainult vaatlev kriitik, vaid ka tegutsev osaleja: valgustav, motiveeriv, aktiviseeriv. Sealjuures oli talle tähtis laskuda inimlikesse suhetesse, õppida tundma kaasinimesi, töötada võrdõiguslikul ja demokraatlikul alusel. Talle valmistas rõõmu analüüsida "teemasid" terviklikult, omandada erialast informatsiooni ja diskuteerida kaasinimestega.

Parteide võimu tõttu "deformeerunud demokraatia" igatahes soodustab kodanikes passiivset hoiakut. Pärast oma häälte andmist on valijatel nelja aasta jooksul vähe võimalusi poliitilisel otsustamisel osaleda. Demokraatia põhimõtted lubavad kodanikel vaid valida ja osaleda poliitiliste programmide täitmisel. Kui juhid on kinnitatud kõrgetele ametikohtadele, võivad nad arendada autoritaarseid juhtimisomadusi. Ühelt poolt viivad nad oma otsused täide võimuga ülalt alla. — Teiselt poolt aga unustavad otsustega riivatud kodanikud, algatusgrupid ja asutused oma demokraatlikud õigused. Nad muutuvad alamateks ja alluvad riigipoolsele valitsemisnõudele vastuvaidlematult.

Eriti ohtlik on see tänapäeval, sest rahvaesindajad otsustavad sageli ettevõtmiste üle, mille tagajärjed ületavad kestvuselt nende võimuvolitused ja on saatuslikud lähimatele inimpõlvedele. Näiteks võiks tuua otsused aatomienergia kasutuselevõtu kohta — sellega seonduva surmava kiirguse ohu tõttu. Niisugused tagajärjed tulevastele aastakümnetele ja aastasadadele on tähtsad paljude ökoloogiliste otsuste juures: kuidas vältida kliimakatastroofe, kaitsta pinnast mürkkemikaalide eest, hoida joogivesi puhtana ning õhk ohtlikest ainetest vaba, selleks et lapsed saaksid hingata seda tervist ohustamata. See, mida otsustatakse liikluspoliitika või tarbijakaitse osas, ulatub oma tagajärgedega kaugesse tulevikku. Tulevasi põlvkondi koormatakse raskustega, mille suhtes oleme ise vastutavad. Nii pikaajaliste tagajärgede juures mõjuks rahustavalt suur austus oponeerivate vähemuste ees ja positiivne tundlikkus nende arvamuste, kahtluste ja vastuväidete suhtes. Need oleksid demokraatlikust vaimust tõeliselt hingestatud valitsuse tunnused. Ometi pole meil hingerahuks vähimatki põhjust. " 86
Ühekülgset poliitikute poliitikat saab korrigeerida ainult siis, kui kodanikud sekkuvad poliitiliselt ja on valmis koostööks. Siis pole otsuseid usaldatud tegema mitte ainult "ülemustel", vaid lähtuvad "rahvalt". Kodanike poolt algatatud liikumised muudavad poliitilise teadvuse terasemaks ja käivitavad ühiskondlikud muutused.

Selleks, et kodanikud saaksid olla aktiivsed osanikud, tuleks kutsuda ellu põhiseadusega ette nähtud otsese demokraatia vormid. Seda pole aga lootagi "ülaltpoolt". Hoopis võimalikult paljud inimesed "altpoolt" peaksid väljendama oma tahet — olla demokraatlikeks osanikeks — ja niisuguses tahtes solidariseeruma isekeskis. Osalemisõiguse võitlevad nad endale kätte ainult osalemise teel. Otsese demokraatia vormideks on näiteks rahvahääletus, rahvaküsitlus, rahva tahte avaldamine. Vallatasandil tulevad arvesse kodanike ettepanekud, kodanike tahteavaldused ja toimuvad kodanike hääletused, mille tulemusena valla inimesed otsustavad kohalike asjade üle ise.

Demokraatliku osalemise niisugused vormid võimaldavad kodanikel kujundada ühiselu mitte ainult üksikjuhtudel. Need soodustavad demokraatlikku huvitatust ja virgutavad rohkem kaasa tegutsema. Osalemine ei piirdu valimistega, pelga "jah" või "ei" ütlemisega. Kodanikud kogevad pigem seda, et demokraatia juures on tegu täiskasvanud inimeste enesemääramisega. Erich Frommi arvates muutub demokraatia tänu aktiivse kaasategutsemise vormidele passiivsest "pealtvaatajademokraatiast" aktiivseks "osalemis-demokraatiaks". Selles osas on ühisuse huvid üksikisikule niisama tähtsad kui tema enda asjad. Ja veel täpsemalt: iga kodanik näeb ühises heaolus omaenda ürgset sisetunnet - südameasja. 87
Kodanikualgatused — "Vähemus enamuses pole võimetu"

Väljend "aktiivne osalemisdemokraatia" tähendab kodanikualgatusi. Puudutatud ja huvitatud inimesed ühinevad spontaanselt ja lõdvalt organiseerituma ning võtavad temaatiliselt piiritletud kodanikeprobleemid enda hooleks. Sõnastatakse avalikud huvid; ebakohad, mis annavad end tunda, näidatakse konkreetselt kätte ja asutakse neid kõrvaldama kodanikkonna eneseabi vormis. Tuleb takistada väärarenguid ja töötada välja alternatiivsed planeeringud.

Kodanikualgatused tahavad mõjuda sihtotstarbeliselt, aktsioonide abil poliitiliselt osaleda ja tuua kaasa otsustusi. Nad diskuteerivad vahetult lubasid väljastavate vastutavate ametkondade, linnaplaneerijate, asutuste, vallavolikogude, delegaatide, ministeeriumide ja firmadega. Et avalikkus kuuleks neid, kasutavad nad erinevaid aktsioone: kokkutulekuid, demonstratsioone, infoüritusi, allkirjade kogumisi, lendleheaktsioone, piketeerimisi, lugejakirjade kampaaniaid. Nad viivad läbi protestiaktsioone, tutvustavad informeerinus- ja aktsioonivõimalusi, omandavad ja levitavad teadmisi kõige seostatusest. Nad otsivad koostööd haldusametnikega ja kontakti teiste ühiskondlike gruppidega — parteide, liitude ja usuühingutega.

Kodanikualgatused tekivad siis, kui inimesed näevad iseennast või kaasinimesi isiklikus elus kahjustumas. Kodanikud saavad aru, et ühiskondlikud tingimused kahjustavad neid. Seepärast tahaksid nad tuua muudatusi rahva teadvusse ja käitumisse ning osaleda vahetult poliitilistel otsustamistel. Sageli on tegu algatustega linna- ja vallaplaneeringu, elamispinna, liikluse, looduskaitse, energeetika, tööstusettevõtete paigutamise, sõjanduse, kasvatuse, hariduse, kultuuri ja sotsiaalpoliitika alal.

Kodanikualgatust virgutab üksikute puudutatus, hirm ja nördimus. Aatomienergia kasutamise vastase liikumise "Taavet Koljati vastu" algataja advokaat Bernhard Fricke kirjeldab seda nii: "Uudis reaktorikatastroofist Tšernobõlis ja ohtlikust radioaktiivsusest meie vahetus elukeskkonnas vallandas minus abituse ja hirmu, raevu ja pettumuse senitundmatu plahvatusliku segu. Need tundmused vallandusid minus just sellepärast, et valitsejad olid hoidnud meid Tšernobõli reaktorikatastroofi tegelikest ohtudest kas teadlikult või täieliku hoolimatuse tõttu kohutavas teadmatuses. Kannatusekarika pani pisut hiljem üle voolama kohtumine ühe kolleegist sõbraga. Ehmununa ametlikult takistatud informatsioonist, tahtis ta mure tõttu viie-aastase poja pärast Münchenist samahästi kui põgenedes lahkuda ja palus mind, et aeg-ajalt valvaksin korra järele tema kantseleis. — Hetkeks tuhises minulgi peast läbi mõte päästa end niisugusest olukorrast põgenemise teel. Selle mõtte aga heitsin endast peagi — otsustasin mitte põgeneda, vaid pidada vastu; tahtsin võimalikult kurest! väljuda abitu objekti rollist, tahtsin võimalikult kiiresti võita jälle kätte otsustamis- ja tegutsemisvõime."/88
Esimene samm seisnes enda põhjalikus informeerimises sellest, millised objektiivsed ohud ja riskid kaasnesid reaktoriõnnetusega. Telefonikõnede, isiklike vestluste ja erialakirjanduse lugemise kaudu omandas kohusetundlik kodanik erialateadmisi, mis võimaldasid tal põhjendada oma arvamusi loogiliselt. — Teiseks kaalutles ta koos sõpradega, mida peaksid nad tegema: kuidas tuleks suhtuda riigi informatsioonipoliitikasse, mis oli kaotanud kogu usalduse? Kas välditavas terviseohustamises poliitiliselt vastutavate isikute suhtes saab algatada karistamismenetlust? Kas rahva nõudel on võimalik avaldada valitsejatele survet? Kuidas peatada aatomielektrijaamadele reaktorite tuumavarraste uuendamistehase ehitust Wackersdorfis?

Kolmandaks sammuks oli rääkida teiste poliitiliste organisatsioonidega: ametiühingutega, ökoloogiliste gruppidega, näiteks Looduskaitse Liiduga, parteide ja üksikisikutega, kes toetasid algatust. Nii jõuti poliitilise aktsiooni liitumiseni: ökoloogilise suunitlusega energiapoliitika heaks, tuumaenergia kasutamisest pääsemiseks ja tuumavarraste uuendamistehase ehitamise vastu Wackersdorfis laiaulatusliku allkirjakogumiseni.

Kodanikualgatus nimetas end "Taavet Koljati vastu" aktsiooniks: "Ma arvan et see nimi iseloomustab tabavalt algatuse olukorda: Taavet sümboliseerib väikest inimest, objektiivselt-materiaalselt igati nõrgemat, kes võib aga seetõttu, et ajab õigemat asja, väljuda edukalt jõukatsumisest ülivõimsa vastasega, nimelt kitsarinnalisi juhtiva Koljatiga." 89
Niisugune kodanikualgatus on nüüd Tšernobõli päevadest alates aktiivne. See informeerib kompetentselt energiaprobleemidest, teeb ettepanekuid alternatiivseks energiaga varustamiseks ja osutab ikka-jälle aatomienergia surmavatele ohtudele. See astub avalikkuse ette fantaasiarikaste aktsioonidega, lühiteadete kampaaniatega, üksteisele järgnevate info- ja vestlusüritustega, kontsertide, kabareede ja pidudega, spetsiaalsete projektidega, näiteks "Päikeserünnakuga". Niisuguste ürituste abil näidatakse, kuidas avada elusõbralikku energiaallikat _ Päikest — ja milliseid samme tuleks astuda muutmaks Münchenit päikeselinnaks.

Ürituse juures "Taavet Koljati vastu" on tegu hästi organiseeritud ja laiahaardelise kodanikualgatusega. Nii eelpoolkirjeldatud, vallatasandil toimivate ülevaatlike algatuste kui ka lühiaegsete üheainsa probleemiga seonduvate algatuste puhul kehtib just nimelt see, et iga kodanikualgatus põhineb situatsioonil Taavet Koljati vastu, sest nagu ütleb Dieter Lattmann: "Tänapäeva massitsivilisatsioon elab majanduslikult saagirikastel maadel, kus enamust iseloomustab materiaalne heaolu. Seni, kuni enamusel läheb suhteliselt hästi, ei mõista ta, milleks peaks ta enda elus olulisi muudatusi tegema. Põhiliselt huvitub ta mitte homsest, vaid tänasest. Vähemusi, kes peavad põhjapanevaid muudatusi majanduses ja töös endi elu seisukohalt hädavajalikeks ja nõuavad neid avalikult, tõrjub enamus tavaliselt vastumeelsuse või inertsuse tõttu. Hädakorral rakendavad ametivõimud vähemuse vastu oma võimumonopoli. Ometi on vähemus enamuse keskel avaliku teadvuse nimel väga tähtis: vähemuse arusaamadest võivad kujuneda enamuse arvamused, kui ühel päeval on aeg selleks küps."90
Kodanikualgatused loovad ühiskondliku vabaduse uue vormi. Kodanike protest teadvustab probleeme kõiki puudutavatel teemadel. Ühtlasi aitavad probleemidesse sekkuvad kodanikud asjatundliku kaasarääkimise teel kaasa nende lahendamisele. Seda, mis on jäikades vormides läinud omadega rappa, mitte ainult ei kritiseerita, vaid muudetakse fantaasia ja veenmisjõu abil.

Demokraatlike murrangute puhul ei ole muudatused valdavalt tulnud "ülaltpoolt", valitsevate poliitikute poolt. Nendeks andsid tõuke pigem kodanikud, kes ei lasknud sulgeda oma suud, vaid osutasid sõnadega vastupanu, tegid ettepanekuid uuendusteks ja algatasid uutmisprotsesse. Need nais- ja meeskodanikud julgesid tegutseda demokraatlikult ja hakkasid muutma ühiskonda.

Kas tänu "teistsugustele" poliitikutele jõuame "leebemasse poliitikasse"?

Intensiivsem "kodanike-poliitika" võib muuta praegu käibiva ettekujutuse "poliitikutest". Sest nüüd tõusevad esile ka "rahvaesindajad", kes ei vasta tavaarusaamale poliitikust: need on nais- ja meeskodanikud, kes ei taotle võimule orienteeritud poliitikukarjääri, vaid kellel on kompetentsuse, isiksuse ja puudutamise tõttu midagi öelda. — Seni oleme valdavalt omistanud poliitikutele niisuguseid tunnuseid nagu võime enda maksmapanekuks, robustsus, konfliktide kainemeelne reguleerimine, realistlik mõtteviis, tugevus, külmaverelisus, kartmatus. Nad ei lase endas kahtlusel tärgata, veel vähem näitavad seda välja.

Parlamendimandaadi omandamisel peavad paljud endastmõistetavaks kasutada "osavat taktikat", vahetada ära sõpru ja vaenlasi, poliitiliste vastaste nõrkusi armutult ära kasutada, küünarnukkide abil konkurente kõrvale tõugata. Inimlik lugupidamine ja hoolivus kaovad sealjuures sageli. Nii mõnedki poliitikud-karjeristid pööravad ja keerutavad end nii, nagu neile parajasti näib kasulik; nad põhjendavad kõike olude sunniga. — Kuna parteid võivad saavutada oma eesmärke vaid tänu enamusele, võitlevad nad pidevalt omavahel. Siin on võitlusmeetoditeks poliitiliste vastaste alavääristamine, isiklike võimuambitsioonide eest välja astumine, oma partei taevani kiitmine, vastaspartei halvustamine. On välistatud see, et rahu võiksid teha poliitikud, kes teistega üha rivaalitsevad. Peetakse normaalseks, ja seda eriti valimisvõitluses, et poliitiliselt teisitimõtlejate suhtes lastakse käiku laim, võimu saavutamise eesmärgil tehakse propagandat, need aga eksitavad kodanikke.

Ehkki poliitika objektideks on inimeste vajadused ja nii suurema kui ka väiksema ulatusega inimsuhete probleemid, "on see peaaegu eranditult väärastunud võimustrateegiate teooriateks ja nende rakendamisteks. Selle asemel, et kasutada kogu jõudu oma kunagiste "vaenlastega" suhete parandamiseks, hauvad poliitikud üha paremaid, perfektsemaid sõjaplaane "vaenlaste" psüühiliseks ja füüsiliseks purustamiseks. Oma parteis hinnatakse seda, kes vastasparteid oma kõnega kõige paremini "tabab". Kolleegium, milles inimsuhted on taandunud vaid strateegilise suhtlemise tasandiks, ei suuda väljapoolegi teostada tõhusat rahupoliitikat." 91
On poliitikuid, kes mõtlevad pidevalt sellele, kuidas "jätta endast head muljet", näida tugev ja kindel ning simuleerida optimisti. Sellega kaotavad nad üha enam võime tajuda oma tundeid ja "tõelist mina". See omakorda raskendab neil tajuda seda, mida soovivad ja kardavad kaasinimesed, kelle heaks peaksid nad tegutsema rahvaesindajatena.

Tänapäevased poliitilised ülesanded, mille täitmine venib, ei ole lahendatavad võimuprintsiibi, konkurentsi, üleolekutaotluse, tugevuse ja vägivalla abil. Elusoodustava poliitika teostamiseks vajame nais- ja meespoliitikuid, kelle isiksuseomadusi kirjeldab Horst-Eberhard Richter nõnda: "Olusid suudame muuta vaid siis, kui muudame iseennast. Peame õppima vabastama oma allasurutud tundevõime ja kummutama meile sissesüstitud domineeriva arusaama "mehelikkusest". Selle asemel, et oma kartus! "kangelaslikult" alla suruda, peaksime neid taluma ja rääkima nendest. Selle asemel et püüda võimetusetunnet alistada, peaksime seda taluma. Me peaksime rohkem elama südame järgi. Ökoloogilise rahupoliitika esindajana saan ette kujutada ainult isiksusi, kes elavad sissepoole nii nagu väljapoolegi ja töötavad oma inimlikkuse kallal ja muudavad selle oma ühiskondliku tegutsemise kriteeriumiks." 92
Tegelikult peaksid esile astuma just niisugused inimesed, kes peavad end haavatavaks ja poliitikas osalemiseks mitte piisavalt tugevaks. Ei piisa ühiskondlike olude kriitilisest analüüsimisest. Ka end "mittepoliitilisteks" pidavad nais- ja meespoliitikud peaksid oma privaatsuse loovutama, isegi need, kes näevad oma maailma "vaimselt", peaksid oma lõhestunud intellektuaalsest olemasolust välja tulema ja sekkuma. Kui on tähtis ellujäämine, siis ei tohi poliitika puutuda ainult poliitikutesse. "Poliitikute-poliitikat" tuleks uuta "kodanike-poliitika" abil. Kui me ei riski seda "altpoolt" teha, ei muutu poliitika "ülal".

Leebema poliitika jaoks vajame teistsuguseid nais- ja meespoliitikuid kui need, keda valijad eelistavad tänapäeval: me vajame inimesi, kes suudavad kaasinimestega sümpatiseerivalt ja rivaalitsemata suhelda, kes on üksteisega pideva sõdimise asemel valmis rahulikult rääkima. Me vajame poliitikuid, kes respekteerivad elu

rohkem kui majanduskasvu; poliitikuid, kes pööravad tähelepanu nõrgematele ja suudavad tunda; poliitikuid, kes oma hirmu peletamise asemel tajuvad seda, selle asemel et seda peletada; poliitikuid, kes ei nõua rahuarmastust ainult teistelt, vaid püüavad seda rakendada ka oma elus. Rooma Klubi kirjutab: "Pole eetiline see, et tee kõrgete poliitiliste ametite juurde viib vaid õnnestunud teleesinemiste ja lihtsate kõnede kaudu, milles püütakse vaid massidega manipuleerida, neid tühjade lubadustega vaimustada ja tõsiasju maha salata. Meie poliitilise juhtkonna valik nõuab suuremat valvsust. Praegu toimub see niisugusel põhimõttel, et tugevam jääb ellu. Selle tagajärjel löövad läbi pigem parandamatud egoistid ja need, kes teatud aegadel on isegi valmis kõikide hüvangu ohverdama oma isiklikule auahnusele või partei eesmärkidele. Kõrge ameti omandamiseks tähtsad omadused on seega sageli just need, mis muudavad üksikisiku kõrge ameti jaoks kõlbmatuks." 93
Inimliku poliitika jaoks nais- ja meespoliitikute otsingul tuleks esitada teistsuguseid küsimusi kui on esitatud seni, tuleks küsida näiteks:

· Kas nad on inimesed, kes selgitavad omavahelisi suhteid humaansete väärtushinnangute põhjal? Kas nad toimivad südametunnistuse järgi või muganduvad?

· Kas nad arendavad eetilisi perspektiive — ilma et teeksid mööndusi abinõudele ja "olude sunnile"?

· Kas neil on sotsiaalne tundlikkus, mille varal suudaksid kaas-inimestele kaasa elada? Kas nad on peenetundelised?

· Kas neile on südameasjaks vastast mõista ja teda mitte solvata? Kas nad suudavad vabastada end vaenlaspiltidest ja astuda "vaenlasega" kontakti?

· Kas nad on suutelised kaasinimesi aktiivselt ära kuulama ja nendega vestlema?

· Kas nad on oma erialal väga kompetentsed? Kui nad pole, kas nad tunnistavad seda ja lasevad ennast põhjalikult nõustada?

· Kas nad suudavad otsustada teiste üle mitte rangemalt kui iseenda üle ja mitte ära kasutada vastase nõrkusi?

· Kas nad suudavad tunnetada reaalsust terviklikult ja püüavad lahendada probleeme intelligentselt?

· Kas neil on julgust muuta oma seisukohti, kui on saanud oludest ja probleemidest uue ettekujutuse? Kas neil on julgust niisugust seisukohamuutust avalikult kaitsta — ja seda eriti oma partei ees?

· Kas nad on õppimisvõimelised ja suudavad teisigi virgutada õppima? Kas neist kiirgub tarkust?

· Kas nad on enesekriitilised, suudavad oma vigu üles tunnistada ja püüavad neid korrigeerida?

· Kas nad räägivad eelkõige sellest, mida on vastaspartei teinud halvasti, või annavad nad teada oma mõtetest ja tegutsemisest?

· Kas nad astuvad välja konfliktide vägivallatu reguleerimise eest? Kas nad püüavad seda ka rakendada?

· Kas nad tunnistavad enda ja kaasinimeste kartusi? — Kas neil on julgust osaleda avalikult gruppidega seotud protsessides?

· Kas nad on head suhteloojad, kes suudavad kontaktis teistega erksalt tajuda?

· Kas nad hoolivad sellest, millised kartused ja soovid on kodanikel? Kas nad püüavad täita nende nõudeid ja haaravad kinni nende ettepanekutest? Kas nad on valmis looma instantse, mis informeeriksid neid kodanike olukorrast ja arvamustest?

· Kas nad on suutelised rivaalitsemise asemel tegema teistega ühiskondlikku koostööd? Kas neid huvitab võrdväärsus?

· Kas on märgata, et nad vaevuvad enda väärtushinnangute ja oma tegeliku käitumise vahelist kuristikku ületama?

· Kas nad on isiksused, kes kiirgavad ehtsust ja tõearmastust; kas nad informeerivad kodanikke ausalt? 

Niisuguste küsimuste põhjal tuleks nais- ja meespoliitikuid uuesti hinnata. Niisugune vaatlusviis vajab ühelt poolt ka "uusi" naisi ja mehi, kes on valmis töötama poliitiliselt ja laskma end valida. Teiselt poolt vajab niisugune vaatlusviis nais- ja meeskodanikke, kes on valmis valima niisuguseid kodanikke, kuna peavad nende "teistsugust" kvaliteeti hädavajalikuks.

Kodanikujulgus — "väikese kruvikese vastupanuõigus"

Küsimused eelpool on esitatud mitte ainult nais- ja meespoliitikutele, vaid ka kodanikele. On tähtis üheskoos vaeva näha teadvuse muutumise nimel, nii nagu näeb seda hädavajalikuna Vaclav Havel: "Et maailm kalduks paremuse poole, peab eelkõige midagi muutuma inimteadvuses; inimene peab vabanema kohutavast takerdumisest totaalsuse kõigisse avalikesse ja varjatud mehhanismidesse, mis repressioonidega ja reklaamiga saavutatud tarbimisest viivad televisiooni kaudu manipuleerimiseni. Inimene peaks keelduma hiigelmasina võimetu detaili rollist. Ainult moraalne ja vaimne suunitlus, mis põhineb "maailmast väljaspool asuva" autoriteedi austamisel, võib päästa elu hukkumast "mega-suitsiidis". See on aukartus looduse korrapära, kõlbelise korra ja selle üleisikulise päritolu ning Absoluudi ees. Vaimne uuenemine on ülesanne, mida igal inimesel tuleb täita igal eluhetkel. "Midagi ette võtta" suudame ja tuleb meil kõigil juba siin ja praegu; keegi ei tee seda meie eest ja meil pole loota kellegi peale." 94
"Midagi ette võtta" tahtis näiteks professor Leibrecht Baden-Württembergist. Ta ei tahtnud tunnistuste andmise aegadel korduvaid õpilassuitsiide kauem vaadelda endastmõistetavama. Avalikult juhtis ta tähelepanu sellele, et noorte meeleheitest sündinud teod ei põhine mitte ainult nende individuaalsetel elukäikudel, vaid seonduvad ka kooliga: õppetöö seostamatusega, liialdamisega saavutuste nõudmisel, eksamikoormusega, igapäevase alandamisega hinde-numbrite süsteemi tõttu, paljude õppemahtude mõttetusega, konkurentsi ja rivaalitsemispingega.

Selle kodaniku avaliku nördimuse avaldamise tõttu tekkis kodanikualgatus, aktsioon "Humaanne kool". See püüab inimestes teadvustada seda, et õppetöö koolis peaks juhinduma inimlikest põhiväärtustest ja laste arenemisvajadustest. Tema käsitluse põhjal tuleks kooliellu rakendada rohkem pedagoogilis-psühholoogilisi teadmisi ja võimaldada seal demokraatlikku tegutsemist.

Aktsioon "Humaanne kool" pöörab üldsuse tähelepanu niisugustele küsimustele nagu õpilaste kaasarääkimine, õpetaja ja õpilase partnersuhted, huvil põhinev õppimine, vanemate ja õpetajate koostöökontaktide kujundamine, õppimist pärssivate hindenumbrite panemise asemel individuaalne otsustamine õppeedukuse üle, koolihirmu vähendamine, vabatöö, avatud õppetöö. — Et luua arusaamist inimlikult õiglasest koolist, levitab kodanikualgatus informeerivaid kujutisi, viib läbi aktsioone, avalikke üritusi, sõlmib kontakte ametiasutustega, esitab ettepanekuid. Ta töötab koos teiste ühiskondlike ja poliitiliste gruppidega.

Nagu sellest näitest võib järeldada, on loendamatutes teisteski valdkondades hoolivaid inimesi, kes astuvad aktiivselt välja muutuste eest. Rohkem kui pool küsitletud nais- ja meeskodanikest on teatanud, et nad oleksid valmis siduma end mingi kodanikualgatusega. 95 Tegelikult aga rakendavad niisugust valmidust kodaniku-julgesse tegevusse küllaltki vähesed, kuigi paljud mõistavad, kui hädavajalik see tänapäeval on. Neid tuleb virgutada alistama alluva kuulekust ja kasutama argipäevase praktilise mõistuse vastuhaku-õigust. Artur Kaufmann nimetab seda "väikese kruvikese vastupanuõiguseks". Sealjuures on tähtis

· vastuhakk, seisund, mis teatud oludel nõuab ohvrit, aga millele võlgneksime ühise hüvangu.

· vastuhakk hingeloidusele ja keeldumine minemast kergema vastupanu teed,

· vastuhakk ükskõiksusele ja resignatsioonile,

· vastuhakk tegevusetusele ja vaikimisele,

· vastuhakk läbematuselegi, mis tahab kõike korraga ja otsekohe saada. Tõeliselt vaprat iseloomustab just kannatlikkus, mida ei tohiks ära vahetada passiivsusega. Kannatlikkus on tugevasti seotud nii asjalikkuse ja tõsiduse kui ka lootusega.

· Ainult kuulekuse ja vastupanu vahelises pinges muutub vabadus konkreetseks.

"Väikese kruvikese vastupanuõigus" pole aga viimane vahend juba täiesti väärastunud riigi vastu, vaid pigem esmane vahend tema tuvastatud kaldumise vastu õigelt teelt. Selle ülesandeks on ära hoida väärastumine. Visa vastuhakk on hädavajalik, selleks et ikka-jälle taastuksid õiglus ja õigusriik. Tuleb pidevalt korraldada niisugust "väikest" vastuhakku, selleks et "suur" vastuhakk muutuks liigseks. Normaalses olukorras tuleks hoolitseda selle eest, et hädaohud ja äärmusolukorrad ei tekiks."96
"Suur vastuhakk" hõlmab kodanike sõnakuulmatust. See võib kasvada välja kodanike julgest tegutsemisest ja nõuab veelgi enam julgust ja "hingevaprust" kui tsiviilkuraaž. Tsiviilse sõnakuulmatuse puhul hakkavad nais- ja meeskodanikud riiklikele otsustele vastu, sest peavad neid eetiliselt lubamatuiks. Nad sooritavad sümboolse seaduserikkumise ja tahavad sellega äratada enamuse arusaamisvõimet. Teadlik sümboolne seaduserikkumine toimub vägivallatult. Selleks, et pöörata tähelepanu sellele, et valitsejad ei hooli kõrgemast varast, nagu näiteks inimväärikusest ja inimeludest, keeldutakse ettekavatsetult järgimast kehtivaid eeskirju. Inimene, kes ilmutab tsiviilset sõnakuulmatust, tunnistab üles oma teod, mis on riivanud õigusnorme ja lepib karistusega.

Tänapäeval vajaksime palju inimesi, kes südametunnistuse otsuste põhjal kujundaksid, igaüks omal kohal, kooselu inimlikumaks ja kes kodanikujulguse varal sekkuksid avalikult. Ulatuslikele ohtudele ja ühiskondlikule ebaõiglusele suudaksid nad vastu seada humaansed eluvõimalused. Maakera tundub küll hukkuvat oma elanike kuulekuse tõttu. Enamus nõustub vaikides vastutustundetusega, millega hävitatakse maailm.

Teatud osa inimkonnast ähvardavad tõsised ohud juba vahetult, argielus. Seal saab üksikisik "argipäevase praktilise mõistuse vastuhaku-õigusega" alustada: astuda välja selle eest, et autode heitgaasidega ei mürgitataks enam sissehingatavat õhku; toetada algatusi joogivee taas joomiskõlblikuks muutmiseks; mitte pidada endastmõistetavaks seda, et igal aastal saab tänavaliikluses vigastada sadu tuhandeid inimesi, kümme tuhat aga sõidetakse sumuks; jõuda arusaamisele selles, et armutu saavutusprintsiip ja igapäevane konkurentsivõitlus kutsealal ning hariduse omandamisel kahjustavad nii täiskasvanuid kui ka lapsi ja et kõikjal peaksime võistluse asendama koostööga; protesteerida selle vastu, et kodanikke ohustatakse aatomiseadmetega; mitte taluda kauem seda, et majanduslike huvide tõttu hävitatakse hoolimatult pinnast, taimi ja atmosfääri.

Tsiviilkuraaži puhul on tähtis muutuda aegsasti valvsaks mitmesuguste ohtude suhtes ja kaitsta inimestele vajalikke elutingimusi. Sellega sunnitakse poliitiliselt vastutavaid isikuid oma tegutsemist vaagima, muutuma kompetentseks ja konkreetselt põhjendama seda, mida teevad. Paljudel juhtudel tuleks neil juba praegu korrigeerida

oma kavatsusi või loobuda nendest, sest inimesed sotsiaalsetest liikumistest on nende vastu.

Lahendamist nõudvad paljud probleemid ja päevast-päeva kuulduvad halvad uudised panevad tsiviilkuraažsete inimeste lootuse raskele proovile. Sealjuures kas kaldutakse pessimismi või järgitakse Max Horkheimeri sõnu: omaenda teoreetilisele pessimismile saab vastu rääkida vaid optimismi rakendamisega.

Sealjuures aitab meil südametunnistus põhjendatud pessimismile vastu seada praktilise, elujaatava põhihoiaku: perekonnas, kutsetööl, kodanikualgatustes, poliitilises tegevuses. Osalemise, hoolitsemise ja humaanse vastutuse eetika heaks saame koos teistega kaasa töötada, tegutseda optimistlikult ja "südame loogikaga".
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