TOETUS JA ELUASE —
SOTSIAALELUASEME KASUTAMISE KOGEMUS
TARTU LINNAS

Juri Kore
Karmel Tall
Maire Koppel






TOETUSJA ELUASE —
SOTSIAALELUASEME
KASUTAMISE KOGEMUS
TARTU LINNAS

Juri Kore
Karmel Tall
Maire K oppel

Tartu 2006



Raamat pbhineb suures osas Tartu Linnavalitsuse sotsiaalabi osakonna tellimusel valminud
uuringu “Sotsiaaleluaseme vagjadust pOhjustavad sotsiaalsed ja maanduslikud tegurid.
Eluasemeteenuste pakkumise tulemuslikkus ja seda kindlustavad abindud”, Tartu, juuni 2006,
tulemustel. Uuringu autorid on Jiri Kore, Karmel Tall (Saveljev. Toim.), Maire Koppel,
Tartu, juuni 2006.

Raamatu kirjastamist rahastas Tartu Linnavalitsuse sotsiaalabi osakond

Toimetgja: Indrek Rohtla

Kaanekujundaja: Kalle Paalits

ISBN-13: 978-9949-11-472-6

ISBN-10: 9949-11-472-1

Autoridigus autoritel, 2006

Tartu Ulikooli Kirjastus
www.tyk.ee



EESSONA

1990. aastate elamureform puudutas otseselt voi kaudselt kdiki Eesti perekondi. Reformi
pohitaotlused — dleminek elamumajanduses subsideeritud stisteemilt isemagandavale ja
avaliku omandi osatéhtsuse jarsk kéarpimine eraomandi kasuks — on saavutatud. Probleemid
ja vastuolud, mis 1990. aastatel tekkisid, pole sugugi lahenenud. Sotsiaaltootajatel on nende
kompetents kuuluvate Ulesannetega tegelemine tana siiski mdnes méttes lihtsam, kui
10 aastat tagasi. Eluruumide omandistruktuur (25,3 tuhat eluruumi avalikus omanduses, s.h.
3500 sotsiaaleluruumi  vOi -pinda, 607,8 eluruumi eraomanduses) on paigas ja maarab ara
sotsiaaltodtgate tegutsemisruumi. Tegutsemisruum pole Ulearu avar, kuid mitmete meiega
sarnase elamuomandi struktuuriga riikide (Lduna-Euroopa riigid, Belgia, Norra) kogemus
tbendab, et eluasemeprobleemide lahendamine ning eluaseme- ja hool ekandeteenuste kombi-
neerimine on eraomandi domineerimise olukorras voimalik.

Elanike paranenud maksevdime on piiranud toetuse vajgate hulka ja vbimaldab alles-
jaénud klientidega siivitsi tegelda. Uks voimalikke siivitsi to6tamise teid, on sotsiaaleluaseme
pakkumise suurendamine.

Sotsiaaleluaseme (socia housing) mdiste on riigiti erinev ja n.6. dige definitsiooni and-
mine on keeruline. Uldjuhul on sotsiaal €l uasemele omased kaks tunnusjoont:

1) Gdrileandmine kasumivabal, moningatel juhtudel ka subsideeritud, pdhimbttel ja

2) uurileandmine isikule, kellel on toimetulekuprobleemid, st ta e ole vdimeline ennast
eluasemeturul kehtestama voi tavapéraselt hallatavas eluruumis elama.

Toimetulekuprobleemide olemasolu tdhendab sotsiaaltéo kontekstis kas toetuse, teenuste voi

(enamikul juhtudel) mélema elemendi kasutamist. M6ningate kliendigruppide suhtes kaasneb

sotsi aal el uaseme teenusega ka néhtav sotsiaalne ja majanduslik kontroll.

Sotsiaaleluruumide arv kasvas 2000 aastate alguses tempokalt. Kuna sotsiaakorterite
téiendav vaadus (sotsiaalministeeriumi poolt omavalitsustelt kogutud andmete pohjal 522
isiku jaoks) pole olemasoleva numbriga vorreldes eriti suur, siis vaiks 6elda, et ka eluaseme-
teenuse pakkumisel tuleb rohk panna teenuse kvaliteedile, mitte mahu kasvatamisele.
Sotsiaaleluruumide eraldamisel on Eesti omavalitsustes kaibel sisuliselt kaks erinevat
kasitlust — staatusest |ahtuv kasitlus (see on enamlevinud kasitlusviis) ja situatsioonist |ahtuv
kasitlus (kasutusel Tartu linnas). Jargnev sotsiaaleluruumide kasutamise anallilis Tartus toob
vdjateise ldhenemisviis tugevused ja ndrkused ning loodetavasti annab vajaduse korral tuge
nii konkreetse (sotsiaaltoo alaste) kui ka Uldisemate (kommunaalpoliitika valdkonda kuulu-
vate) otsuste tegemisel.

Juri Kore
Tartu Ulikooli sotsiaal poliitika dotsent
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SISSEJUHATUS

Levinud liigituse kohaselt jaotuvad kodanike digused kolmeks — tsiviil-, poliitilised- ja
sotsiaalsed Gigused (Marshall, 1963). Oigus eluasemele on sotsiaalsete diguste seas téhtsal
kohal, kuid tema késitlus, kas universaalne voi seotud teatud tingimustega, on riigiti erinev.
Kui Gigus eluasemele on garanteeritud vastavate sdtetega pOhiseaduses, siis on selle
kindlustamine ulatuslikum ja elluviimine kdige jarjekindlam. Kui tegu on konkreetsetes
seadustes sdtestatava 6igusega ning seda tagatakse kitsama (sotsiaal)poliitika kaudu, siis pole
antud Giguse kindlustamine tldjuhul nii ulatuslik, kui esimese kasitlusviisi puhul (Homeless-
ness in Europe, 2003). Eesti POhiseaduses on védja arendatud sotsiaalsete pohidiguste
minimaal-kontseptsioon (Merusk, Narits, 1998). Universaalsete diguste loetelu, mis peaks
olema tagatud koigile Eesti elanikele, on luhike. Ainsa Uldise digusena garanteerib Pohi-
seadus Oiguse tervise kaitsele. POhiseaduse sotsiaalsete pohidiguste loetelus el ole nimetatud
digust eluasemele. Kuigi eespool nimetatud autorid toonitavad Eesti riigikorralduse alusena
PGhiseaduse paragrahv 10 sisalduvat sotsiaalriigi voi sotsiaariikluse ideed, mérgivad nad ka,
et riik saab téita oma kohustust talutavate elutingimuste loomisel ainult olemasolevate
materiaal sete vOimaluste piires. Samas peame endale aru andma, et Eesti oludes on eluaseme-
vajadus Uks baasilistest vajadustest, selle olemasolu on mitte ainult inimvaarse elu eelduseks,
vaid elu (eksistentsi) eelduseks uldse.

Kuigi Pdhiseadus e viita otseselt eluasemevajadusele ja el késitle selle kindlustamist, el ole
vOimalik naiteks Gigust tervise kaitsele tagada ilma, et oleks lahendatud eluasemega
kindlustamise kiisimus. Veelgi enam, tervise voi tervise kaitse tagab mitte lihtsalt eluase vaid
hea kvaliteediga eluase. On kahetsusvéarne, et elamudigust kasitletakse meil téielikult lahus
sotsiaalhooldusdigusest (Tavits, 2006). See vOib olla pdhjendatud Oiguse struktuuri
seisukohast, kuid e ole otstarbekas hoolekande korraldamise aspektist. Arvesse tuleb votta
jargmisi kaalutlusi:

Esiteks

Sotsiaal sete 6iguste kindlustamine téhendab praktikas teatud normide kehtestamist ja téaitmist.
Need normid kehtestab seadus. G.Tavits (2006, |k 117) tddeb, et kuigi seadused e sdtesta
kdiki vOi paljusid sotsiaalse elukorralduse hadapéraseks toimimiseks vaaikke norme,
annavad nad volitused nende normide kehtestamiseks omavalitsustele. Seega loetakse diguse
aspektist vaadatuna pohiseaduslikud (sotsiaalsed) Oigused Eestis garanteerituks. Sotsiaal-
hoolekande seadus (RT | 1996 49 953 jt) annab kohalikele omavalitsustele (KOV) elamu-
probleemide lahendamiseks suure vabaduse. Seaduse paragrahvi 4 kohaselt voib KOV isikule
voi perekonnale, kesise e ole suuteline ega voimeline endale voi oma perekonnale eluruumi
tagama eluasemeteenuse korras pakkuda kasutamiseks munitsipaaleluruumi. Seadus kasutab
eespool nimetatud paragrahvi al ka moistet sotsiaaeluruum. Seda e defineerita (st
sotsiaaleluruumi moiste defineerib iga KOV eraldi, tal on ka sotsiaalkorteri andmise ja
kasutamise korra kehtestamise digus). Seaduse mote on, et sotsiaalkorteri staatus antakse
kindlate tunnustega munitsipaaleluruumile. Kuid seadus e keela munitsipaalpinna puudu-
misel, vOi kui olemasolevate munitsipaaleluruumide eluasemeteenuse vajgate kasutusse
andmine pole otstarbekas, korraldada hoolekande subjektiks olevale isikule elamuteenuse
osutamist, kasutades turul vabalt pakutavaid eluruume. Seega voib KOV esineda eluaseme-
turul teenuse vajgja esindgjana ja luua tingimused, et isik saaks kasutada vabaturul pakutavat
hive (korterit) sotsiaalkorteri Glrimiseks kehtestatud tingimustel. Paraku on just selles kohas
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tekkinud 16he teooria ja hoolekande praktika vahel. M unitsipaaleluruumide hulk on piiratud ja
konkreetne suurus — 19 000 eluruumi 2006. a alguses. Opereerides ainult selle numbriga on
omavalitsuste enamusel voimalik véita, et vabu eluruume eluasemeteenuse vajgjatele el ole
pakkuda. Samal agal on kdikidest eluruumidest Eestis 2000. a. rahvaloenduse andmetel
kasutuses ainult 85%, 5% on reservis ja 10% kasutamata. Objektiivne situatsioon nduab, et on
vga teha pingutus turul vabalt pakutavate eluruumide senisest paindlikumaks kasutusse
vOtmiseks.

Teiseks

Pbhiseadus sétestab tana Usna otseselt riigi kohustuse anda kodanikele abi vanaduse, t66-
voimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral. Hoolekande seisukohalt e ole loetletud asaolud
vOrdse kaaluga. Vanadus ja toitjakaotus el tdhenda automaatselt t6ovoime, st sissetulekute
hankimise vBime, kaotust, see vOib sOltuvalt indiviidist ja tema oskustest ning voimetest
toimuda véga erinevatel vanusehetkedel. Pealegi on Eeti riik ratifitseerides Euroopa Sotsiaal-
harta (kehtiv 2000. @) ja Euroopa Sotsiaalkindlustuse koodeks (kehtiv 2005.a) lubanud
kindlustada nimetatud kahele isikutegrupile standardse sissetuleku taseme. Kuid to6voimetus
téahendab Uldjuhul Uheaegselt nii sissetulekute kadu kui ka tavapdrasest suuremat kulutus-
vgjadust. St nGuab eelnevast teistsugust kasitlust. Miste “puudus’ on eesti keeles majandus-
likust vaatenurgast kasutuses vaesuse stinonuim. Esmase lahendina puudusest védja paase-
miseks pakutakse tihti erakorralise abi andmist, kuid esiteks enamikus omavalitsustes ei ole
sellise abi andmine selgete reeglitega séatestatud. Tartu on Uks véheseid omavalitsusi, kus
vastav volikogu méaérusega kehtestatud kord on olemas. Teiseks, pajudel juhtudel e ole
erakorralise abi andmine isikule toimetulekuvdime taastamiseks piisav. Kui isik on naiteks
pikagjaliselt kodutu (tanaval voi varjupaigas pikemalt kui 1 a voi on kaotanud eluaseme 1 a
jooksul mitu korda), siis pole isiku seisukohast tegemist mitte ainult erakorralise vaid ka
kroonilise voi pikagjalise probleemiga ja mitte erakorralise vaid pusiva abi vajadusega. Seega
e ole eluasemeteenuse osutamise aspektist PShiseaduses toetusvajadust omavateks tunnis-
tatud grupid Uhesugused.

Kolmandaks

PGhi seadus méérab kindlaks (8 10) Eesti riigi- ja Uhiskonnakorralduse alusena sotsiaariikluse
idee. Selle idee tblgitsused on véga erinevad, ka modnevodrra vastuolulised. Juriidilised
tolgitsused (Annus ja Aaviksoo, 2002; Tavits, 2006) selgitavad seda ideed, kui riigi kohustust
toimida sotsiaalselt. St kodanike sotsiaalseid Gigusi tuleks késitleda tasakaalustatud moel —
kedagi e diskrimineeritaks teiste arvel ning toimuks liikumine nende diguste tdielikuma
rahuldamise suunas. R. Maruste (1997) seisukoha jargi on sotsiaalsete Giguste kasitlemine
pohidigustena, mis annaks inimesele aluse digudikult nduda riigilt teatud sotsiaalseid
teenuseid, kusitav. “See kiisimus e ole diguslik-konstitutsiooniline, vaid sotsiaal-poliitiline”,
margib Maruste (Ik.72). Sotsiaal-poliitilise kasitluse tulemuseks on sotsiaalpoliitika (Sozial-
politik). Nahtus, mis sOltub suurel méaral kolmest asjaolust: esiteks rahvuse aaloolis-
kultuuriline taust, teiseks kasutatavate ressursside hulk ja kolmandaks tihiskondlik-poliitilised
edlistused. Kuid erinevalt sotsiaalpoliitikast el ole Eesti hoolekandepoliitikas alarahastatuse
tottu tana ainsaks paevakaaliseks kisimuseks Uhtede voi teiste gruppide eelistamine vms,
vaid Uhtede vOi teiste vajaduste rahuldamise mé&ér. Inimvaadused on hasti voi halvasti
hierarhiseeritud (Maslow, 1943) ning esmavaaduste rahuldamatajdtmist e saa kompenseerida
mittepdhivajaduste rahuldamisega. Seega el saa fuusiliste pohitarvete hulka kuuluvate toidu,
eluaseme ja tervise puudust kompenseerida vaimsete pohitarvete (koolitus, vaba aeg ja
puhkus, turvalisus) voi kérgemate tarvete rahuldamist voimaldavate ressursside pakkumisega.
Samuti e saa sotsiaalpoliitikas aktsepteeritud |dhenemist téna hoolekandesse Ule kanda,
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teatud vajaduste rahuldamatajdtmist ja nende likkamist homsele paevale e saa pdhjendada
hetke ressursipuudusega voi teistsuguste eelistustega.

Neljandaks, sotsiaalriikluse aluseks olev katoliku sotsiaaleetika pShimdte sisaldab endas
olemuslikult Gigust podrduda madalama avaliku voimu tasandi poolse probleemilahenduse
puudumisel kdrgema tasandi poole. See, subsidiaarsuspohiméttele toetuv jérkjarguline
lahendi leidmise tee, peab vdimalikuks, et emba-kumba, kas madalamal tasandil puuduvad
lahenduseks ressursid vOi e ole lahendus majanduslikult otstarbekas. Esimesel juhul on
erinevatasandi voimuorganite dialoogis vajalik leida lahendus ressursside hankimiseks, teisel
juhul aga otstarbekas (efektiivne) teenuste korraldamise vorm.

Umbes kahekordne erinevus sotsiaalhoolekande kulutustes Uhe elaniku kohta Eestis
(Rahandusministeeriumi andmed) néitab suhteliselt suurt 16tku valdkonna finantseerimisel.
Kui vakestel omavalitsustel vdib olla raskus tasakaalu leidmisel erinevate vajaduste
rahuldamisel, siis see e ole argumendiks 10 tuhande elanikuga ja suuremate Eesti
omavalitsuste jaoks.
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1. SOTSIAALELUASE JA SELLE TAOTLEJAD

1.1 Sotsiaaleluruum — maiste ja kogus (arv)

20 aastat tagad, téaielikult riigi poolt kontrollitud eluasemesiisteemi kasutamise olukorras, olid

Eesti elamumajandusel e iseloomulikud jargmised probleemid:

1) Susteem oli Uhiskonna jaoks tervikuna kulukas (avalikest vahenditest elamuehituse osa oli
pohjendamatult suur ja avaliku elamufondi haldamine toimus Ule jou kéiva subsideerimise
abil);

2) Noudmine ja pakkumine lahknes esmase elamispinna vajaduse rahuldamise jérel, st
avaliku sektori poolt pakutavate eluruumide struktuur ei vastanud alates 1980. aastatest
jarjest ronkem elanike poolt soovitule;

3) Eluruumide ehituse ja haldamise kvaliteet oli madal.

Slsteemi puudused tulenesid ebaefektiiveest tsentraliseeritud majandussiisteemist, turusuhete
puudumisest, avaiku sektori Ulepai sutatud mahust ja avalikule omandile iseloomulikust omaniku-
poolse kontrolli ja vastutuse puudumisest ressursside (eluruumide) otstarbeka kasutamise le.

10 reformiaastaga, 1994-2004, tekitati elamusektoris turusuhted ja turg funktsioneerib,
omand jaotub suure hulga Uksikisikute kéatte, domineerib omanikuasustus, haldamine on
detsentraliseeritud, toimub ndudluse ja pakkumise kohandumine. Kuid turg e ole kunagi
probleemitu, eluruumide ndudluse ja pakkumise regionaal ne ja sektoraalne (omandusse antav
vOi Ulrieluase, erineva kvaliteedi ja hinnaga jm sektorite |Gikes eristatav eluase) jaotus pole
kooskdlas Uhiskonna tanaste vajadustega. Vanade probleemide asemele on tekkinud uued ja
nii nagu e suutnud elamumajanduses tdrgeteta toimida totaalne individuaal seid vajadusi eirav
plaanimgandus, nii e saa me téna véita, et laissez faire elamustisteem suudab rahuldada koiki
individuaalseid ja thiskondlikke taotlusi.

Kuigi avalik elamusektor on suurel maaral muutunud, on probleemid, millega maadel dakse,

Sisu poolest samad, mis nad aastakiimneid tagasi olid:

1) Alles on jddnud eluruumide ehituse ja haldamise subsideerimise vaadus. S.t potent-
siadlsed Ulrnikud e suuda tdnaste turutingimuste kohaselt tasuda turul pakutavate
eluruumide ostu vai tdrikulusid, vahel pole voimelised katma isegi mitte kasumitaotluseta
vdlja Udritavate munitsi paal pindade jooksva haldamise eest;

2) Noudlus ja pakkumine lahknevad endiselt — vagadus on véikeste madaa Ulriga (odavate)
eluruumide jarele, mida avalikul sektoril pole piisavalt kasutada ja mida erasektor & paku
ning pltab asendada kallimate ja ebabkonoomsematega (suurem Uld- ja kasuliku pinna suhe);

3) Eluruumide haldamise kvaliteet e vasta elanike (tarbijate) ootustele, remondi ja
hooldusfirmadel puudub huvi véiketarbijate (elamu- ja korterithistud) teenindamise vastu;

4) Eluruumide jaotamise slisteem on jéik ja vahedinaamiline. Mganduslikult halvasti hakka-
ma saavate inimeste toetussiisteem (toimetulekutoetus) on ametliku hinnangu kohaselt
(Hoolekande kontseptsioon, 2004) ebapiisav ja e taga minimaalset eluga toimetulekut.
Sotsiaalselt toimetulematute abi (rehabilitatsioon) puudub vdi on mittekompleksne ja
seetOttu vahetulemuslik;

5) Eestis puudub klassikaline mittetulunduslik Gurieluruumide segment, seetdttu on |ahen-
duste hulk, mida saavad kasutada abivgjgad oma toimetulekuvdime parandamiseks,
suhteliselt piiratud.
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Udirikorterite sektorist (13% asustatud eluruumidest, 12% kdigist tavaeluruumidest 2000.a.)
on suurem osa kasumit taotleva sektori valduses (eraiilrikorterid 10% kdigist eluruumidest) ja
vaiksem osa kasumit mitte taotleva (riigi- ja munitsipaaleluruumid, 3%) sektori kasutuses.
Nagu eelnevast arutelust selgus, eristab seadusandlus tavalisi munitsipaal eluruume (kasumi-
taotlusega vOi kulude katmise pOhimottel vajatlrimiseks) ja sotsiaaeluruume (védja
udrimiseks isikutele kes Sotsiaal hool ekande seaduse mottes ise e ole suutelised ja voimelised
endale eluruumi tagama). Formaalselt paljud omavalitsused eristavadki oma elamufondi
hulgast sotsiaaleluruume, kuid sisulises méttes el ole alati voimalik thte teisest eristada.

Tabel 1. Eluruumide jaotusliigi ja kasutuse jargi 2000.a.

Eluruumi liik ja kasutus Eesti Tartu

Kokku eluruumidena kasutuses voi kirjas 628615 44170
Tavaeluruumid 617399 41862
Asustatud 537907 38777
Asustamata 37438 1569
Reservis 29043 815
Kasutus teadmata 13011 701
Mittetavael uruumid 1031 26
Majutusruumid 6205 1967
Eluruumi tlip teadmata 3980 315

Kuigi 2000.a. e olnud Eestis omandireform veel tdiesti 16ppenud, saab tollase andmestiku
pdhjal hinnata moéningaid Uldisi eluruumide kasutamise proportsioone. Eestis tervikuna oli
avaliku sektori omanduses 3%, Tartus 2%, eluruumidest. Kéibest védljas (asustamata voi
reservis) oli 10% kdigist Eesti eluruumidest, Tartus oli seoses suhteliselt kdrge ndudlusega
kasutusest véljas olevate eluruumide osa keskmisest 2 korda véiksem (5%).

Uhelt poolt e suutnud 5 aastat tagas turg leida otstarvet igale 10le eluruumile, Tartus igale
20ndale. Samal gja oli ja on ndudlus eluruumide jarele olemas, munitsipaalkorterite taotle-
misel on ndudlus pakkumisest mérgatavalt suurem. Tanaseks on avaliku sektori eluruumide
arv vorreldes 2000 aastaga ca 1/3 vdrra vdhenenud ning pinge nende kasutuse 0sas on suurem
kui 5 aastat tagasi (tabel 2).

Tabel 2. Eluruumide arv (tuhat) omaniku jargi 2000-2005.a.

Aasta Omanikud Avalik Riik KOV Erasektor
kokku sektor
2000 621.2 37.3 6.2 31.1 583.9
2001 621.9 24.9 6.2 18.7 597.0
2002 622.5 24.9 6.2 18.7 597.6
2003 623.6 25.0 6.2 18.7 598.7
2004 626.1 25.0 6.3 18.8 601.0
2005 629.2 25.2 6.3 18.9 604.0
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Tavalise munitsipaaleluruumi vajgjana kasitletakse tanapdeval kdige sagedamini tagastatud
eluruumide Utirnikke, seda eelkdige juhul kui Gdrikorter vabastatakse kohtu otsuse alusel uue
munitsipaaleluruumi vastuandmise tingimusel ja tdrnik el kvalifitseeru sotsiaaleluruumi vaja-
jaks. Allakirjutanule pole teada, et munitsipaalkorterite valjalirimisest teenitakse kasumit,
kuigi iseenesest seadus seda el keela.

Tabel 3. Sotsiaalkorterite voi pindade arv maakonniti, 1999-2005 (aasta |8pu seisuga)

Maakond 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Kokku 1448 1682 2233 2653 3224 3439 3584
Tallinn 837 880 895 945 983 978 1022
Harjumaa 11 16 15 10 10 43 109
Hiiumaa - - 10 9 10 10 10
Ida-Virumaa - - - - 301 332 377
Jogevamaa 10 13 11 14 23 33 27
Jarvamaa 99 101 100 158 204 222 226
L aénemaa 53 26 45 40 70 76 76
L&éne-Virumaa 98 145 168 184 139 168 185
Pdlvamaa 11 13 13 12 16 28 27
Parnumaa 64 101 114 164 108 105 108
Raplamaa - 40 48 47 84 123 145
Saaremaa 5 4 9 30 60 60 64
Tartumaa 258 316 765 899 1015 1046 992
Vagamaa - 2 2 42 88 95 103
Viljandimaa 2 25 37 49 54 49 55
Vorumaa - - - 50 59 71 58

Allikas: Sotsiaalministeerium

Sotsiaal el uruumide suhtes rakendatakse tldiselt kahte tingimust:

1) Sotsiaaleluruumi hallatakse kasumivabal pdhimdttel;

2) Sotsiaaleluruum on moeldud eluasemeteenuse vagae (Sotsiaalhoolekande seaduse
mottes).

Seega on nimetatud eluruumide kasutuse sotsiaalne suunitlus idee méttes killalt tugev, kuid
sisu (definitsioon) on ebaméaarane ja sellest tulenevalt ka sotsiaal eluruumide vajaduse hinda-
mine keerukas. Ainsana on pilt stabiilsem Tallinnas, kus sotsiaaleluruumide arv on kasvanud,
kuid suhteliselt aeglases tempos. Maakondades toimuva sotsiaalkorterite arvu suurenemise
kohta (tabel 3) on aga vbimatu Gelda, kas see nditab vajaduste kasvu, vOi toimub lihtsalt
munitsipaalkorterite Umbernimetamine sotsiaalkorteriteks ja nende kasutuses (lurnikes)
olulist muutust samal gjal e toimu.

Eluase on Uks osa normaalseks eluks vajalikust hivedest, sotsiaalhoolekande mdttes on
eluasemeteenus jarelikult Uks osa teenuste kompleksist, mis kindlustab isiku toimetul eku.
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Eluasemeteenus on (ks osa tervest teenusekompleksist institutsionaalse hoolekande korral
(hooldekodu vdi erihooldekodu, lastekodu, rehabilitatsioonikeskus jt). Teistel juhtudel
(kompleksis munitsipaal- voi sotsiaalkorter koos koduhooldusega) on isiku Uldine teenuse-
tarve vaiksem. Selline erinevate teenuste pdimumine toimub Gldjuhul isikute jaoks, kes elavad
sotsiaalmajades. Selline seostatud teenustel pdhinev |dhenemisviis on juurutamisel Tallinnas.
Antud juhul on oluline isiku kuulumine teatud sotsiaalsesse gruppi, kes vajab tuge voi
rehabilitatsiooni (kinnipidamiskohast vabanenu, lastekodul aps vms).

Kolmandatel juhtudel e pruugi isiku teenusevajadus olla vaga suur, kuid oluline on pusiv
kontakt teatud tugistruktuuriga (néiteks vaimse puude vdi vaimuhaigusega isikud, kelle jaoks
riik rahastab toetatud elamise teenust).

Eluasemeteenust voib pakkuda ka tUksiku eraldiseisva teenusena juhul, kui isiku sissetulek on
stabiilne ja kindlustab minimaal se toimetuleku. Eluruumi Glrile andmineisikule, kesise el ole
suuteline ja voimeline seda endale kindlustama, e ndua otseselt samaaegselt sotsiaateenuste
pakkumist. Munitsipaalpinna vajadus vOib seonduda isiku madalate sissetulekutega, mis el
luba tal korterit eralilriturult saada. Selline |8henemisviis on kasutuses Tartu linnas sotsiaal-
eluruumide vajgjate piiritlemisel. Antud juhul hinnatakse eelkdige isiku vdi leibkonna
majanduslikku ja sotsiaalset toimetulekut ja voimalus eraliriturul hakkama saada. Kuid Kkui
sissetulek el ole piisav vOi plsiv, siis suure tdenaosusega ei ole ta voimeline hakkama saama
vabal eluasemeturul. Juhul kui sotsiaalabi (toimetulekutoetuse) vajadus on pikemagaline
(rohkem kui 6 kuu jooksul aastas), siis on isiku hakkamasaamine Eesti tdnastes oludes kiisitav
ka tema elamisel munitsipaalkorteris.

Kahe lahenemisviis (Talinna ja Tartu) erinevusi kirjeldavad jargnevad |8igud Tallinna
munitsipaaleluruumide Gdrileandmise korrast ja Tartu sotsiaaleluruumide Udrileandmise
korrast.

Tallinn:

Asustamata eluruumide jaotamisel linnaosade valitsuste vahel |dhtutakse eluruumi Gdrimist
taotleva isikuna linnaosade valitsustes arvele vBetud isikute arvust ning taotlemise pdhjustest
jaasustamata eluruumide arvust ning varustatuse ja heakorra tasemest.

Eluruumi Gdrimist vdivad taotleda jargmised isikud:
Keélle suhtes on kohtule esitatud hagi nende valjatdstmiseks Omandireformi aluste seaduse
alusel tagastatud eluruumist seoses sellega, et:

1. Utrritud eluruum on vajalik Glrileandjale voi tema perekonnaliikmele tingimusel, et
tdrileandja voi tema perekonnaliikme kasutuses el ole Tallinna linna territooriumil
samavaarset eluruumi voi nad el ole seda voorandanud pérast elamu tagastamist v6i nad
ei ole vahetanud enne elamu tagastamist Gdrnikuga eluruumi kasutamise 6igust;

2. Udritud eluruum on muutunud varisemisohtlikuks enne tagastamist vai Girileand;jast
sOltumatutel asjaoludel;

3. Ulritud eluruum on véja arvatud eluruumide hulgast seoses iimberehitamisega
mitteeluruumiks voi fudsilise kulumise tottu voi kui see remondi kdigus el jaéanud alles,
oluliselt véhenes vdi suurenes.

» Kes kasutavad Udrilepingu alusel eluruumi, mis on tagastatud Omandireformi aluste
seaduse kohaselt tingimusel, et eluruumi kasutamist on alustatud enne selle tagastamist;

» Kes peavad linnavolikogu poolt moodustatud elamuvaidiuskomisioni otsuse alusel nende
poolt Gurilepingu alusel kasutatava eluruumi vabastama;
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» Orvud ja vanemliku hoolitsuseta isikud, kes podrduvad tagasi endisesse elukohta laste-
asutustest, sugulaste, eestkostjate vOi hooldgjate juurest, samuti peale Oppimist Oppe-
asutuses, kui endisesse eluruumi asumine on voimatu,

» Kes kasutavad t60andja eluruumi Gdrilepingu alusel Talinnas asuvat, kehtestatud korras
to6o6andja eluruumiks tunnistatud eluruumi;

» Kes on Talinna linnas asuva eluruumi, mis kuulub lammutamisele seoses maa sund-
voorandamisega voi kasutusdiguse |6petami sega munitsipaal vajadusteks, omanikud;

» Kes on Talinna linnas asuva eluruumi, mis kuulub lammutamisele seoses maa sund-
voorandamisega voi kasutusdiguse |6petami sega munitsipaal vajadusteks, Gurnikud;

» Kelle suhtes on kohtule esitatud hagi nende véljatdstmiseks riigi voi munitsipaalomandis

olevast eluruumist pohjusel, et Gurilepingu ese on vélja arvatud eluruumide hulgast seoses

Umberehitami sega mitteel uruumiks voi fldsilise kulumise t6ttu voi kui see remondi k&igus

el jaanud alles, oluliselt véhenes vdi suurenes,

Kelle Gurilepingu alusel kasutatav Tallinna linnale kuuluv eluruum on vadramatu jou

tagagjarjel muutunud kasutuskélbmatuks;

Kes on vabanenud kinnipidamiskohast, kui endisesse eluruumi asumine on voimatu;

Kes kasutavad tdrilepingu alusel Tallinnalinnale kuuluvat varisemisohtlikku eluruumi;

Teistel mojuvatel pdhjustel.

VVY 'V

Eluruumi Gdrimist vOivad taotleda eelnevalt loetletud isikud, kelle alaline elukoht on
Talinnas, st kelle iskuandmed on vdi olid kantud viimati Tallinna linnaosades peetavate
rahvastiku arvestuse andmete hulka. Erandina voivad eluruumi Gurimist taotledaisikud, kes ei
vasta eelnimetatud tingimustele, kuid on seotud Tallinnaga oma t66- voi elukoha v8i muu
olulise agaolu tottu.

Tartu:

Tartu Linnavolikogu 29. juuni 2000.a. maarusega nr 28 kinnitatud “Sotsiaaleluruumide

udrileandmise korra’ p 2.2 alusel voivad eluasemeteenuse vagjana arvele votmist taotleda

isikud, kelle elukohana Eesti rahvastikuregistris on registreeritud Tartu linn ning:

» Kes ebapiisavate fluusiliste viimete voi psidhiliste erivgjaduste tottu e ole voimelised
tagama endale v6i oma perekonnal e eluruumi kasutamise voimal ust;

» Kes oma materiaalse seisundi t6ttu e suuda tagada endale vdi oma perekonnale eluruumi
kasutamise voimal ust.

Kuigi eespool toodud tabel 3 nditab sotsiaaleluruumide arvu kasvu, e tdmba valdav osa
omavalitsusi selget piiri munitsipaal- ja sotsiaaleluruumide vahele. Suurematest omavalit-
sustest eristas Tallinna ja Tartu kdrval ka Parnu 2003 aastani sotsiaaleluruume, kuid loobus
sis selle definitsiooni kasutamisest. Pohjenduseks toodi sisulise erinevuse puudumine kahe
kategooria vahel.

Jargnev sotsiaaleluruumi taotlgjate kirjeldus pdhineb intervjuudel 124 sotsiaaleluruumi
taotleva isikuga 2003. aastal (kokku oli sotsiaaleluruumi taotlgjaid sel hetkel 167). Mones
tabelis on vordluseks toodud samal aastal 25 Péarnus sotsiaaleluruumi taotlgjaga tehtud
intervjuud. Intervjuud on to6deldud induktiivse sisuanaltiisi meetodil, lihtsustades esimesel
etapil andmestikku ja koondades teisel etapil vélja uurimisilesandega liituvad vajendid. T66
teisel etapil rdhmitati sarnase téhendusega véjendid alamkategooriatesse ja moodustati
pdhikategooriad.
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1.2 Sotsiaaleluruumi taotlg ate tldiseloomustus

Sotsiaaleluruumi taotlejad kui grupp eristub Uldpopulatsioonist vaga teravalt, tegemist on
marginaal se grupiga.

Sotsiaaleluruumi taotlgjate hulgas on Ulekaalus mehed (k.a mehed koos lapsega, 52%) naisi
(k.a naised lapse vdi lastega) on 41% ja perekondi on véhem (7%). Leibkonna suuruse jargi
domineerivad Uksikud (Tartus 61%, Parnus 71%), ka lastega leibkondade seas on suurim arv
leibkondi 1 lapsega (Tartus 57% lastega |eibkondadest).

Tabel 4. Sotsiaaleluruumi taotlevate leibkondade (Tartu, Parnu 2003.a.) koosseis vorrelduna
Eesti keskmisega (2000.a. rahval oendus) (%)

Leibkonna-  Eluruumi Eluruumi Leibkonnad Eluruumi Leibkonnad
liikmete/ taotlejad taotlgjad lilkkmetearvu taotlgjad lastearvu jérgi,
laste arv Tartus Parnus jargi, 2000.a. Tartus 2000.a.
leibkonna leibkonna  rahvaloendus lastearvu rahvaloendus
suurusejargi suurusejargi jargi
0 77 67
1 61 71 34 13 19
2 13 8 28 5 11
3 15 13 19 1 3
4 2 0 13 2 1
5 2 4 4 - -
6+ 7 4 2 2 -

Tabel 5. Sotsaa korteri taotlgjate deklareeritud sissetulek leibkonna kohta (Tartu linn) (arv / %)

Plsiv sissetulek L eibkonna suurus (inimest)

leibkonna kohta 1 2 3 4 5 6+

0 19/25% 2/12% - - - -
<500 10/11% - - - - -
500-1000 17/19% 1/6% - - - -
1000-1500 32/35% 6/39% 3/27% - - -
1500-2000 12/13% 4/25% 3/27% - - -
2000-2500 1/1% 2/12% 3/27% - 1/100% -
2500-3000 - 1/6% 2/19%  1/100 - -
3000-3500 1/1% - - - - 4/100%
3500+ - - | - e -
Kokku (arv / %) 91/100% 16/100% 11/100% 1/100% 1/100% 4/100%
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Sotsiaaleluruumi taotlegjad eristuvad Ulgdanud rahvastikust madala sissetuleku poolest. 17%
taotlgatest puudub igasugune plsiv sissetulek, peamine sissetulekute allikas on sotsiaal-
kindlustus (vanadus- vdi rahvapension, to6voimetuspension) voi sotsiaalabi (mitmesugused
puuetega inimeste toetused, laste- ja peretoetused, toimetulekutoetus, valtimatu- jakriisiabi)

Eespool toodud andmeid on véimalik mitmel moel interpreteerida (sissetulek leibkonnaliikme

kohta, sissetulekute vordlus riigi keskmisega jne) Seda pole momendil tehtud, sest erinevus

tavalistest (keskmistest) sissetulekutest on niigi ilmne.

Tuleb @a mérkida kahte momenti:

1. Uhe liikmega leibkondade seas on suur piisiva sissetulekuta isikute osa (17% puudub
igasugune pusiv sissetulek, k.a. sissetulek sotsiaalabist);

2. Suuremate leibkondade sissetulek 1 isiku kohta on véike (1, 2, 3 liikmeliste leibkondadega
vorreldes). See on seotud sellega, et suuremad leibkonnad on lasterikkad perekonnad, kelle
sissetulek tuleb sotsiaalabist.

Sotsiaaleluruumi taotlemise pohjused:

Isiku arvele votmise aluseks sotsiaaleluruumi taotlejana on vastavalt Tartu Linnavolikogu 29.

juuni 2000.a méarusega nr 28 kinnitatud “ Sotsiaal el uruumide tdrileandmise korrale’:

1) Ebapiisavad fuusilised voimed vdi psithilised erivgjadused, mille tbttu ei ole vGimeline
tagama endale voi oma perekonnale eluruumi kasutamise voimal ust;

2) Materiaane seisund, mille tottu e suuda tagada endale vGi oma perekonnale eluruumi
kasutamise voimal ust.

Analliusitavast 124 juhtumist oli eluruumi vajajana arvelevotmise pdhjuseks:

» Ebapiisavad fltsilised voimed voi pstithilised erivajadused — 13 juhtumit (11%);

» Materiaalne seisund, mille tottu e suuda tagada endale vdi oma perekonnale eluruumi
kasutamist — 45 juhtumit (36%);

» Ebapiisavad fllslised voimed voi pstithilised erivajadused ja materiaal ne seisund, mille tottu
e suudatagada endale voi oma perekonnale eluruumi kasutamist — 66 juhtumit (53%).

Sellest loetelust on ndha, et majanduslikud ja sotsiaal sed tegurid pdimuvad ja on koosmdjus
toimetulematuse ning toetuse vajaduse pohjustajaks sh eluruumi hankimisel.

Pohiosa arvele voetud isikutest oleksid klassikalises méttes (ETHOS klassifikatsioon-
kodutuse ja eluasemepuuduse Kklassifikatsioon, mis eristab peavarju puudumise, kodutuse,
ebakindla eluaseme ja fllsilises vOi sotsiaadlses mottes sobimatu eluaseme tottu, vt
http://www.feantsa.org) kas kodutud voi varjatult kodutud.

Neil kas

» Puudub elukoht ja 66bivad varjupaigas vOi rehabilitatsiooniasutuses,

» Puudub elukoht ja 60bivad juhuslikes kohtades (kuurid, trepikojad);

» Puudub elukoht ja otsivad 66maja tuttavate-sugul aste juures,

» On eluruum, kuid pole kehtivat Gdrilepingut ja omanik nduab eluruumi vabastamist;

» On eluruum (munitsipaal- vOi eraomanikule kuuluv) kuid see on avariiline, elamis-
kdlbmatu vms;

» On eluruum (munitsipaalpind), kuid sellel lasub vajatdstmist véimaldav Gtrivolg, mida
omanik sisse nduab.

Moningase erandi selles loetelus moodustasid 2003.a. (liikumis)puudega isikud, kellel oli
olemas (vanemate) eluruum, kuid nad soovisid endale eraldi, kohandatud eluruumi, samuti
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isikud, kes elasid vanemate, sugulaste vms pinna vaga kitsastes oludes (5,6,7 v0i rohkem
isikut toas). Nende ndol on tegemist mitte eluaseme puudumisega, vaid sobimatu eluasemega.

Sotsiaaleluruumi vajgjate hulgas peaaegu ei ole ametliku to6lepinguga té6tavaid inimesi. On
lapsepuhkusel Uksikemad, kes enne lapsepuhkust tootasid, on juhutbdde tegijaid, on isikud
kes on olnud sesoonselt palgatud sulased vm pdllumajandusttdde tegijad, ainult kosti (toit ja
peavari) eest to6d teinud isikud jt.

Kuigi sotsiaaeluruumi vgaduse juures on korrektne késitleda toimetulekuabi vajadust
tekitavat tegurite kompleksi, saab eristada ka Uht ja peamist pShjust, mis on inimesele
probleeme tekitanud.

Tabel 6. Sotsiaalabi vajadust mojutavad asjaolud, Tartus ja Parnus sotsiaalkorterit taotlevad
leibkonnad

Sotsiaalabi vajadust mojutavad agaolud Tartu Parnu
Arv. % Arv %
To6vOimetus, puue jms 55 44 2 11
sh ratastoolis 5 4 1 5
L astekodust 5 4 2 11
Kinnipidamiskohas viibinu 21 17 1 5
Tagastatud maja ttrnik 20 16 2 11
Uksikema | 3. 15
Muud pdhjused (sh sotsiaal ne toimetulematus) 23 19 9 47
sh kodutu voi varjupaiga elanik 5 26

Nimetatud peamiste pohjuste reale tdiendavaid tegureid lisades saame eluruumi vajadust
tingivate sotsiaal sete ja majanduslike tegurite kompleksi.

L astekodul apsed:

Lastekodulaps-> vaikesed vaimsed voimed (puue vms -> piiratud voimalused t66d saada
(t6otus)

Lastekodulaps-> vahesed sotsiaal sed oskused-> Gdrivolad-> eluruumi kaotus

Uksikemad:

Uksikema-> sissetulek sotsiaalabist-> kasutuskdlbmatu voi Uleasustatud €l uruum

Uksikema-> ebastabiilsed partnersuhted-> partneri kaotuse korral ka eluruumi
(elukoha) kaotus

Lasterikkad perekonnad:

Lasterikas perekond-> sissetulek sotsiaalabist-> tlrivolad-> eluruumi kaotus
Tagastatud eluruumi Gurnikud:

Tagastatud eluruumi Gdrnik -> Gdrivélad haiguse, to6tuse vm korral-> véljatéstmine
Tagastatud eluruumi Gdrnik-> kasutuskdlbmatu (avariiline eluruum)-> eluruumist lahkumine
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Kinnipidamiskohas viibinud:

Kinnipidamiskohas viibinud-> t66tus-> voimetus leida el uruumi

Kinnipidamiskohas viibinud-> tervise kaotus (t66vGi metus, puue vms)

Kinnipidamiskohas viibimise ajal-> voimetus leida eluruumi

Kinnipidamiskohas viibinud-> eluruumi kaotus kinnipidamiskohas viibimise ajal (vanemate,
sugulaste, tuttavate korter, mida ei saa enam kasutada)

Korteriturul libamaakleritele sattunud:

ToOOtus-> laenu votmine -> eluruumi kaotus laenu garantiina

Aineline kitsikus (Uksikema, lasterikas vm)-> eluruumi midk, vahetus véiksema vastu koos
kompensatsiooni sooviga-> eluruumi kaotus libamaaklerite vm mahhinatsioonide t6ttu

Juriidilise suhteta korteri kasutajad:
Elukaaslase korter-> elukaaslase surm-> korteri minek elukaaslase parijate katte

Invaliidid, t66voi metuspensionérid, puudegaisikud, kehvatervisegaisikud:
Litkumispuudega-> kohandamata korter (vanematele kuuluv)-> soov iseseisvalt elama asuda
Pikaajaline haigus-> eluruumi kaotus haiguse ajal-> vdimetus tdrida uut eluruumi

Kehv tervis-> suutmatus pingeliselt tottada-> Gtriprobleemid

T66tus-> korraparatu elu-> tervise halvenemine-> voimetus korteriturul hakkama saada

Halb tervis, puue, t66voimetus -> tervislikule seisundile sobimatu korter

Vaimuhaigus-> vOimetus |&hedastega (ema vm) koos elada-> konfliktid

Sotsiaal selt toimetulematud:

Alkoholism-> tookoha kaotus-> perekonna kaotus-> €lukoha kaotus jm

Tookoha kaotus-> |ahedaste voimetus aineliselt aidata-> eluruumi kaotus-> vdimetus uut
eluruumi muretseda

Elamine sotsiaalabist-> vdimetus majandada toimetul ekutoetuse toel-> Glrivolad- stagnat-
sioon elamistingimustes

1.3 Jareldused sotsiaaleluruumi taotlgjatega tehtud inter vjuudest

» Sotsiaaleluruumide eraldamisel on omavalitsustes kéibel sisuliselt kaks erinevat kasit-
lust — staatusest |ahtuv ja situatsioonist |&htuv kasitlus;

» Sotsiaaleluruumi taotlegjate enamus on sisuliselt kodutud voi varjatult kodutud voi
ebasobivate el utingimustega isikud;

» Sotsiaaleluruumi vagjaduse pohjustab maanduslike ja sotsiaalsete tegurite pdimumine.
Millised on primaarsed (kas sotsiaalsed v6i majanduslikud tegurid) ei ole alati voimalik
tuvastada;

» Sotsiaaleluruumi taotlegjate valdava osa sissetuleku allikas on sotsiaalkindlustus voi
sotsiaalabi, sissetulekute tase on madal ja nell sdilivad toimetulekuriskid ka sotsiaal€lu-
ruumi Gdrnikena;

» Tegemist on isikutega, kellel puudub sotsiaalne vorgustik voi vorgustiku osalisteks on
nendega sarnases situatsioonis (toimetul ekuraskustes) isikud;

» Toimetulekutoetus jm sotsiadlabi e garanteeri €luaseme plsivust ja e valdi isikute
sattumist eluaseme vajgjate hulka. 2002.a. tbsteti Tartu linnas munitsipaal el uruumidest
Gdrivdla téttu valja 62 leibkonda (kokku munitsipaaleluruume 734, sh sotsiaaleluruume
505).
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2. SOTSIAALELURUUMIDE KASUTAMINE —
UURNIKE KUSITLUSE TULEMUSED

Vastavalt tellija, Tartu Linnavalitsuse sotsiaalabi osakonna poolt méaratud tingimustele viidi
2006.a. martsis labi Tartu linna sotsiaaleluruumide elanike kisitlus. Kisitluse planeerija oli
Juri Kore, kusitlust juhtis Karmel Tall (Saveljev). Konsultandiks teenuste korralduse osas oli
toetatud elamise teenuse osutamisega tegeleva MTU Iseseisev Elu juhatgja Maire Koppel.
Partneriteks Tartu Linnavalitsuse poolt olid Indrek Rohtla sotsiaalabi osakonnast ning Mait
Raig ja Jaanika HGim linnavarade osakonnast.

2.1 Valim ja andmete t66tlus

2005.a. 16pus oli ametlikel andmetel Tartu linnas 519 sotsiaaleluruumi, neist kooktube 115, 1
toalis eluruume (Uksik tuba ja 1 toaline korter) 299, 2 toalisi kortereid 88, 3 toalis 10, nelja
toalisi 5ja5 toalisi 1. Kdigist eluruumidest oli 340 keskkiittega ja 179 ahikiittega (Ulevaade
sotsiaaleluruumide Gdrileandmise korraldamisest Tartu linnas 2005. aastal ., 2006).

Tartu Linnavalitsuse Linnavarade osakonnas olid 2005.a. detsembris andmed 479 asustatud
sotsiad eluruumi kohta, neist 79 eluruumi kasutgjat olid kas pikagjaisdt (Ule 3 kuu) voi suhteliselt
suures mahus (Ule 1000 krooni) Gdri volgu. Nimetatud leibkondade andmete pdhja koostati
intervjuude tegemiseks kaks eradi valimit. Nn Gdrivolglaste valim oli kdikne valim, eesmérgiks
vOeti kisitleda kdiki nimekirjas olevaid isikuid. Faktilisdt tehti 2006.a. mértsis intervjuud 44
iskuga. Volgnike kistlemise jare intervjueeriti kuu teisd poold nn Glrimakgaid. Nende
intervjueerimiseks koogtati Ulgd8nud 400 aadress andmetel juhuvalim, vaimisse voeti 100
aadress, moodustati ka reservvaim 20 aadress juhuks kui e &nnestu soovitud arvu (ca 40-45
Iskut) intervjueerida. L&pptulemusenaintervjueeriti 46 vordlusgrupi leibkonda.

Faktiliselt kusitleti seega 90 isikut, igat viiendat sotsiaaleluruume kasutavat |eibkonda
(kiisitletud isikute aadresside loend Lisa 1.
Intervjueerijateks olid TU sotsiaal-, filosoofia- ja Gigusteaduskonna uliGpilased ja
1 magistrant. Kisitlgakéis talle antud aadressidel kuni 3 korda. Soltuvalt agaoludest kisitlga:
1. Viisla8bi kusitluse, juhul kui isik oli nbus vastama. Kui isikut polnud kodus kusitleti tema
perekonnaliiget, juhul kui viimane omas samuti Udrniku staatust (6igusi);

2. Juhul kui isikut e leitud 1. korral ja el saadud andmeid selle kohta, et Glrnik elab faktiliselt
mujal, siis kilastati teda teisel paeval, eelmisest kilaskaigust erineval gjal;

3. Juhul kui 3. kulaskéigu jérel isikut e leitud ja mingit infot tema kohta hankida el
onnestunud, loobuti tema otsimisest.

Kusitlgate t60 kvaliteedi hindamiseks viidi 18bi jéarelkontroll. Iga kisitleja valimist voeti 1
aadress, mida oli kilastatud 3 korda ilma elanikku tabamata. Jarelkontrolli teostaja kéis 18bi
kokku 10 aadressi, sealjuures leidis ja intervjueeris 2 vordlusgruppi (Udrimakgad) kuuluvat
isikut. Seega kisitluse viga kétte saamata isikute protsenti arvesse vottes pole Ulearu suur.

! Markus: Lisal e ole kéesoleva véljaande juures avaldatud. K lsitletute andmete kaitseks
on see Tartu Linnavalitsuse sotsiaalabi osakonna poolt mé&dratud asutusesiseseks kasuta-
miseks. Toim.).

23



Andmekogumine viidi valdavalt l|abi ndost-ndkku struktureeritud intervjuudena. St
intervjueerija esitas intervjueeritavale etteantud kisimused ja méarkis Ules vastused kas
variantvastustena voi vabalt valitud vastustena. Monedel juhtudel, kui Glrnikul polnud aega
intervjuu tegemiseks, kuid ta oli valmis klisimustiku paari péeva jooksul 18bi vaatama, j&eti
kisimustik talle iseseisvalt taitmiseks. Enamik intervjueeritavaid vastas klsimustele Uksi,
Uksikutel juhtudel nbu pidades teiste pereliikmetega.

Andmet66tlus toimus standardse andmet6otlusprogrammi SPSS 11.5 abil.

Intervjueeritute kohta on erinevates andmekogudes olemas terve rida faktilis andmeid.
Kisitluse teostamise jarel edastati info aadresside kohta, kus elavaid isikuid kisitleti,
linnavarade osakonda. Selle info pohjal koostati osakonnas andmefail, mis voimaldab kahte
gruppi teatud néitgjate alusel iseloomustada.

Andmed, mida on voimalik vorrelda, on:

» Leibkonna suurus tdrilepingu jérgi;

» Kasutusse antud eluruumi Gldpind,;

> Udiritariif (krooni ruutmeetri kohta);

» Veebruaris tasumisele kuulunud Gdri ja kommunaalteenuste summa;
» V0olgade olemasolu mértsis;

» Volasuurus mértsis.

Tabel 7. Intervjueeritud leibkondi iseloomustavad eluruumi- ja tiriandmed (2006.a)

L eibkonda iseloomustav tegur Uirrivolglased Uiirimaksjad
Keskmine leibkonna suurus 3.0 1.69
Kasutatava eluruumi suurus (keskmine) 34.5 28.9
Veebruarikuu Gur ja kommunaal teenused, keskmine 981 661
V eebruarikuu Utr ja kommunaalteenused ruutmeetri kohta 284 22.9
V eebruarikuu Udr ja kommunaalteenused leibkonnaliikme 327 391
kohta

Uuirivolg leibkonna kohta 3144 517

Tabelis 7 esitatud Uldandmed kirjeldavad tisna selgelt kahte intervjueeritud gruppi ja nditavad
nende erinevusi. Esiteks on Uurivolglaste grupi leibkonnad Tartu keskmisest suuremad, samal
gal kui Udrimaksjate omad sellest vaiksemad.

Teiseks elab esimene grupp suhteliselt kitsastes tingimustes (11.5 ruutmeetrit pinda inimese
kohta), teine grupp pisut paremates (17.1 ruutmeetrit pinda). M6lemad néitajad on aga ikkagi
Tartu keskmisest (22.3 ruutmeetrit) méargatavalt madalamal.

Kolmandaks on esimese grupi Ulri ja kommunaalkulud ruutmeetri kohta maérgatavalt
suuremad kui teisel grupil ja mblema grupi kulutused on faktiliselt suuremad kui olid
keskmised kulutused elamispinnale Tartumaal 2005.a, arvestuslikult umbes 21 krooni ruut-
meetrile. Arvesse tuleb votta, et tegemist on kbige suuremate eluasemekuludega kuuga aasta
jooksul, kuid sisuliselt saab siiski véita, et sotsiaaleluruumide Glrnikud on objektiivselt
paljudest Tartumaa leibkondadest halvemas situatsioonis. Neile antakse Udrile eluruume,
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mille kulutused on keskmised vOi keskmisest kdrgemad, samal gal kui nende tulud on
margatavalt alla keskmise.

Neljandaks on mdlema intervjueeritud grupi hulgas Ulrivolglasi, esimese grupi
tdrivolgade summa oli mértsi seisuga 3.2 kuu Udr, teise grupi summa 0.8 kuu Udr.

2.2 Kusitletute sotsiaaldemogr aafiline kirjeldus

Leibkonna suurus on Tartus keskmiselt 2.25, esimene intervjueeritute grupp oli keskmisest
suurema ja teine vaiksema keskmise leilbkonnaga. Seega on sotsiaal-eluruumide Gtrnike néol
tegemist Tartu Uldisest pisut erineva sotsiaal se koossei suga.

Intervjueeritute sooline, rahvuslik, haridus jms struktuur e erine omavahel olulisel méaral
ja seetottu eraldi neid néitgjaid kahe grupi vordluses e analllsita. Kull on oluline mérkida, et
sotsiaaleluruumi taotlejad erinevad sooliselt koosseisult (52% mehed), erinevalt faktiliselt
sotsiaalkorterit kasutavatest inimestest (mehi ainult 21%). St olles kil aktsepteeritud sotsiaal-
korteri vajgjana e jdua oluline osa meestest &ra oodata korteri eraldamist voi omandavad kil
selle Oiguse aga kaotavad siis suhteliselt ruttu. Moned spetsiifilised sotsiaalselt olulised
oskused, mille hulgas on néiteks mitte-eestlastest sotsiaaleluruumi Gurnike eesti keele oskus,
on sotsiaalabi vajavatele sihtgruppidele iseloomulikul tasemel. Néaiteks pikagjaliste tootute
mitte-eestlaste keeleoskus oli samal tasemel kui sotsiaaleluruumi Gdrnike keeleoskus (50—
60% oskavad hésti voi halvasti keelt jateine pool el oska).

J. Seemeni (2006) poolt 2005.a. detsembrikuu seisuga tehtud 379 sotsiaaleluruumi Glrimise
taotluse avalduse anallilis (isikud, kes taotlesid eluruumi ja isikud, kes olid sotsiaaleluruumi
tdrnikud ning taotlesid Gdrilepingu pikendamist) annab ligi-ldhedaselt samasuguse sihtgrupi
kirjelduse nagu kdesolev uuring. Analliiisitud ankeetide esitgjatest moodustasid mehed 31% ja
naised 69%, taotlegjate perekonnaseis oli tabeli 13 andmetega sarnane (37.5% vallalised,
30.9% lahutatud, 17.7% lesed, 7.1% abielus ja 4% vabaabielus, 2.9% formaal selt abielus kuid
faktiliselt lahuselavad). Pisut suurem erinevus oli leibkonna suuruses. Kéesoleva uuringu
kadigus kusitletutest olid 49.9% Uksikud, 23.3% 2-liikmelised, 7.8% 3 liikmelised ja 20%
suuremad leibkonnad. J.Seemeni andmetel oli Uksikuid 58.6%, 2 liikmelisi leibkondi 17.9%,
3 liikmelisi 9.8%, 4 liikmelisi ja suuremaid 13.7%. Nimetatud erinevus on seletatav, sest
kiusitluses olid suuremad leibkonnad (turivolglased) esindatud suuremas proportsioonis, Kuli
vaiksemad leibkonnad (tlrimaksjad).

Tabel 8. Vastgja sugu

Sugu  Udrivolglased Ulrimaksad  Kokku

Arv % Arv % Arv %
Mees 12 27.3 7 152 19 211
Naine 34 72.7 39 848 73 789

Kokku 44 1000 46 1000 90 100.0
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Tabel 9. Vastgarahvus

Rahvus Uurivelglased Uiirimaksiad  Kokku
Arv % Arv % Arv %
Eestlane 34 77.3 38 826 72 80.0
Venelane 9 115 6 130 15 16.7
Muu rahvus 1 13 2 4.3 3 3.3
Kokku 44  100.0 46 1000 90 100.0

Tabel 10. Mitte-eestlaste eesti keele oskus

Valdamise tase Uurivelglased Udrimaksiad  Kokku
Arv % Arv % Arv %
Valdan vabalt 2 20.0 4 50.0 6 333
Saan aru jaraagin 3 30.0 1 12.5 4 222
Oskan vaga vahe 5 50.0 3 37.5 8 444
Kokku 10 100.0 8 100.0 18 100.0
Kecleoskust e kisitud (eestlased) 34 * 38 * 72 *

Sotsiaal setest néitgatest, mis téhelepanu vaarivad, on esiteks haridus, teiseks kutseoskused.
Utrivolglaste haridustase on suhteliselt madal, 2/3 intervjueeritutest on alg- v6i pdhi-
haridusega. Kuigi Glrimaksate grupp on hoopiski vanem, on nende keskmine haridustase
kdrgem. Mell e ole teada pOhjuseid, miks ulrivolglaste haridustee on luhikeseks jdanud
(vaikesed vaimsed voOimed, huvipuudus Oppimise vastu, objektiivne surve varakult tddle
minna). Kuid madal haridustase on kindlasti Giheks toimetulekut pérssivaks teguriks.

Hinnates kutseoskusi, mis kisitletutel on koolist voi t66lt saadud, siis siingi paistab silma
sama seadusparasus, mis on omane teistele riskirihmadele (viitasime juba eelnevalt pika-
galiselt todtutega tehtud uurimusele). Esiteks el oma suur osa intervjueerituid mingit kutset
(pole kutseoskusi tdendavat dokumenti: kooli v&i kursuste |dputunnistus, kutsetunnistus vms).
Teiseks, kutse omgjate hulgas on valdavalt madalapalgaliste voi “kokku tdmbuvate” (vahe-
neva rakendusega) ametite esindgjad (miuja, pdetaja, kokaabi, traktorist, kuduja, juuksur,
agronoom jt). Toonitame just monede loetletud ametite toGtajate madalat palka — kisitletud
orienteeruvad oma tédotsingutes keskmise palga saamisele.

Tabel 11. Haridus

Haridustase =~ Uurivolglased Ulrimaksad — Kokku
Arv % Arv % Arv %
Vahem kui g ] -1 22 1 11
Alg 3 6.8 8 174 11 122
Pohi 23 59.1 17 370 40 444
Kesk 17 38.6 19 41.3 36 40.0
Korgem 1 2.3 1 2.2 2 2.2
Kokku 44  100.0 46 100.0 90 100.0
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Tabel 12. Toooskused (koolis vdi t66l omandatud kutse)

Toooskused Uurivdlglased Udrimaksjad
Arv % Arv %
Pole kutset 17 38.6 13 29.5
Agronoom - - 1 2.2
Autoremontija 1 2.3 1 2.2
Ehitust6dline 1 2.3 - -
Elektrik 1 2.3 - -
Instruktor 1 2.3 - -
Juuksur - - 1 2.2
Kodumajandus - - 1 2.2
Kokk - - 1 2.2
K okaabi 1 2.3 - -
Kondiiter 1 2.3 - -
Kuduja - - 1 2.2
Kunstnik 1 2.3 - -
Meditsiinidde - - 1 2.2
M ehhaanik - - 1 2.2
Metallitehnoloog 1 2.3 - -
Mudja 2 4.5 - -
POetaja 1 2.3 - -
P3llumajandustdotaja - - 1 2.2
Santehnik 2 2.3 - -
Traktorist 3 6.8 - -
Treia 1 2.3 - -
Ombleja 2 4.5 1 2.2
Velsker - - 1 2.2
Vastamata 6 13.6 21 45.6
Kokku 44 1000 46 1000

Intervjueeritute leibkondi iseloomustab erakordselt vaike abielus olevate isikute osa (23%
tdrivolglastest elab koos abikaasa voi €l ukaaslasega, samas staatuses on 15% Uurimaksatest).
Taust, mistingib vallalisuse, on kahel grupil erinev (esimene grupp on pigem mitte abiellunud
vOi lahutanud, teine grupp mitte abiellunud vai lesestunud). TAsi, essmese grupi leibkonnad
on siiski suuremad (keskmiselt 3.0, teise grupi keskmine 1.69), st toimetulekuks olulised
sotsiaal sed vorgustikud on neil suuremad.
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Tabel 13. Perekonnasais

Perekonnaseis Uurivelglased Uurimaksad  Kokku
Arv % Arv % Arv %
Vallaine 16 36.4 16 348 32 356
Lesk 6 136 15 326 21 233
Lahutatud 11 25.0 8 174 19 211
V abaabielus 4 9.1 4 8.7 8 8.9
Abielus, lahuselav 1 2.3 3 6.5 4 4.4
Abielus, elab koos abikaasaga 6 13.6 3 6.5 9 100
Kokku 44 1000 46 1000 90 100.0

Tabel 14. Leibkonna suurus leibkonnaliikmete arvu jargi

Leibkonnaliikmete arv Uurivélglased Uudrimaksjad Sotsiaalkorteri
jarjekord 2003.a.

Arv % Arv % Arv %

1 16 36.4 28 60.9 91 734

2 10 22.7 11 23.9 16 129

3 6 13.6 1 2.2 11 8.8

4 3 6.8 4 8.7 1 0.8

5 6 13.6 2 4.3 1 0.8

6+ 3 6.8 - - 4 3.2

Kokku leibkondi 44  100.0 46  100.0 124 124

Kokku leibkonnaliikmeid 130 * 78 * 193 *

Tabel 15. Leibkonna koosseis

L eibkonna koosseis Uirrivolglased Ulrimaksad  Kokku

Arv % Arv % Arv %

1 liikmelised leibkonnad 14 318 28 60.9 42 46.7

2 liikmelised voi suuremad leibkonnad 30 68.2 18 391 48 533

sh abikaasaga 11 250 6 130 17 189

vanemaga (ema, isa) 1 2.3 3 6.5 4 44

lastega (tUtar, poeg) 16 364 13 283 29 322

|astel astega 2 4.5 2 43 4 44

Nii vastgja vanuselt kui kogu leibkonna liikmete vanuselt on kaks gruppi eristuvad. Uliri-
volglaste grupp on tuntavalt noorem, nooremad on nii kisitletud ise kui nende perekonna-
litkmed, Udrimakgate grupp on vanem. Kahe grupi thigooneks on aga, et kdige sagedamini
on 2. perekonnaliikmeks laps (st sageli on tegu Uksikvanema perekonnaga).
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Tabel 16. Vastgavanus

Vastajavanus  Ulrivdlglased Uirimaks ad
Arv % Arv %
<20 - - 1 2.2
21-35 15 34.1 7 15.2
36-50 15 34.1 8 174
51-65 12 27.3 12 26.1
>65 2 4.5 18 39.1
Kokku 44  100.0 46  100.0

Kokku
Arv %
1 11
22 244
23 255
24  26.7
20 222
90 100.0

Tabel 17. Leibkonna liikme vanus

Arv

W wkEr wN

21
38

%
184
7.9
2.6
7.9
7.9
55.3
100.0

Leibkonna liikmevanus Udrivdlglased Uiirimaksjad
Arv %

<15 46 59.7

1625 20 25.9

26-35 2 2.6

36-50 4 53

>51 5 6.5

Vanus teadmata - -

Kokku 77  100.0

Kokku
Arv %
53 46.1
23 200
3 2.6
7 6.1
13 113
21 183
115 100.0

Linnavarade osakonna andmetel oli esmese grupi 44 intervjueeritu perekonnas kokku 130 isikut,
faktilisalt kugtleti 44 isikut ja saadi andmed 77 leibkonna liikme kohta (kokku 121 isikut). Teise
grupi suuruseks oli ametlikel andmetel 78 isikut, kiisitleti 46 ja saadi andmed 38 leibkonnaliikme
kohta (kokku 84 isikut). St fikseeritud ja kisitluse andmed leibkondade suuruse (koosseisu) kohta
erinevad mdningal mééral kuid mitte &revusttekitavalt suures ulatuses.

Tabel 18. Pereliikmete tegevusala

Tegevusala Uurivdlglased Uiirimaksjad

Arv % Arv %
Palgat6itaja 19 157 12 141
Vanadus vai t66voi metuspensionar 25 20.6 31 36.5
Ulidpilane - - 1 1.2
Opilane 40 330 12 141
Kooliedlik 21 17.4 10 11.8
Kodune 6 5.0 8 94
To6tu 6 5.0 4 4.7
Hooldaja (ametliku lepinguga) 1 0.8 4 4.7
Muu - - 3 3.5
Tegevusala teadmata 3 25 - -
Kokku 122 1000 85 100.0
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Kahe Utlrnikegrupi sotsiaalne struktuur on sarnane selles mottes, et to6ta) ate-pal gasi ssetul eku
sagjate 0sa on neis samasugune. lga 7s leibkonnaliige tootab, tootu staatuse kaudu on
“aktiivsed” 5% isikutest. Kui lugeda aktiivseteks ka ametlikult hooldajaks vormistatud isikud,
siis on aktiivseid 21-22% leibkonnaliikmetest, 78—-79% on kas Ulalpeetavad vOi oma elatus-
vahendid sotsiaalkindlustusest saavad isikud. Esimeses grupis on suurim rihm leibkonna-
liikmeid eelkooliealised-koolilapsed (50%), teises grupis vanadus- ja invaliidsuspensionarid
(36%0).

Kuna Eesti sotsiadkaitse pakub lastele suhteliselt tagasihoidlikku tuge, siis on moneti
paratamatu, et lastega leibkonnad on toimetul ekuraskustes, sh voimetud tasuma oma el uaseme
kulusid. Seega on anallilisitava probleemi (Uks osa sotsiaaleluruumi kasutgjaid Tartus pole
vOimelised tasuma oma eluaseme eest) puhul tegemist mitte ainult individuaal se toimetulema-
tusega, sellise situatsiooni pohjused on osaliselt seotud sotsiaalkaitse korraldusega Uldisemal
moel.

Tabel 19. Suhted lahuselavate perekonnaliikmetega

Sugulus Vasta- Iskute Kontakt  Kontakt Kontakt Suhted on
nutearv  arv, moned moned moned  viga Rahul- Halvad
kellegaon  korrad korrad korrad head davad véivaga
kontakt nadalas kuus aastas Yol halvad
head

Isa

uv* 44 12 6 4 2 5 5 -

UM* 46 4 1 - 3 3 1 -

Ema

uv 44 18 8 7 3 15 2 1

UM 46 9 2 4 3 2 5 1

Ode

uv 44 18 10 6 1 17 1 -

UM 46 14 7 5 2 10 4 -

Vend

uv 44 9 3 6 - 8 1 -

UM 46 9 5 2 2 7 2 -

Poeg

uv 44 9 7 1 1 9

UM 46 14 6 4 4 8 5 1

Tutar

uv 44 8 7 1 1 9 -

UM 46 11 6 3 1 8 1 1

*UV=0irivélglased; * UM=(iiirimaksjad
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Tabel 20. Suhtlemise moodused |ahusel avate perekonnaliikmetega

Sugulus Kokku Iskutearv, Kirja Telefonits Kulaskaigud Vastamata

kusitletud kellegaon tedl

kontaktid

Isa
Volglased 44 12 - 6 4 2
Uurimaksjad 46 4 - 3 1 -
Ema
Volglased 44 18 - 7 9 2
Utrimaksad 46 9 - 2 7 -
Ode
Volglased 44 18 1 5 11 -
Uirrimaksjad 46 14 - 3 11 -
Vend
Volglased 44 9 1 2 4 -
Uirimaksjad 46 9 - 1 7 1
Poeg
Volglased 44 9 - 1 6 2
Utrimaksjad 46 14 - 1 13 -
Tatar
Volglased 44 8 - 2 5 1
Uirrimaksjad 46 11 - 5 6 -

Eespool viitasime sellele, et Girivolglaste vorgustik (Iahedaste sugulaste arv, kellega kontaktis
ollakse) on suurem, kui teise rihma oma. Konstrueerides kdige lihtsamal moel vorgustiku
indeksi (sugulaste arv, kellega ollakse sidemetes) saame selleks néitajaks esimese grupi jaoks
keskmiselt 1.68 sugulast leibkonna peale, teise grupi jaoks 1.33. Objektiivselt on kaks
vorgustikku erinevad — esimese jaoks on olulisemad sidemed ema-isa, ka de-vennaga, teise
grupi jaoks poja-titre aga ka de-vennaga. St esimese grupi leibkonnad on nooremad ja lapsed,
kui nad on, elavad leibkonna juures, kuid vanemad isikud eraldi. Teise grupi jaoks on pilt
erinev — vanemaedlistel isikutel on elusolevaid vanemaid vahem, olulised on suhted lastega
ja omaealiste ddede-vendadega.

Suhteliselt tihedad kontaktid (suhtlemine iga nédal) on 1/4 -1/2 kisitletutest, valdavad
kontaktid on kas mdned korrad kuus voi aastas.

Kuigi oluline osa mblema grupi esindajatest on tksikud, e ole Uksindus kui suhtlemis-
vOimaluste puudumine kusitletute jaoks Ulisuur probleem. Pohiosa vastanutest véidab, et nell
on voimalik iga paev kellegagi suhelda ja nad teevad seda. Vastuste hindamisel peame
arvesse votma, et faktiliselt olid esimeses grupis Uksikud 14, teises 28 isikut. St esimesel juhul
vastasid kilsimusele Uksinduse kohta lisaks péris Uksikutele ka 6 inimest esimesest ja 5 teisest
grupist, kes faktiliselt elavad 2 liikmelises vOi suuremas leibkonnas. Vastuseid korrigeerides
(16-6=10 ja 25-5=20) saame tulemuseks, et 71% uUkskutest omab igapaevast
suhtlemisvBimalust ja suhtlebki teiste inimestega.
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Tabel 21. Kui elate Uksi, kas on iga péev voimalik kellegagi suhelda?

| gapaevane suhtlemisvdimalus Uurivelglased Udrimaksiad  Kokku
Arv % Arv % Arv %

Jah on véimalik ja ma suhtlengi 16 80.0 25 758 41 774

Jah on vBimalik, kuid iga pdev ma ei 3 15.0 4 12.1 7 132

tunnegi vajadust suhelda

Maonikord on p&evi, millal mul e ole 1 5.0 4 121 5 9.4

kellegagi ré&kida

Kokku vastanud 20 1000 33 1000 53 100.0

Kokku tksikuid 14 * 28 * 42 *

Mis puudutab otseselt majanduslikku toetust, nduandeid-Opetusi ja ka abi igapaevaelu
korraldamisel, siis valdavalt peavad kusitletud kdigi nende elukorralduse aspektidega ise
hakkama saama. Uldseaduspérasus on see, et Uiirimaksjate grupp on abi kiisimisel aktiivsem,
neist 33% on saanud majanduslikku abi (tdrivolglastest 23%), 35% nduandeid (volgnikest
32%) ja 50% abi igapaevaelu korraldamisel (vOlglastest 30%).

Objektiivselt (tegemist on hooremate isikutega) on esimese grupi jaoks sagedasemad toetavad
isikud isa-ema, dde-vend jms, teise grupi jaoks (vanemad isikud) dde-vend vOi poeg-titar.
Miks kahest grupist teine grupp on abi kisimisel aktiivsem, seda saab vaid oletada. Jargnev
arutlus e tugine ainul uuringust tulenevatele faktidele, vaid toetub ka Eesti sotsiaalkaitse
Uldisele korraldusel e antud hinnangutel e (Hool ekande arengukava, 2004 jt) .

Esiteks, objektiivselt on esimese grupi jaoks sagedasemad toetavad isikud isa-ema, 6de-vend
(tegemist on nooremate isikutega), teise grupi jaoks (tegemist vanemate isikutega) 6de-vend
vOi poeg-tltar. Pojalt-tUtrelt nBuannete voi abi kisimine igapaevaelu korraldamiseks on
loomulikum ja tulemuslikum kui néiteks eakatelt vanematelt. Seetdttu on teine grupp
mittemateriaal se abi saamise seisukohast eelisolukorras. Samas pole Ulrimaksate grupp oma
lastelt majanduslikku abi saanud, Glrivolglaste grupp aga oma vanematelt kill.

Teiseks, olulisim abi osutgja on tegelikult mblemale grupile olnud institutsioon Eeldame, et
see on linnavalitsuse sotsiaalabi osakond koos oma allasutuste voi |epingupartneritega.
Traditsiooniline (konservatiivne) uhiskond aktsepteerib eakamaid Uhiskonnaliikmeid abi
kisijatena kergemini kui nooremaid.

Anaoogsele kiisimusele abi saamise kohta on J.Seemen (2006) saanud veelgi madalamad
hinnangud, kui fikseeriti kdesoleva uuringu kaigus. J.Seemeni andmetel pole 79.4% interv-
jueeritutest leibkonda mitte kuuluvatelt isikutelt saanud mingisugust abi, 7.9% on abistatud
hooldamisel, 6.3% on saanud gutist peavarju, 2.1% raha ja 1.6% toitu ning 2.6% abi
agjagjamises. Erinevus kéesoleva uuringuga tuleb sellest, et arvesse voeti ka institutsionaalne
abi (vt tabel 22) mida J.Seemen el kasitle.
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Tabel 22. Viimase aasta jooksul saadud majanduslik abi, nduanne-Gpetus, abi igapaevaelu

korraldamisel
Abi andjad Majanduslik abi No6uanne voi dpetus Abi igapaevaelu
korraldamisel
Odiri- Odri- Uuri- Odiri- Ouri- Odiri-
volglased maksjad volglased maksjad volglased maksjad
Arv % Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %
Ei ole abi 32 727 31 674 30 682 30 652 35 795 23 500
saanud
Isa, ema 4 5.2 - - - - - - 1 2.3 1 2.2
Lapsed - - 1 2.2 - - 3 6.5 - - 5 109
Ode 1 13 1 2.2 - - 2 4.3 - - 3 6.5
Institutsioon 6 7.7 8 74 11 250 9 196 3 6.8 8 174
Sober, 1 13 3 6.5 3 6.8 1 2.2 4 9.1 3 6.5
tuttavad,
tookaaslased
Vastamata - - - - - - 1 2.2 1 2.3 1 2.2
Kokku 44 1000 46 1000 44 1000 46 1000 44 1000 46 100.0

Sotsiaaleluruumi Gtrnike ndol on tegemist pikagjaliste Tartu elanikega, eelkdige mis puudu-
tab Gurimakgate gruppi. Kuid praeguses eluruumis on elanud kisitletud suhteliselt 10hikest
aega, esimese grupi esindgjad 4.3 aastat, 2 grupi esindgjad 5.9 aastat.

Tabel 23. Tartus elatud aeg, statistika

Tartus elatud Uirivolglased

periood Arv Min Max Keskm. Standart-
halve

Siinnist saati, 25 3 62 38.53 13.405

kokku aastaid

Plsivalt mingist 17 4 59 23.62 15.431

aastast, kokku

aastaid

V aheaegadega, 2 11 18 14.50 4.950

kokku aastaid

Uiirimaksjad
Arv Min Max Keskm. Standart-
halve
21 5 82 44.90 21.781
20 13 66 39.05 17.012
5 15 50 35.80 14.516

Tabel 24. Praeguses eluruumis elatud aeg (aastaid)

Grupp Arv Min Max Keskmine Standarthélve
Ulrivolglased 44 2 320 4.295 5.1541
Utrimaksjad 45 2 49.0 5.891 9.0812
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Elamistingimused enne sotsiaalkorteri saamist on mélemal grupil olnud Uldjoontes sarnased.
Esimesse gruppi kuuluvate intervjueeritute puhul on “sisuliselt ilma elukohata” isikute osa
tabelis ndidatud arvudest suurem. Variandi “muu” alla on kantud néiteks kaks “eluruum poles
maha” juhtumit, endine korter oli maha muidud jne, st need kolm isikut oli eluruumita. Kaon
osa sisuliselt vastusevariandi “eelmisest eluruumist sunnitud lahkumine” ala kuuluvaid
vastuseid pandud muude tegurite alla (iirileping |0petati jne). Ulirimaksjate grupis on
domineeriv sotsiaaleluruumi kolimise motiiv sunnitud lahkumine seniselt elamispinnalt —
sunduidrnikud, muidu vodral elamispinnal elamine vms.

Seega on kahe vorreldava grupi varasem eluasemekogemus suhteliselt erinev. Esimesel juhul
on tekkinud vajadus munitsipaaleluruumi jérele mitmekesistel pdhjustel, oluline on varasema
eluaseme amortiseerumine, maksevdimetus ja seetfttu sunnitud eluruumi vahetus, samuiti
sisuliselt kodutus. Teise grupi soove javaadusi on mdjutanud elamureform, esmajoones mitte
selle majanduslikud vaid sotsiaalsed aspektid, néiteks Glrniku enda vdi majaomaniku soov
lahkuda tagastatud eluruumist jms. Need aspektid e selgu otseselt kasitletava tabeli 25
andmetest, vaid tldmuljena erinevatel e lahtistel e kiisimustel e antud vastustest. Probleemidena
nimetatakse eluruumi erastamise voimaluse puudumist jms.

Arvesse vottes sotsiaaleluruumi taotlgate tausta on eluruumi Gdrileandmise korral hédavalik
teha Gurnike toimetuleku-voime kontroll. Paljud taotlejad e ole suutelised ja voimelised
endale eluruumi tagama, olles moningatel juhtudel elanud tuttavate juures, varjupaigas voi
mujal, pole nad vdimelised tajuma eluaseme Ulirimi sega kaasnevaid kohustusi.

1. Toimetulekukoolitust vms toetust noortekodu vms, institutsiooni poolt saanud Gdrnikud,
toetatud elamise teenust kasutanud kuid iseseisvunud, akoholismiravil viibinud kuid
kaitumisriske omavad jt analoogsed isikud tuleks teatavaks gjaks allutada sotsiaaltotejate
poolsele jarelkontrollile. Kontroll vdib olla pisteline, st eelnevast nérgem, kuid selle
olemasolu on ilmselgelt hadavajalik. Antud tdrnike puhul tuleb l&htuda pdhimdttest, et
sotsiaaleluase on ainult siirdeeluase teel eluruumide turule. Faktiline Gdrileandmise
praktika vdib loomulikult ndidata, et isiku reintegratsioon e ole piisav ja ta e ole
vAimeline turule minema ning vajab pikemagjalist toetust;

2. Lahtudes Tartus sotsiaaleluruumide vajatlrimisel kasutatavast filosoofiast (sotsiaal-
eluruumi andmise pdhjenduseks on gjutine véi pusiv toimetulematus) on Ulegjdanud Udrnike
puhul vajalik teha toimetuleku hinnang ja rakendada nende suhtes kas toetuse pakkumist
vOi kasitleda neid kui sotsiaalteenuste vajgjaid (nditeks koduhooldus vms). Viimasel juhul
on automaatselt tegemist pikemagjalise abi vaadusega ja ebaotstarbekas on isikuga
sdlmida ainult 1 aastast Glrilepingut.

Detailsemalt on kontrolli, toetuse ja teenuste andmise p&himdtteid kasitletud uuringu aruande
3 peatikis.



Tabel 25. Elamistingimused enne praegusesse eluruumi kolimist

Elamistingimused enne praegust Uurivelglased Udrimaksiad  Kokku
eluruumi

Arv % Arv % Arv %
Sisuliselt ilma elukohata 6 13.6 3 6.5 9 100
Elamine institutsioonis 4 9.1 4 8.7 8 8.9
Eluruum olemas, sunnitud lahkuma 12 27.3 20 435 32 356
Eluruum e olnud elamiseks sobiv 12 27.3 11 239 23 256
Muu 10 22.7 7 152 17 189
V astamata - - 1 2.2 1 1.1
Kokku 44  100.0 46 100.0 90 100.0

Tabel 26. Elamistingimused enne praegusesse eluruumi kolimist, muu pdhjus

Elamistingimused enne praegust eluruumi, muu  Ulirivélglased Uurimaksjad

Eelmine elukoht pdles maha 2 -
Halvad elamistingimused - 1
Liigakdrge Gur 3 -
Sundudrnik - 3
Poeg sai téiskasvanuks, pidi lahkuma 1 -
Elas vanemate/vanavanemate korteris 1 1
Vanglast vabanedes oli endine korter maha muidud 1 -
Udrrileping |Gpetati 2 -
Kokku 10 5

Kuigi varasemate elamistingimuste kirjelduse pohjal voiks oletada, et esimese grupi
eluasemeprobleem oli teravam, suutsid teise grupi esindgjad ennast sotsiaalkorteri jarjekorda
panna kiiremini. Paari kuu jooksul peale avalduse esitamist vOeti jarjekorda 55% Utiri-
volglaste grupist ja 63% Ulrimakgate grupist. Faktiliselt liikus Glrivolglaste jarjekord siiski
Kiiremini. Keskmine sotsiaalkorteri jarjekorras olemise aeg oli esimese grupi vastanute
hinnangul 17.2 kuud (k&ige vahem 1 kuu, kdige rohkem 60 kuud, standarthéve 16.581), teise
grupi puhul 19.9 (kGige vahem 1 kuu, kdige rohkem 156 kuud, standarthélve 34.773). Suurem
standarthélbe véértus néitab, et gjaline erinevus eluruumi saamisel oli teise grupi esindajatel
pikem. See agaolu on otseselt seotud eluruumi taotlemise (jérjekorda votmise) pohjustega
(tabel 26). Esimese grupi hulgas on sisuliselt ilma eluruumita, samuti elamiskdlbmatus
eluruumis elavate isikute osa suurem kui teises grupis. Ulrimaksiate grupist suurima
“algrupi” moodustavad sunnitud kolijad, kelle korteriomanikega on ilmselt pultud otsida
kompromisse ja teha kokkuleppeid tdrilepingu jatkamiseks, kuni 18puks on pooli rahuldavaks
lahenduseks osutunud siiski munitsipaal pinnale kolimine.
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Tabel 27. Sotsiaalkorteri jarjekorda votmine?

Jérjekorda vGtmise aeg Uurivelglased Udrimaksiad  Kokku
Arv % Arv % Arv %

Praktiliselt kohe, kui podrdusin LV 20 45.5 23 50.0 43 47.8

poole

Paari kuu jooksul pérast esimest 4 9.1 6 130 10 111

poordumist LV poole

Umbes poole aasta jooksul parast 7 15.9 5 109 12 133

esimest podrdumist

Aastavoi pikema ootamise jarel 11 25.0 9 109 20 222

Vastamata 2 4.5 3 6.5 5 5.6

Kokku 44 1000 46 100.0 90 100.0

Tabel 28. Kui kauatuli olla sotsiaalkorteri jarjekorras (kuud)?

Grupp Arv Min Max Keskm. Standarthave
Uurivolglased 40 1 60 17.19 16.581
Utrimaksjad 39 1 156 19.92 34.773

Udrritava eluruumi formaalsuuruses ja heakorras € ole grupiti suurt vahet. Selle, millist elu-
ruumi antakse sotsiaalkorteri vajgatele Glrile, maarab jamedates joontes dra erastamata j aetud
eluruumide iseloom. Need on valdavalt vaikesed ja madala heakorraga eluruumid: tksik
uhiselamutuba, k6oktuba, 1-toaline korter. Esimese grupi (Udrivolglaste) kasutuses on mone-
vorra rohkem koogita Uksiktube, millega kaasnevad véiksemad tdrikulud. Samas on nende
eluruumid sagedamini keskkuttega, mis toob kaasa suuremad kulud teenuste eest.

Vorreldes kolme eluruumi kirjeldavate néitgate gruppi-eluruumi kvaliteet (kommunaal-
teenused jm), suurus ja tdri (kulude) tase, tuleb tunnistada et need on omavahel méningases
disproportsioonis.

Tabel 29. Praeguse eluruumi kirjeldus

Praegune eluruum Uurivolglased Uirimaksad ~ Kokku
Arv % Arv % Arv %
Uksik tubailmakoogita 15 34.1 8 174 23 256
Kdoktuba 4 9.1 9 196 13 144
Kook jal tuba 13 29.5 18 391 31 344
K60k ja 2 tuba 11 25.0 10 217 21 233
K60k ja4 tuba 1 2.3 1 2.2 2 2.2
Kokku 44  100.0 46 100.0 90 100.0
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Tabel 30. Eluaseme heakord

Heakord Uurivolglased Uidrimaks ad
Jah Ei Jah Ei
Arv % Arv % Arv % Arv %
Kilm vesi korteris 33 750 11 250 33t 717 12 26.1
Kanalisatsioon korteris 32 727 12 273 36 783 10 217
Soe ves korteris 21 477 23 523 24 522 22 478
Gaas korteris 4 91 40 90.9 2 43 44 957
Vesiklosett korteris 26 591 18 409 262 565 17 370
Keskklte korteris 33 750 11 250 31 674 15 326
PesemisvOimalus korteris 23 523 21 477 243 522 20 435
Kelder 6 136 38 8.4 13 283 33 717
Puukuur 10 227 34 773 11 239 3H 76.1
Muud hived (lauatelefon, SAT-TV, 10 227 34 773 21* 457 23 50.0
internet) — “jah” vastused tUihe nimetatu
olemasolu korral

1=]1 vastamata; 2 = 3 vastamata; 3 = 2 vastamata; * = 2 vastamata

Kusimused ulrivolgade kohta peegeldavad vastgja hinnangut oma maksedistsipliinile,
situatsiooni keerukusele-lihtsusele jne. Véga véike osa tilrivola omajatest (9%) véidab, et nad
pole kunagi volgu olnud, 40% kinnitab, et nad pole momendil vélgu. Faktiline olukord aga
kusitluse hetkel oli selline, et ainult 1 uuringu planeerimise gjal volgades olnud inimene 44-st
oli volad faktiliselt likvideerinud ja 3e inimese volg oli minimaalne (10-100 krooni vahel). St
90% omas taitmata kohustusi eluruumi omaniku ees. Umbes 3/4 Ulrivolglaste grupist tun-
nistab, et neil on olnud pikemagjalisi volgnevusi, Uldrimaksate grupist tunnistab 11% |ihi-
gjaliste volgade olemasolu. Keskmine tirivolgnevuse kestus oli esimese grupi enda hinnan-
gul 3.87 kuud (15 vastust kilsimusele). Teisest grupist oli kisitluse momendil vastgjate endi
hinnangul volgu 6 inimest, keskmine Gtrivéla summaoli 772 krooni.

Pikemalt tasumata Gdrivola puhul véidab esimene grupp selle pdhjusena 30% juhtudel
madalaid sissetulekuid, 11% ootamatuid kulutusi, mille tasumine 166b eelarve segi. Lahtise
kisimusena saadud vastused ootamatute kulude tekkepdhjuste kohta on inimlikud: amma
surm ja matused, valjamakstud alimendid, haigus, mist6i kaasa kulutusi jne.

Tabel 31. Kas Teil on olnud Gtrivolgnevusi?

Volgnevus Uurivolglased Uirimaksad ~ Kokku
Arv % Arv % Arv %
Ei ole vdlgu jéénud 4 91 32 69.6 36 400
M@onikord, lihemaks gjaks vdlgu jaanud 22 50.0 9 196 31 344
Sageli |Uhemaks gjaks valgu jéanud 3 6.8 5 10.9 8 8.9
Pikemaagjalised tlrivolgnevused 15 34.1 - - 15 167
Kokku 44 1000 46 1000 90 100.0
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Tabel 32. Kas Teil on praegusel hetkel Gurivolg?

Volgnevus Uurivelglased Udrimaksad  Kokku
Arv % Arv % Arv %
Ei ole vGlgu 18 40.9 32 696 50 55.6
Olen vélgu 25 56.8 6 130 31 344
Vastamata 1 2.3 8 174 9 100
Kokku 44  100.0 46 100.0 90 100.0

Tabel 33. Keskmine Uurivolgnevuse pikkus (kuudes)

Grupp Arv Min Max Keskm. Standarthéalve

Uiirimaksjad 6

Uirivolglased 15 1 12 3.87 3.662

Tabel 34. Pikemaagjaliste volgnevuste pohjus?

Volgnevuse pdhjus Uirrivolglased Uiirimaksjad
Arv % Arv %
Sissetulek véike, e ole voimalik maksta 13 29.5 1 2.2
Ootamatud kulud 5 114 1 2.2
Muu 2 4.5 3 6.5
Vastamata 22 50.0 41 89.1
Kokku 44  100.0 46 100.0

Kokku
Arv %
14 156
6 6.7
5 5.6
63 70.0
90 100.0

Tabeleid 32 ja 34 on otstarbekas koos anallilisida. Nimelt véitis tabeli 32 andmetel 41%
kiUsitletud Gorivolglastest, et neil Glrivolga pole. Needsamad isikud jédtsid vastamata tabeli 34
kiisimusele volgade pBhjuste kohta. Kui vdlga pole, siis pole ju ka vdla pdhjuseid. Me e saa
anda sellise situatsiooni kohta mingitel faktidel voi kindlatel kaalutlustel pohinevaid selgitus,

saame teha oletusi.

1. Tegu on faktilise olukorra varjamisega, intervjueeritu eeldab, et kisitlgja (kusitlus-
meeskond) ei tea temategelikku kaditumist ja plitiab ennast ndidata paremast kiiljest;

2. Intervjueeritu késitleb kohustusi era- ja avaliku subjekti (linna) ees erinevalt, e pea
Gurivolga samavaarseks eraisikult voetud laenu, jarelmaksukohustuse vms. Sellisele
jareldusele kallutavad vastused kiisimusele rahaliste kohustuste kohta (tabel 68). Kisitluse
korraldajad eeldasid, et vastusevariandi “muud kohustused” all tunnistavad tdrivolglastest
intervjueeritud ka oma tirivolga. Paraku teatas neist vaid 36% , et neil on muid kohustusi.

38



Tabel 35. Muu Uurivola tekkimise pohjus

Vola tekkimise pohjus Uurivélglased Ulrimaksad

Abikaasa ema suri ara, matusekulud 1 -
Alimendid 1 -
Elamiseks oli vajaraha - 1
Firmalaks pankrotti, e saanud palka 1 -
Jain haigeks, el saanud teenida - 1
Korter vajas remonti, vdimatu elada 1 -
Plhad jarjest, e dnnestunud teenida 1 -
Sularahakriis - 1

Uiirimaksmise distsipliin ja rahulolu erinevate eluruumi aspektide ja tiriga on méningal
masral seotud. Ulirivdlglaste grupi seas on rahulolematus oludega suhteliselt suur ja see
agaolu voib mojutada inimeste maksedistsipliini. Korteri suurusega on Uurivolglaste hulgas
pigem vOi igati rahul 68.2% intervjueeritutest, tlrimaksgate seas 71.8%. Erinevus rahulolus
on olemas, kuid see on minimaalne.

Korteri seilsundiga pigem vOi Uldse e ole rahul 65.8% Udrivolglastest ja 45.7% Uiri-
makgatest. Tegemist on Uldise rahulolematusega mélema grupi poolt, sealjuures on Glri-
volglased véhem rahul kui Gurimaksad.

Pisut ootamatult on elamu seisukorraga rahul 56.8% ulrivolglastest ja 54.3% Ulrimaks atest.
Rahulolevaid on rohkem, kui rahulolematuid.

Tabel 36. Rahulolu korteri suurusega?

Rahulolu korteri suurusega  Uurivdlglased Ulrimaksad ~ Kokku
Arv % Arv % Arv %
Igati rahul 16 36.4 24 522 40 444
Pigem rahul 14 31.8 9 196 23 256
Pigem el olerahul 7 15.9 6 130 13 144
Uldse e ole rahul 7 159 7 152 14 156
Vastamata = = 5 5 5 =
Kokku 44  100.0 46 100.0 90 100.0
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Tabel 37. Rahulolu korteri seisundiga?

Rahulolu korteri seisundiga Udrivolglased Uiurimaksad  Kokku
Arv % Arv % Arv %
Igati rahul 5 114 8 174 13 144
Pigem rahul 9 20.5 15 326 24 26.7
Pigem ei ole rahul 14 31.8 13 283 27 30.0
Uldse e ole rahul 15 34.0 8 174 23 256
Vastamata 1 2.3 2 4.3 3 3.3
Kokku 44  100.0 46 100.0 90 100.0

Tabel 38. Rahulolu elamu seisundiga?

Rahulolu elamu seisundiga Ulrivolglased Uirimaksad — Kokku
Arv % Arv % Arv %
Igati rahul 6 13.6 11 239 17 189
Pigem rahul 19 43.2 14 304 33 36.7
Pigem ei olerahul 6 13.6 15 326 21 233
Uldse ei ole rahul 13 29.5 5 109 18 200
V astamata - - 1 2.2 1 1.1
Kokku 44  100.0 46 100.0 90 100.0

Uliri- ja eluasemekul ude suurusega pole rahul 52.3% uiirivolglastest ja 41.3% Uiirimaksj atest.
Sellele kismusele antud kahe grupi vastused on vastandlikud, UGlrivolglaste seas on
rahulolematute osa suurem, Ulrimaks ate seas aga vaiksem, kui rahulolevate isikute osa.

Udrilepingu tingimustega ei ole rahul 54.5% Uirivolglastest ja 37.9% Uiirimaksjatest. Jallegi
on arvamused vastandlikud, voib oletada (kUsitlusel seda oletust e kontrollitud), et Gdri-
volglastel on valdavalt 1-aastased Udrilepingud ja nad peavad regulaarselt oma eluaseme
vgadust tbestama, Ulrimakgate puhul on sagedamini tegemist 5-aastaste Ulrilepingutega ja
nad tunnevad ennast sellest vaatenurgast kindlamalt.

Sotsiaalse keskkonnaga on pigem voi téiesti rahul 63.6% Udrivolglastest ja 52.6% Udri-
makgjatest. St naabruskond e ole valdavalt hairiv tegur, kuigi enamik kusitletuid elas
sotsiaalmajades (naabrid on erinevate sotsiaal sete voi majanduslike probleemidegaisikud).

Kdige kdrgem on rahulolu linnaosaga: 93.1% udrivolglastest ja 76.1% turimaksjatest on oma
eluruumi asukohaga rahul.
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Tabel 39. Rahulolu Glri ja eluasemekulude suurusega?

Rahulolu tiiri ja eluasemekuludega Ulirivolglased Ulirimaksiad ~ Kokku
Arv % Arv % Arv %
Igati rahul 5 11.4 6 130 11 122
Pigem rahul 16 364 19 413 35 389
Pigem ei olerahul 8 18.2 13 283 21 233
Uldse &i ole rahul 15 34.1 8 130 23 255
Vastamata - - 2 4.3 2 2.2
Kokku 44 1000 46 1000 90 100.0
Tabel 40. Rahulolu Gurilepingu tingimustega?
Rahulolu Gurilepinguga Udrivdlglased Uilirimakgad ~— Kokku
Arv % Arv % Arv %
Igati rahul 5 114 11 239 16 178
Pigem rahul 15 34.1 16 348 31 344
Pigem ei olerahul 11 25.0 7 162 18 20.0
Uldse e ole rahul 13 295 10 217 23 255
Vastamata - - 2 4.3 2 2.2
Kokku 44 1000 46 1000 90 100.0
Tabel 41. Rahulolu sotsiaal se keskkonnaga?
Rahulolu sotsiaalse keskkonnaga Uurivdlglased Uiirimaksad ~— Kokku
Arv % Arv % Arv %
Igati rahul 10 227 16 348 26 289
Pigem rahul 18 40.9 8 174 26 289
Pigem el olerahul 7 15.9 15 326 22 244
Uldse ei ole rahul 9 205 7 152 16 1758
Kokku 44 1000 46 1000 90 100.0
Tabel 42. Rahulolu linnaosaga?
Rahulolu linnacsaga Udrivélglased Uurimaksad Kokku
Arv % Arv % Arv %
|gati rahul 28 636 21 457 49 544
Pigem rahul 13 295 14 304 27 300
Pigem ei olerahul 1 2.3 7 15.2 8 8.9
Uldse e ole rahul 1 2.3 3 65 4 44
Vastamata 1 2.3 1 2.2 2 2.2
Kokku 44 1000 46 1000 90 100.0
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Tabel 43. Rahulolu muude oluliste elukoha aspektidega?

Rahulolu muude aspektidega Udrivolglased Ulrimaksad ~ Kokku
Arv % Arv % Arv %
Igati rahul 3 6.8 2 4.3 5 5.6
Pigem rahul 7 159 - - 7 7.8
Pigem ei olerahul 1 2.3 - - 1 1.1
Uldse ei ole rahul 2 45 3 65 5 56
Vastamata 31 105 41 89.1 72 800
Kokku 44  100.0 46 100.0 90 100.0

Muude oluliste elukoha aspektide hulgas toodi vélja elukohta rohelises piirkonnas, had
thistranspordi kasutamise voimalusi (bussipeatus), (pere)arsti |ahedust elu-kohale.

Kui arvutada eespool kirjeldatud 7 néitaja pdhjal elukohaga rahulolu indeks, siis saame
indeksiks Udrivolglaste puhul 15.44 (st igati rahul ja pigem rahul vastuste véikest tlekaalu,
rahul ja mitterahul vastuste vordse arvu korral oleks indeks 14.0). Uirimaksjate rihmal on
indeks 19.59, st |&aheneb tasemele pigem rahul (21.0). Indeksite kohta on andmed joonisel 1.

100 1o Uuriveiglased
90 {EUurimaksjad
80 -
70
60 -
50 -
40 -
30 A

10 +

Rahulolu korteriRahulolu korteriRahulolu elamu  Rahulolu Rahulolu Rahulolu Rahulolu
suurusega seisundiga seisundiga eluasemekulude Gurilepingu sotsiaalse linnaosaga
suurusega  tingimustega keskkonnaga

Joonis 1. Rahuolu elamistingimustega (igati rahul ja pigem rahul vastused kokku, %)

Kuigi rahulolematus ddritingimustega e olnud Uldine (52% esimese ja 41% teise grupi
intervjueeritutest) peab siiski vaid 1/3 intervjueeritutest praeguseid Ulri ja eluasemekulude
madramise pohimdtteid moistlikuks vOi  parimaiks. Domineerivat arvamust parima
aternatiivse Ulri maaramise meetodi suhtes e kujunenud, veerand vastanutest pidas
vaaikuks linna poolset Gdri subsidiumi. Iga 7 intervjueeritu pidas vaalikuks Udri
maadramisel kehtestada suurema sissetulekuga inimestele suurem Glr. Samuti pidas iga 7
kisitletu vajalikuks kindla Guri kuusumma kehtestamist. Viimane Ulri arvestamise pdhimote
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voimaldab pingelise edlarvega isikutel paremini oma kulusid planeerida. Kehtiva Udri
eluasemekulude arvestuse korraga e olnud rahul eelkdige need isikud, kes vahetevahel said
toimetulekutoetust. Antud situatsioonis pole voimalik 6elda, milline on nende sisuline
soov — kas olla pusivalt abisagja vOi plsivalt toimetulev isk? Eeldame, et on tegemist
normaal sete iseseisvat toimetulekut hindavate isikutega, seega sellises tolgitsuses peaks Ui
ja eluasemekulude méadramine vabastama nad toimetulekutoetuse kisimise vajadusest
(sotsiaal el uruumide kasutamine voiks olla subsideeritud).

Tabel 44. Maistlikud sotsiaaleluruumide Utri méaramise pdhimotted

Uiiri maaramise péhimdtted Udrivolglased Ulrimaksad ~— Kokku
Arv % Arv % Arv %
Nii nagu praegu 11 25.0 18 391 29 322
Kindel Gtrisumma kuus 9 20.5 5 109 14 155
SOltub Gtrniku sissetulekust 6 13.6 7 152 13 144
Tasuma peaks linn 15 34.1 9 196 24 26.7
Muu 3 6.8 2 4.3 5 55
Vastamata - - 5 10.9 5 55
Kokku 44 1000 46 1000 90 100.0

Muude pdhimotete all, mida sooviti rakendada oli 1) korteri heakorra arvestamine Udri
méadramisel (parema heakorraga korteril kdrgem Uur ja vastupidi) ja 2) lisateenuste tasumist
linna poolt (territooriumi koristus, koridori valgustus jms).

Kuna suhteliselt suur osa kisitletutest ei t06ta, vaid elab sotsiaakindlustusest voi-abist, siis
paratamatult on nende sissetulekud keskmisest madalamad ja mdnikord on majandusseis Usna
keerukas. Kummastki grupist pole 2 inimest kunagi té6tanud, st pensiondridena pole neil
lootust ka toopensionile.

Todlkaimise |6petamise pdhjuste hulgas on olulised lapse stind, pensionile minek jms. Paraku
pole need domineerivad tookatkestuse pdhjused. Mélema grupi jaoks Uhine t60st loobumise
tegur on toovoimetus (37% koigist mittetGotavatest kisitletutest). St emba-kumba, kas
objektiivselt halb tervis vOi ebasoodsatest t06 vOi elamistingimustest tekitatud tervise-
kahjustused on olulised halvenenud toimetulekut tingivad tegurid.

Kuna keskmine t60st eemale oldud aeg on véga pikk (esimesel grupil 10, teisel 15 aastat), Siis
kaks tegurit, halb tervis ja pikk tookatkestus, kombinatsioonis teevad kisitletud isikute
rehabilitatsiooni suhteliselt kulukaks ja nende to6leminek on pigem teoreetiline kui praktiline
vOimalus.
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Tabel 45. Kas te tOGtate praegu?

Tootaminehetkel  Udrivolglased Uurimaksad — Kokku
Arv % Arv % Arv %
Ei 29 65.9 40 870 69 76.7
Jah, plsiv t66 13 29.5 3 65 16 178
Jah, gjutine too 1 2.3 3 6.5 4 4.4
V astamata 1 2.3 - - 1 11
Kokku 44  100.0 46 100.0 90 100.0

Toosuhte olemasolu kohta saab J.Seemen faktiliselt sama tulemuse kui k&esolev uuring. Tema
andmetel (2006) 75% analllsitud isikutest e toota. Kaesoleva uuringuga saame mitte-
tootajateks 77% kusitletutest. Tahelepanuvadrsed on andmed eelmise tbokoha kohta, mida
antud uuringus ei kisitletud. J.Seemeni andmetel puudus vaid 13% sotsiaaleluruumi Gurnikel
eelmine tookoht, st nad kas pole kunagi t66tanud vms. Nimetatud fakt néitab seda, et antud
isikute elus on enne sotsiaaleluruumi Gurnikuks saamist toimunud drastilised muutused, mis
on teinud neist kas elementaarselt vOi normaalselt toimetulevatest isikutest abivajgjad. Teeme
sellise jarel duse toimetul ekuvdi me kohta léhtudes agjaolust, et nad to6tasid.

Tabel 46. Amet, millel kisitletud to6tavad

Amet Uirivolglased Uiirimaksjad

Klienditeenindaja 1
Kojamees
K okaabi
Koristaa

(CORN — NN — N

Maaler

Mudja

Pagar

Papipressija

Sorteerija
ViimistlustSehhi t66line
Ombleja

Opetgja abi

Kokku 14 6

= N - (&2 BT
1

N el
1




Tabel 47. Millal viimati to6tasite?

Viimati té6tamine Uirivolglased Ulrimaksad K okku
Arv % Arv % Arv %
Ei ole kunagi t66tanud 2 4.5 2 4.3 4 4.4
To6tasin mingi aeg tagasi 26 59.1 35 76.1 61 67.8
To6tan praegu 14 31.8 6 130 20 222
Vastamata 2 4.5 3 6.5 5 5.6
Kokku 44 1000 46 1000 90 100.0

Tabel 48. Tot6tamisest méddunud aeg (aasta)

Grupp Arv Min Max Keskmine Standarthalve
Uirrivolglased 26 2 430 10.288 9.410
Utrimaksjad 35 4 550 15.183 13.0282

Moningal juhul on suhteliselt noortel intervjueeritutel olnud toGtamises killaltki pikk paus
(5 aastat voi rohkem). Siiski on tegemist lihtsa seaduspérasusega — noorem sotsiaal el uruumi
adrnik on lihema tookatkestuse staaziga. Seega on tervise-probleemide jms toimetul eku-
vOime véhenemise juhtudel Uldjuhul otstarbekas teha pingutusi nende isikute tOGturule
tagasiviimiseks. Ule 50 aastaste, pika tookatkestusega ning vahenenud toovaimega isikute
puhul on selliste pingutuste tulemuslikkus kiisitav.

Tabel 49. Tottamisest méodunud aeg soltuvuses intervjueeritu vanusest (Uurivolglased ja
adrimaks ad kokku, absoluutarv)

Vanus Kunil 1-2 2-3 34 4-5 >5  Kokku sh toalt
aasta aastat aastat aastat aastat aastat eemalviibimise
pdhjuson
toovaimetus

21-30 2 - - 1 - - 3 1
31-40 2 2 1 1 3 9 2
41-50 1 1 1 1 - 7 11 1
51-60 1 1 - 1 - 7 10 7
>61 - - - 28 28 1
Kokku 6 4 1 4 1 45 61 12
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Tabel 50. To6tamise 1dpetamise pohjus

Téotamise I6petamise péhjus Uiirivélglased Uiirimaksjad  Kokku
Arv % Arv % Arv %
Ei ole kunagi tootanud 2 4.5 2 4.4 4 4.4
Tootan praegu 14 31.8 6 13,0 20 222
Ei toota, sh tootamise Idpetamise 28 63.6 37 804 65 722
poOhjus:
pension 2 5 13 283 15 16.7
toovoimetus 12 27.2 12 26.1 24 26.7
vallandamine 4 9.1 8 174 12 133
laps 5 11.4 - - 5 5.6
muu 5 11.4 4 8.7 9 10.0
Vastamata - - 1 22 1 1.1
Kokku 44 100.0 46 100.0 90 100.0

Tootamise lopetamise muude pdhjuste all nimetasid iiirivolglased: ema hooldamine, lapse-
lapse hoidmine, kinnipidamiskohta minek, madalapalgaline t56. Uiirimaksjad loetlesid mdne-
vorra teistsuguseid asjaolusid: madal palk, konfliktid t66kohal, {iheaegselt tootamine ja
Oppimine oli raske (2 vastust).

Lapse siind

Toodkoha vahetus 39

3%

Kinnipidamiskohta

Probleem palga minek
kattesaamisega 1%
6% Tervise tottu
Ajutise 166 16ppemine 23%
6%
Toéokoha
likvideerimine
9%

Omal soovil lahkumine Pensionile minek
Koondamine o 19%
15% 15%

Joonis 2. Eelmisest tookohast lahkumise pohjus, protsentides (Seemen, 2006)

Formaalse struktuuri, Tartumaa Toohdiveameti (alates 01.01.2006 Tooturuameti Tartumaa
osakond. Edaspidi TTA. Toim.) abi on todturule pddsuks otsinud iga kolmas esimese ja iga
neljas teise grupi esindaja. Todotsimise tulemuslikkus on ldhedane Tartus lébi viidud
varasemate uurimuste tulemustele sarnaste sihtgruppide seas (nditeks pikaajaliselt tootutele
TTA poolt antud abi, vt Pikaajalised t66tud ja kodutud Tartu linnas, 2005). Eelkdige on
respondendid saanud infot vabade tookohtade kohta, kuid paraku pole joutud tddlepingu
solmimiseni. Samuti on voimaldatud koolitust.
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Potentsiadl selt vOiks tootada 30 esmesse gruppi kuuluvat kigtletut (arvestusest jdtame véja
pensionil ja toovoimetud). Tulemused néitavad, et intervjueerimise hetke tootas tlrivolgnike
grupist 19 ja tlrimakgate grupist 6 esindgat (potentsiaalselt voiks tootada 21). Molema grupi
hulgast on 10 iskut optimistlikumad ja aktiivsed ning loodavad nitd voi tulevikus t60le saada.
Voime jareldada, et teise grupi (Uurimakgate grupi) esindgjad on aktiivsemad ja optimistlikumad.
Kaed nenud kiismuste analtitisil selgus, et nad on erinevate el u aspektidega rohkem rahul jne.

Kuigi kiisitletud el esita totkohale eriti kdrgeid tingimusi (keskmine palk, tervisele sobiv t60,
perekonna eest hoolitsemise vBimalus, sobiv tdoreziim), vBib nende isikut arvesse vottes
(madal haridustase, kutseoskuste puudumine, hab tervis, hooldusvajadusega perekonna
litkmed jms) nimetatud tingimuste rahuldamine olla suhteliselt keerukas.

Tervikuna peame tegema jarelduse, et kusitletute toimetulekuvbime paranemise perspektiiv
tookoha leidmise abil on nende endi hinnangul kisitav. Mitmete tunnuste poolest on
intervjueeritud sarnased pikagjaliselt tootutega. Tunnusteks on néiteks sotsiaal demograafilised
néitajad, pikagjaline to6turult eemalolek; vaike toetus-vorgustik, mille abi on véimalik kasu-
tada, TTA poolt saadud teenuste (info ja koolitus) véike téhusus (Pikagjalised to6tud ja
kodutud Tartu linnas, 2005).

Tabel 51. Toohdiveameti kaudu t66 otsimise tulemuslikkus

T60 otsimise tulemuslikkus Uurivelglased Udrimaksiad  Kokku
Arv % Arv % Arv %
On otsinud t66d TTA kaudu 15 34.1 11 239 26 289
Ei saanud abi 10 22.7 3 65 13 144
Sal infot vabade téokohtade kohta, 2 45 6 13.0 8 8.9
toole el voetud
Sal infot vabade téokohtade kohta, 1 2.3 - - 1 1.1
pakutud t60 el sobinud
Sai koolitust 2 45 1 2.2 3 3.3
Ei ole otsinud vOi vastamata 29 65.9 36 783 65 722
Kokku 44  100.0 46 100.0 90 100.0

Tabel 52. Voimalused tood leida

Voimalused leida tood Uurivolglased Uirimaksad ~ Kokku
Arv % Arv % Arv %
Ei lela 15 36.4 27 58.7 42 46.7
Vdib-ollatulevikus leian 3 6.8 2 4.3 5 55
Otsin, loodan leida 7 15.9 8 174 15 16.7
Vastamata 19 43.2 9 196 28 311
Kokku 44  100.0 46 1000 90 100.0
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Tabel 53. Millistel tingimustel 1&heks toole

To6le mineku tingimused Uurivelglased Udrimaksad  Kokku
Arv % Arv % Arv %

Palk keskmisel tasemel 2 4.5 4 8.7 6 6.7
TOO sobiv tervise mottes 6 13.6 2 4.3 8 8.9
ToOreziim sobiv 2 4.5 4 8.7 6 6.7
To66 voimaldab hoolitseda perekonna eest 3 6.8 4 8.7 7 7.8
V 6tan vastu igasuguse normaal se to6 1 2.3 3 6.5 4 4.4
Muu 1 2.3 - - 1 1.1
Kokku valmis toétama kindl atel 15 34.1 17 370 32 356
tingimustel
Ei ole valmistéotama 29 659 29 63.0 58 644
Kokku 44 1000 46 100.0 90 100.0
Tabel 54. Millega peamiselt tegelete, kui e toota?
Peamine tegevus Uurivolglased Uidrimaksad ~ Kokku

Arv % Arv % Arv %
V eedan aega kodus 10 22.7 24 522 34 378
Normaal sed igapéaevatoi metused 15 34.1 14 304 29 322
L apse kasvatamine 4 9.1 2 4.3 6 6.7
SOprade kilastamine - - 2 4.3 2 2.2
Hobid - - 1 2.2 1 11
Muu (rmtk jne) 1 2.3 1 2.2 2 2.2
Vastamata 14 31.8 2 43 16 17.8
Kokku 44 1000 46 1000 90 100.0

Intervjueeritute ndol on tegemist kodule ja igapaevaelule orienteeritud inimestega. Seega on
neil inimestel olemas potentsiaal naabruskonnaga seotud tegevuste jaoks — naiteks
koduhooldus vms. Samuti on kusitletud varem kullaltki aktiivselt tegelenud igapéevael uks
téiendavate ressursside hankimisega (k6dgiviljakasvatus, marja-korjamine), erinevate teenuste
osutamisega (ehitus-remont, manikuliir-massaaz, 6mblemine jms). Variandi “muu” ala on
kisitletud kandnud tegevused, mida varem tadhistati mdistega “haltuura’ (t6dandja too-
vahenditega vabal agjal teenuste osutamine, iseloomulik autojuhtidele, traktoristidele jne).
Sellise tegevusega on olnud seotud 1/3 Gurimaksjatest ja peaaegu pooled Girivolglastest.

V 6ttes hindamise méddupuuks “ ressursihankimise aktiivsuse’, ei saa Glrivolglastest sotsiaal-

eluruumi  Udrnikke kasitleda absoluutselt passiivsete, vastutustundetute voi teadlikult ja
pdhjendamatult sotsiaal abist elatuvate subjektidena.
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Tabel 55. Ressursid ja oskused, mis on varasemalt aidanud toime tullaja praegu kasutate?

Toimetulekut toetavad ressursid ja Uurivdlglased Uirimaksjad
oskused Arv % Arv %
K 66giviljade kasvatamine voi abistamine 1 22 2 4.3
kasvatamisel

Tuttavate abistamine majapidamistoddes 4 9.1 7 15.2
Teenused: dmblemine, ehitus-remont, 7 15.9 5 10.9
massaaz, manikudr

Muu 7 15.9 1 2.2
Kokku on olnud téiendavaid 19 43.2 15 32.6
toimetul ekuressursse

Pole kasutanud téaiendavaid 25 56.8 31 67.4
toimetul ekuressursse

Kokku 44  100.0 46  100.0

Kokku
Arv %
3 33
11 122
12 133
8 8.9
34 378
56 62.2
90 100.0

Hinnang oma majanduslikule olukorrale on suhtelisdlt redlistlik, pilti mitte ilustav. Udirivélgnike
grupi keskmine majandusliku toimetuleku hinnang tuleb 4-palli skaalal 2.18 palli. Uirimaksjate
grupp on faktilise hakkamasaamise poolest paremas seisus ja ka optimistlikum, sdle grupi
keskmine hinnang toimetulekule on 2.56 palli. Kolmandik tlrivolglastest elab pidevas majan-
dudlikus kitsikuses, pooled tulevad ots-otsaga kokku, olles siiski aeg-gjat raskustes. Teise grupi
hinnangud on esimesega vorreldes “ Uhe palli vorra tlespoole” nihutatud (vt tabel 56). Sagedaseim
vastusevariant on Udrivolgadeta intervjueeritutel “hédavajaliku suudan kinni maksta’ (52.2%),

sagedusdlt jargmine “tulen ots-otsaga toime” (39%).

Tabel 56. Hinnang majanduslikule olukorrale

Hinnang majanduslikule olukorrale Uurivélglased Uudrimaksjad

Arv %
Tulen toime, saan lubada meel epéraseid 1 2.3
agu
Héadavaaliku suudan kinni maksta 6 13.6
Tulen ots-otsaga kokku, mdnikord 21 47.7
raskused
Pidev kitsikus 16 36.4
Kokku 44  100.0

Arv %
2 4.3
24 52.2
18 39.1
2 4.3
46  100.0

Kokku
Arv %
3 3.3
30 333
39 433
18 20.0
90 100.0

Kahe grupi sissetulekute erinevus tuleneb eelkdige kolmest agaolust. Esiteks on esimeses,
tdrivolglaste grupis, palgatulude osa véaiksem kui see olla vdiks. Peame silmas seda, et antud
grupp on noorem, kui volgadeta vordlusgrupp. Teiseks on esimeses grupis sotsiaalkindlustuse
hivitised madalamad kui teises grupis. Kolmandaks, kuna esimese grupi leibkonnad on
suuremad, siison 1 isiku kohta saadav tulu esimeses grupis tunduvalt madalam.
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Tulude suurus, mis véimaldab kisitletud isikute hinnangul toime tulla, on Gtrivolglaste grupil
5663 krooni (tegelik 3621 krooni, vahe seega 2040 krooni) ja toimetulijate grupil 4961 krooni
(tegelik 3466 krooni, vahe seega 1495 krooni).

Arvesse vottes leibkonna suurust on toimetulekut voimaldav summa 1 isiku kohta esimesel
grupil tunduvalt madalam (1888 krooni), kui teisel grupil (2935 krooni). Ei ole vdimalik
hinnata, millistest kaalutlustest summade vdaljapakkujad lahtusid. Faktiliselt on esimese
summa puhul tegemist lastega perekondade kulutustele ligidase tasemega (Uksikvanema
perekondade keskmised tegelikud kulud perekonnaliikme kohta kuus olid ESA andmetel
2004.a. 2200 krooni, 3 ja enama lapsega perekondadel 2000 krooni), teisel juhul pensiondri-
perekondade kuludega (2600 krooni kuus sama allika andmetel).

Tabel 57. Sissetuleku suurusjaallikad

Sissetulek Ulirivolglased Uiirimaksj ad

Antud sissetuleku  Keskmine  Antud sissetuleku Keskmine

deklareerinud sissetuleku deklareerinud sissetuleku
(arv) suurus (arv) suurus

L eibkonna regulaarne 15 3379.33 12 3479.67
sissetulek — palk
L eibkonna regulaarne 25 1999.80 34 2467.50
sissetulek — pension
L eibkonna regulaarne 22 1480.45 11 1340.00
sissetulek — toetused
L eibkonna regulaarne 7 825.71 17 725.88
sissetulek — puuetega
inimeste toetused
L eibkonna regulaarne 9 1709.78 6 1111.67
sissetulek — muu
L eibkonna eelmise kuu 39 3621.10 43 3465.84
sissetulek kokku
Vastamata 5 * 3 *

Tabel 58. Millise sissetulekute summa korral Te e peaks kitsikust tundma?

Sissetulek Uurivdlglased Uiirimaksjad
Vastanute arv 43 39
K eskmine toimetulekut voimaldav summa 5662.79 4961.54

1 elaniku kohta 1887.6 2935.8
Tegelik deklareeritud sissetulek kuus 3621.10 3465.84

1 elaniku kohta 1207.0 2050.8
Vahe tegeliku ja hinnanguliselt toimetul ekut -2041.7 -1495.7
vOimaldava sissetuleku vahel

Vahe 1 elaniku kohta 680.6 885.0
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Esimene grupp kahest vorreldavast on mérgatavalt suuremas soltuvuses sotsiaalabist kui
teine, seda kirjeldavad vastused kisimustele “Kas Te olete saanud toimetulekutoetust?’ ja
“Kas Te olete saanud Uhekordset sotsiaaltoetust?’. Esimese grupi hulgas on “ei” vastuste
osakaal mdlemale kisimusele vaiksem kui teise grupi kusitletute seas. Samas on pisivaid
toimetulekutoetuse sagjaid Uurimakgate hulgas ca 1.5 korda rohkem kui esimeses grupis.
Arvesse vOttes mérgatavalt suuremat keskmist deklareeritud sissetulekut. 1 elaniku kohta
(2050 krooni 1200 vastu esimeses grupis) on see tulemus monevorra Ullatav.

Kunateise grupi (Uurimakgate) maksedistsipliin on parem, sis see tbendab, et pusivad kontaktid
sotsi aal ttotajatega aitavad kaasa sdllele, et tilirnike raha-asjad oleksid korras. Utirivolglaste hulgas
on ulrimakg ate grupist enam pistelisat toimetulekutoetust saanuid ja Gihekordsete sotsaaltoetuste
taotlgaid. 1lmsalt e sunni ebaregulaarsed kontaktid sotsaattotajatega Ulirnike nii palju oma
edlarvet korras hoidma. Samas e planeeri toimetulekutoetuse sagjad paradoksaalsel moel oma
kulutus paremini kui iseseisvalt toimetulevad isikud. Viiest pusivat toimetulekutoetust saavast
tdrivolglasest e tunnistanud Ukski edlarve planeerimist ning 24 vahetevahel abiraha sagjast ainult
kiimme véitsid, et nad panevad makseteks raha korvale. Ulirimakgate hulgas olid vastavalt kaks
raha maksudeks korvalepanijat kuuest plsivalt toimetuleku-toetuse sagjast ja Uheksa 13t
vahetevahel abirahakusjast.

Tabel 59. Toimetulekutoetuse taotlejad/sagjad. Raha korvalepanek maksude maksmiseks,
“jah” vastuste osakaal

K as on kunagi taotlenud/saanud Uurivdlglased  Uiirimaksad

toimetulekutoetust Arv % Arv %
Ei ole taotlenud/saanud 5 333 17 70.8
Jah, vahetevahel on taotlenud/saanud 10 417 9 69.2
Jah, on pusivalt taotlenud/saanud - - 2 33.3
Kokku vastanud 15 341 28 62.2

Tabel 60. Kas on kunagi taotlenud/saanud toimetul ekutoetust?

Taotletud/saadud toimetulekutoetus Uurivdlglased Uiirimaksad ~— Kokku
Arv % Arv % Arv %
Ei ole taotlenud/saanud 15 34.1 25 543 40 444
Jah, on vahetevahel taotlenud/saanud 24 54.5 13 283 37 411
Jah, on pusivalt taotlenud/saanud 5 114 8 174 13 144
Kokku 44 1000 46 1000 90 100.0
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Tabel 61. Uhekordse sotsiaaltoetuse taotlemine/saamine?

Uhekor dse sotsiaaltoetuse Uurivelglased Udrimaksiad  Kokku

taotlemine/saamine Arv % Arv % Arv %
Ei ole taotlenud/saanud 21 47.7 24 522 45 500
Jah on taotlenud/saanud 23 52.3 22 478 45 50.0
Kokku 44  100.0 46 1000 90 100.0

Toimetulekutoetuse saamine on mdlema grupi puhul seotud nii sissetulekute, leib-konna
suuruse kui ka elamistingimustega. PUsivad toetusesagjad on védiksemate sissetulekutega,
grupi keskmisest mérgatavalt suuremad leibkonnad. Pusivalt toimetul ekutoetust saanud viiest
tdrivolglaste leibkonnast kolm olid t66vdimetu voi puudega leibkonnaliikmega, Glrimaksjate
grupist kaheksast neli samasuguse probleemigaleibkonda.

Tabel 62. Toimetulekutoetuse taotlemine ja leibkonna eel mise kuu sissetulek (kroonides) kokku

Kason kunagi taotlenud/saanud Ulirivelglased Uiirimaksjad

toimetulekutoetust K eskmine Arv K eskmine Arv
sissetulek sissetulek

Ei ole taotlenud/saanud 2048.27 15 3101.62 24

Jah, vahetevahel olen 412732 19 4244.85 13

taotlenud/saanud

Jah, olen pusivalt taotlenud/saanud 3716.00 5 3234.83 6

Kokku 3621.10 39 3465.84 43

Tabel 63. Toimetul ekutoetuse sagjate leibkonna suurus (liikmete arv)

Kason kunagi taotlenud/saanud Ulirivlglased Uiirimaksjad

toimetulekutoetust? Leibkonna  Arv  Leibkonna  Arv
keskm. suurus keskm. suurus

Ei ole taotlenud/saanud 2.50 6 142 24

Jah, vahetevahel on 3.89 19 227 11

taotlenud/saanud

Jah, on pusivalt taotlenud/saanud 5.33 3 2.63 8

Kokku 375 28 186 43

Tootamine majutab oluliselt leibkonna toimetulekuvdimet. Kuigi intervjueeritud voi nende
perekonnaliikmed to6tava pigem madalate kui keskmiste vOi kdrgete palkadega tookohtadel
vaheneb perekonnaliikmete olemasolu korral jarsult nende sotsiaalabi vajadus.
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Tabel 64. Tootamine jatoimetulekutoetuse vajadus (absol uutarvud)

Kas on kunagi Uurivélglased Uurimaksjad
taotlenud/saanud Ei Pisiv Ajutine Kokku Ei Pilsiv Ajutine Kokku
toimetulekutoetust? tssta too 6o tédta to0 66

Ei ole 12 3 - 15 23 1 1 25
taotlenud/saanud

Jah, vahetevahel on 13 9 1 23 9 2 2 13
taotlenud/saanud

Jah, on pusivalt 4 1 - 5 8 - - 8
taotlenud/saanud

K okku 29 13 1 43 40 3 3 46

Leibkonna kulutuste struktuur on modlemal grupil Eesti keskmisest erinev. Kui 2005.a
moodustasid keskmises leibkonnas kulud toidule ja eluasemele 41%, dSiis intervjueeritute
esimese grupi kuludest oli see 83%, teises grupis 72%.

Anallits alguses oli viide sotsiaaleluruumide Gurnike suhteliselt suurtele eluasemekuludele.
Kaks tabelit (65 ja 66) kinnitavad seda jéreldust. KUsitluse andmetel saadud kulude hinnang el
ole ilmselt véga tdpne. Kuna ainult 75% (esimene grupp) voi 2/3 (teine grupp) korteritest on
keskkuttega, siis lisanduvad jooksval kuul majaomanikule Ulriarvega makstavatele kuludele
veel puude-briketi jm kulud, otse teenuse osutajale makstavad summad (elekter, balloonigaas
jms). St tegelik eluasemekulu peabki olema suurem, kui Tartu Linnavalitsuse linnavarade
osakonna (LVO. Toim.) (tegelikult linna osalusega a@ithingu — Tartu Elamuhalduse AS)
poolt korjatav summa, mille oleme vordiusmomendi saamiseks lisanud tabelisse. Siiski on
kisitav, kas “deklareeritud” ja “faktilise” kulusumma lahknevus on kahekordne nagu see
tabelist Gdrimakgate puhul ilmneb.

Tabel 65. Kulutused leibkonna kohta 2006. a. veebruaris

L eibkonna peamised Uirivolglased Uirimaksjad
kulutused Antud kulu  Keskmine  Antud kulu K eskmine
deklareerinud  kulutuste  deklareerinud  kulutuste
(arv) suurus (arv) suurus
Eluasemele 42 1261.07 44 1031.44
Toidule 38 1695.79 44 1209.09
Ravimitele, 28 355.00 35 444.29
hooldusvahenditele
Transpordile 16 221.63 13 138.85
Lastele 13 483.85 5 708.00
Muule 28 243.93 28 427.32
Kulutused kuus kokku 40 3552.60 46 3117.02

53



Tabel 66. Tulud, kulud (sh eluasemekulud) kuus, kisitletud veebruar 2006, vordlusandmed
Tartumaa kohta 2005.a. keskmine

Tulud-kulud kuus Ulirivolglased Uiirimaksjad Vordlusandmed
LK* 1LK LK 1LK Tartumaal 2005.a.
kohta litkme kohta liikme 1LK liikmekohta

kohta kohta keskmiselt kuus

Tulu kokku 3621.10 1207.00 3465.84 2050.80 3796.30

Kulu kokku 3552.60 1184.20 3117.02 1844.40 3462.90

“Deklareeritud’ 1261.07 420.40 1031.44 610.00 533.60

eluasemekulu kokku

Faktiline eluasemekulu 981.00 327.00 661.00 391.00

LVO* andmetel

*LK=leibkond
* LVO= Tartu Linnavalitsuse linnavarade osakond

Vorreldes nimetatud summade erisus (280 krooni ja 370 krooni leibkonna kohta) néeme, et need
on pohimottelisdt “vaimalikud” eluasemekulud, mida Gurnikud tasuvad otse, moddaminnes
Ulrileandjast (elekter, gaas, tahkekitus ahikittega korteris jm). Sellise j&relduse saame teha
|éhtudes linnavolikogu 21.10.2004 médrusega nr 84 kehtestatud sotsiaalselt pdhjendatud kulude
suurusest, mis kehtis veebruaris 2006.a. Nimelt oli aktsepteeritud kittekulu 1 ruutmeetri eluruumi
pinna kohta ahikUttega korteris 16 krooni ruutmeetrilt, elektri kulu 200 krooni esmese ja 90
krooni teise jajargmiste letbkonnaliikmete kohta. V 6ttes arvesse neid norme, keskmis perekonna
suurus (3.0 esmene ja 1.69 teine intervjueeritute grupp) ning €uruumi suurus (34 ja 29
ruutmeetrit) ja ahikittega eluruumide osakaalu (esimeses grupis 25%, teises 33%) saame tehtud
arvutuse tulemuseks aktsepteeritavad dektri ja kitte (puud jms) kulud essimesele grupile 516
krooni, teisdle grupile 413 krooni. Mdlemad numbrid 18igu aguses on arvutuse tulemusest
vaiksemad. S, kui nad pole ka tdesed, on nad no aktsepteeritavad.

Vorrelduna Tartumaa 2005.a. andmetega on Tartu linna sotsi aal el uruumide Udrnike el uaseme-
kulud suhteliselt kaks korda suuremad. Kdaigist leibkonna kuludest moodustavad: lri-
volglaste grupi eluasemekulud 35%, teise grupi omad 33%, ja Tartumaa keskmise leibkonna
eluasemekulu 15.4%.

Jargnevalt on kdrvutatud erinevate gruppide eluasemekulude suurusi. Arvestades, et tegemist
on “isiku vdi perekonnaga, kes ise e ole suuteline ega voimeline eluaset endale véi oma
perekonnale tagama’ (Sotsiaalhoolekande méaratlus sotsiaaleluruumi vajgjate kohta), siis on
sotsiaaleluruumide Udrnike kulutused selles kontekstis véga suured (Eesti ja Tartumaa 2005,
ESA andmed; Tartu sundidrnikud— Tartu tagastatud majade Gdrnike olukord ja elu-
asemestrateegiad, 2005).

Kulud eluasemele 1 leibkonnaliikme kohta kuus:

Uurivolglased (veebruar 2006) — 420 krooni

Uiirimaksjad (veebruar 2006) — 610 krooni

Tagastatud eluruumide tdrnikud (Tartu, marts 2005) — 489 krooni
Keskmiselt Eestis 2005.a. — 480 krooni

Keskmiselt Tartumaal 2005.a. — 534 krooni



Kuigi panga- jm kaardid on muutunud eestlaste igapdevaelu osaks, pole ca 1/3 sotsiaal-
eluruumide Udrnikest pangakaarti. Jérjest suuremat populaarsust koguvad krediitkaardid on
nende hulgas peaaegu tundmatud. Uirivolglaste grupist ei deklareerinud tkski kiisitletu
krediitkaardi olemasolu (1 intervjueeritu mérkis kohustuste hulgas krediitkaardivola), teises
grupis oli 1 krediitkaardi omanik. Rahaliste kohustuste votmisel on vordlusgrupp (volgadeta
grupp) ettevaatlikum, neile on ilmselt omane ilma vdlgade ja volgnevusteta elamine.

Kusimuse puhul volgadest on vastgjad oma kohustuste hulgas “&ra unustanud” kohustused
korteri omaniku ees. Nimelt tunnistas 25 esimese ja 6 teise grupi esindgatest, et neill on
adrivolg, samas on pooled neist unustanud selle “muude rahaliste kohustuste” hulgas
deklareerimast. Seega peame jareldama, et kogu kohustuste koorem, mis kisitletutel lasub, on
tabelis deklareeritust mérgatavalt suurem.

Késitlessme seda udrivolgnevuse “adraunustamist” oma kohustuste hulgas juba eelnevalt.
Kuigi me el saa tdieliku kindlusega véita, et tegemist polnud n6 tdelise unustamisega, on
pbhjust arvata, et mdned vastajad kasitlevad oma kohustus eraisikute ja avalike subjektide
ees erinevalt. Esimesel juhul on arvepidamine kohustuste Ule n6 rangem, teisel juhul 16dvem.

Uirivalglaste grupis deklareeris volgade ja volgnevuste olemasolu 28 isikut, keskmine vélg
on 3975 krooni (suurim 40 tuhat krooni). Keskmine turivolg oli sellel grupil LVO andmetel
3144 krooni. Arvesse vottes antud grupi sissetulekut (3600 krooni) on keskmisel |eibkonnal
kohustusi 1.5 kuu sissetulekute ulatuses.

Uurimaksjate grupist deklareeris vola voi laenu olemasolu 6 isikut, keskmine volasumma ol
8980 krooni (suurim 50 tuhat krooni). Utirivélg oli LVO andmetel 517 krooni leibkonna
peale. Arvesse vittes sissetulekut (3500 krooni) on selle grupi keskmisel leibkonnal kohustusi
ca 1/3 kuusi ssetuleku summa ul atuses.

Kahe grupi kditumise erinevus tuleb kdige selgemalt vélja jarelmaksu kasutamises. Esimesel

grupil on 20% leibkondadest jarelmaksu vOlgnevus, teise grupi esindajatest on ainult 1 seda
tarbimisv6imal uste suurendamise moodust kasutanud.

Tabel 67. Pangakaadi olemasolu

Pangakaardid  Ulrivdlglased Uurimaksad  Kokku
Arv % Arv % Arv %
Ei ole 12 27.3 18 39.1 30 333
On 1 deebetkaart 26 50.1 25 543 51 56.7
On 2 deebetkaarti 6 13.6 2 4.3 8 8.9
On 1 krediitkaart - - 1 2.2 1 11
Kokku 44  100.0 46 100.0 90 100.0
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Tabel 68. Rahaliste kohustuste, laenude jms olemasolu

Rahalised kohustused Uurivolglased Ulrimaksad  Kokku
Arv % Arv % Arv %
Ei ole rahalisi vOlgnevusi 15 34.1 38 826 53 589
Krediitkaardi volgnevus 1 2.3 - - 1 1.1
Jarelmaks 9 20.5 1 22 10 111
Tarbimislaen 1 2.3 - - 1 11
Laen eraisikult 2 45 4 6.5 6 6.7
Muu 16 36.4 3 65 19 211
Kokku 44 1000 46 1000 90 100.0

Tabel 69. Keskmine laenu (kohustuste) summa

Grupp Vastanute Min Max Keskm. Standart-
arv héalve

Uurivolglased 28 195.00 40000.00 3975.57 8237.406

Udrimaksjad 6 100.00 50000.00 8980.00 20107.745

Kuigi 2/3 intervjueeritutest on olemas pangakaart(did), kdituvad nad arviemisel suhteliselt
konservatiivselt. 48% esimese ja 72% teise grupi esindajatest arvlevad pigem sularahaga,
viiendik kuni veerand nii sularahaga kui ka kaardimaksete tegemise abil.

Vastusesse, et el peeta erilist arvet oma kulude Ule (61% esimese ja 69% teise grupi esinda-
jatest) voib suhtuda nii ja teisiti. Peame aga silmas pidama, et peamiselt arvlievad kusitletud
sularahaga, seega on neil Uldiselt Ulevaade oma rahalisest seisust olemas. T6si, kulude halva
planeerimise korral pole iseenesest vahet, kas tehakse kaardimakseid voi arveldatakse
sularahaga. Esimesel juhul vOib Uhel halval p&eva olla tthi arveldusarve, teisel juhul
rahakott. Ja kulude planeerimine on omane vahemuse jaoks kisitletute hulgast.

Vaid 1/3 valimisse sattunutest paneb oma jooksvast sissetulekust (palk, pension, toetus vm)
maksude (sh Gurimaks) tasumiseks vajaliku summa korvale. Arvesse vottes uuritava grupi
Uldist tulude taset (eriti esimese grupi oma, mis on 1 leibkonnaliikme kohta Tartumaa
keskmisest 3 korda vaiksem) siis on téiesti voimalik, et selline “16tv” kulude planeerimine
aitab kaasa udrivolgade tekkele. Sellest tulenevalt on lhe osa sotsiaaleluruumide Utrnike
jaoks hadavagjalik ndustamine eelarve koostamise (planeerimise) osas, teise osa jaoks
otstarbekas volandustamise korraldamine.

Tabel 70. Sissetuleku kasutamine, arvel damise moodused

Arveldamise moodused Ulirivolglased Uirimaksjad ~ Kokku
Arv % Arv % Arv - %
Votan sularaha vélja 21 477 33 71.7 54 600
Teen kaardimakseid 12 27.3 4 87 16 178
Nii janaa 11 25.0 9 196 20 222
Kokku 44  100.0 46 100.0 90 100.0
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Tabel 71. Kulude Ule arvepidamine

Kulude iile arvestus Uurivolglased Uiirimaksad ~ Kokku
Arv % Arv % Arv %
Ei peatapset arvet 27 614 32 696 59 65.6
Kui ndpud pdhjas, siis peab arvestust 6 13.6 4 87 10 111
Peab tépset arvestust 11 250 10 217 21 233
Kokku 44 1000 46 1000 90 100.0

Tabel 72. Kas vastgja paneb sissetulekust maksude maksmiseks vajaliku summa korvale?

Raha kogumine Uurivolglased Uirimaksad ~ Kokku
Arv % Arv % Arv %
Ei pane 24 54.5 27 58.7 52 578
Uldiselt ei pane, kui raha vahem, siis 5 11.4 3 65 8 89
Jah panen 15 34.1 15 326 30 333
Vastamata - - 1 2.2 1 11
Kokku 44  100.0 46 100.0 90 100.0

Intervjuude vastuste pdhjal paneb 1/3 kisitletutest maksude tasumiseks vajaliku summa
korvale. Tulude ja kulude tasakaalu kindlustab véaikese sissetuleku korral kajooksvate kulude
pikem (antud juhul métleme kuupikkust) kui ka lihem (nédalane) planeerimine. Lahtudes
tObsiagast, et kisitletute teisest grupist 1/3 planeerib oma péaeva voi nadalakulusid, siis on
arusaadav ka nende parem toimetulek. Esimene grupp laseb jooksvatel kuludel “vabalt
kujuneda’, vaid iga 10s leibkond planeerib igapaevaste vajaduste rahalist katmist. Selle
tulemusena e suuthud 66% esimesest ja 28% teisest grupist veebruaris oma eelarvet
tasakaalus hoida, kulud olid suuremad kui tulud. Kuna osal inimestest oli varasemaid sdaste,
siis 14% esimesest ja 6% teisest grupist kattis jooksvate kulude puudujddgi saastudest ning
|Opptulemusena jéi defitsiiti 52% esimese ja 22% teise grupi isikute eelarve. Defitsiidi
katmiseks vottis 10 isikut Udrivolglaste seast laenu (18%, keskmine 461 krooni) ja 8 isikut
teisest grupist (17%, keskmine laen 544 krooni).

Tabel 73. Kas igapaevaste kulude tegemiseks on planeeritud kindel pdeva voi nadalasumma?

Planeerimine Uiirivolglased Ulrimaksad  Kokku
Arv % Arv % Arv %
Ei ole 33 75.0 27 587 70 778
Uldiselt ei ole, kui raha vahem, siison 1 2.2 3 65 4 44
Jah on 10 12.8 15 326 25 278
V astamata - - 1 2.2 1 1.1
Kokku 44  100.0 46 100.0 90 100.0
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Tabel 74. Sissetulekud ja véljaminekud tasakaal us?

Sissetulekute ja valjaminekute Uurivolglased Uirimaksad ~ Kokku

tasakaal Arv % Arv % Arv %
Jah, suutsin sdasta 2 4.5 4 8.7 6 6.7
Eelarve tasakaalus 13 29.5 29 63.0 42 46.7
Kulud suuremad, oli varasemaid sééste 6 13.6 3 6.5 9 211
Rahajai puudu 23 52.3 10 21.7 33 36.7
Kokku 44  100.0 46 1000 90 100.0

Tabel 75. Kas vottis jooksval kuul (mérts 2006) eelarve tasakaal us hoidmiseks laenu?

L aenu vétmine Uurivolglased Uiirimaksad
Arv % Arv %
Ei, pole votta kelleltki 8 18.2 11 23.9
Ei, oleks votta, aga el votnud 6 13.6 1 2.2
Jah 11 25.0 8 17.4
Vastamata 19 432 26 56.5
Kokku 44 1000 46 100.0

Kokku
Arv %
19 211
7 7.8
19 211
45 50.0
90 100.0

Tabel 76. Laenu vétmine jooksval kuul toimetulekuks (mérts 2006)

Grupp Arv. Min Max Keskm. Standarthalve
Uurivolglased 10 25 2000 461.00 566.141
Uirimaksjad 8 100 1900 543.75 677.937
Tabel 77. Kastoetate voimalusel kedagi?
Toetamine Ulrivolglased Ulrimaksad — Kokku

Arv % Arv % Arv %
Ei 36 818 36 783 72 800
Jah 8 18.2 10 217 18 200
Kokku 44 1000 46 1000 90 100.0
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Tabel 78. Kas keegi on leibkonnast t66voimetu voi puudega?

perekonnaliikmeid

Arv
Ei ole keegi puudega vdi t60voi metu 17
Jah, on to6voimetu voi puudega 27
perekonnaliige
Kokku 44
V astgja toovoi metu 16
Abikaasa t6ovoi metu 3
L aps t6ovoi metu -
Vastgja puudega 7
Abikaasa puudega -
L aps puudega 4
Vastamata =
Kokku tdovoimetuid voi puudega 30

To6veimetu vGi puudega leibkonnaliige  Utirivélglased

%

38.6
61.4

100.0

*

*

*

100.0

Uurimaksad  Kokku

Arv

11
35

46
8
1
1

14
2
1
8

35

239 28 311
761 62 68.9

100.0 90 100.0

100.0 65 100.0

% Arv %

* 24 *
* 4 *
* 1 *
* 21 *
* 2 *
* 5 *
* 8 *

Kusitletute suhteliselt tagasihoidliku majandusliku toimetulekuvGime pdhjustavad nende
tagasihoidlikud fltsilised voi vaimsed voimed, samuti pingestavad olukorda lisakulud, mis
terviseprobleemide leevendamiseks on hadavajalikud. Kisimusele toovoimetute voi puudega
perekonnaliikmete kohta vastas 61% esimese ja 76% teise grupi esindgjatest, et mdni nende
leibkonna liige on t66vimetu voi puudega. Vastused on arvesse vottes teise grupi korget
keskmist vanust loogilised, kuid peame silmas pidama, et tegemist on siski ainult

intervjueeritute enesehinnanguga.

Siiski vaarib tdhelepanu, et kui 10 vastgjat esimesest grupist véitis, et moni perekonnaliige on
puudega, siis vaid 5le on médratud ametlik hooldaja. Teises grupis oli see proportsioon pisut
parem (17 puudega perekonnaliiget, neist 11-1 hooldgja). Keskmine kulutuste summa kuus
seoses to0voimetuse vOi puudega on 469 krooni (21 leibkonna keskmine).

Tabel 79. Kas puudega perekonnaliikmele on méaératud hooldaja?

T6Ovoimetus voi puue, maar atud

hooldaja Arv
Kokku t66vOimetu voi puudega isikuga 27
leibkondi

s.h. leibkondi, kes peavad seoses 16

t6ovoi metuse voi puudega tegema
plUsivaid lisakulutusi

Kokku puudega perekonnaliikmeid 10
Perekonnaliikmed, kellele on méaératud 5
hooldaja

Perekondi, kus pole puudega voi 17

toovoimetuid isikuid

%
61.4

36.4

38.6

Arv
35

22

17

11

11

Ulrivelglased Ulrimaksad

%
76.1

47.8

23.9

Kokku
Arv %
62 68.9

38 422

27 *

16 *

28 311
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Tabel 80. Puude voi t66voi metusega seotud lisakulud

Grupp Arv Min Max Keskmine Standarthalve
Utrivélglased 15 70 1000 301.33 57.577
Utirimaksjad 21 100 1000 469.05 237.948

Intervjueeritute tervise enesehinnang on Ullatuslikult korge, Eesti keskmisele ligidasel

tasemel. See tulemus on vastuolus infoga, mis puudutab kisitletute t6ovoimet ja puude

olemasolu. Kuna aga mérkimisvadrne osa molemast grupist jéttis kiisimusel e vastamata (25%

esimesest ja 37% teisest grupist) siis on tervise teemat riskantne pikemalt kasitleta.
Terviseprobleemidena toodi védja

1. Ulrivdlglased: erinevad liigeste- ja seljaprobleemid, amputeeritud jasemed, kroonilised
kUl metushai gused, liikumisvdimetus, probleemid pankreasega, siidamerikked, epilepsia;

2. Ulrimaksgjad: hingamisteede probleemid, vererdhk, nagemisvaegus, liigeste haigused,
leukeemiaja vahk, probleemid tasakaal uga.

Kummalgi grupil e ole probleeme tavatervishoiuteenuste kéttesaadavusega, ainult 2—4%
isikutest on seoses kindlustuse puudumisega olnud raskusi arsti juurde padsemisega.
Probleemideks on:

1. Uldised rahalised raskused, mis ménikord takistavad ravimite ostmist;

2. Tasulised voi osaliselt tasulised tervishoiuteenused, mida e olda voimelised ostma.

13% kuisitletutest tunnistab, et modni perekonnaliige on sdltuvusprobleemiga See on
suhteliselt kdrge protsent.

Tabel 81. Tervise enesehinnang (kuidas Te hindate omartervist?)

Hinnang tervisele Uirivolglased Uirimaksad
Arv % Arv %
Viga halb 5 152 4 138
Halb 8 24.2 7 24.1
Rahuldav 13 39.4 13 44.8
Hea 7 21.2 3 10.3
Végahea - - 2 6.9
Kokku 33 100.0 29 100.0
Vastamata 11 * 17 *
Kdik kokku 44 * 46 *
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Tabel 82. Arstiabi kattesaadavus

Arstiabi kattesaadavus Uurivolglased Ulrimaksad ~ Kokku
Arv % Arv % Arv %
On otsinud, kuid kindlustuseta ei saanud 2 45 1 2,2 3 3.3
Ei ole saanud tasulisi teenuseid 2 45 4 8.7 6 6.7
Ei ole saanud raha ravimiteks 1 2.3 4 8.7 5 5.6
Ei ole olnud takistus arstiabi saamisel 39 88.6 37 804 76 844
Kokku 44  100.0 46 1000 90 100.0

Tabel 83. Kaskellelgi perekonnas on sdltuvusprobleeme?

SGltuvuspr obleemide esinemus Uurivelglased Ulrimaksiad ~ Kokku
Arv % Arv % Arv %
Ei 34 77.3 43 935 77 856
Jah 10 22.7 2 43 12 133
Vastamata - - 1 2.2 1 11
Kokku 44  100.0 46 100.0 90 100.0

Jargnevas 4 tabelis (Lisad 2 ja 3) sisalduva info anallitis on Usna tilikas, kuid tegemist on
antud teema seisukohast olulise andmestikuga.

Tabelis 60 olid andmed toimetulekutoetuse saamise kohta. Seal selgus, et ainult 12%
udrivolglaste ja 17% uldrimaksate grupist on pusivad toimetulekutoetuse sagjad. St rahalise
toimetuleku aspektist ei saa keskmiselt iga kuues sotsiaaleluruumi elanik ise hakkama ja on
soltuv omavalitsuse pusivast abist. Kuid toimetulekutoetuse saamise vajadus Uksinda el
digustaks tegelikult nende isikute kasitlemist sotsiaalabi vajgjatena. Arvesse vottes martsis
kehtinud eluasemekulude sotsiaalselt pdhjendatud normi oleks nende Ulrnike toimetulek
olnud tagatud samasugusel tasemel ka siis, kui nad oleksid elanud eraomanikule kuuluval
pinnal makstes Gdri kuni 25 krooni ruutmeetrilt. St toimetulekutoetuse sagja kasitlemine
sotsiaaleluruumi vajgjana on pdhjendatud ainult juhul, kui Gdr nimetatud eluruumides oleks
maérgatavalt subsideeritud. Rahalise toetuse aspektist (tegemist on thekordse, lUhigjaise voi
sesoonse (kitteperioodil) abivajadusega) vajaksid Ulejaénud isikud vaid pistelist majandusabi
janende kasitlemine sotsiaaleluruumi Gurnikena sel agaolul e ole pdhjendatud.

Sotsiaalteenuste kasutamise aspektist on kusitletute toimetuleku hindamine keerukam,
teenuste osutamiseks pole toimetulekutoetuse maksmisega sarnast regulatsiooni (nimetame
seda tinglikult standardiks). Teenuseva aduse méaératlemine ning rahuldamine on formaal sest
vaatenurgast sdtestatud, kuid igapaevaelus voivad konkreetsed kodanikud teenusevajajatena
olla vaga erinevas olukorras. Néiteks perearsti kaudu tasuta antavate hooldusvahendite
saamine <sOltub Tartus sellest, kas konkreetne perearst on abivahendite jaotamise
vabatahtlikult enda peale votnud voi mitte (otsene kohustus tal selleks puudub). Kui mitte, siis
on tema nimistusse kantud patsiendid antud hiivest ilma jaetud. Etteruttavalt voib 6elda, et
selle teenuse saamisel ongi rahulolematus kdige suurem.
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Kuna vastavasisuline info (millist teenust kiisitletud vajavad, mida nad on taotlenud ja mida
saanud) on mahukas, siis on see paigutatud lisasse. Jargnevalt on kokkuvotvalt kahte tabelisse
paigutatud andmed toetustest ja teenustest mida on soovitud ja saadud kasutada voi vastupidi,
on soovitud kasutada kuid, vastuseks on olnud &railitlemine (ressursipuudus voi pole isik
lihtsalt kehtivate reeglite kohaselt 6igustatud antud hiive tasuta kasutama).

Seega @ saa antud kahe tabeli andmestik olla otseselt aluseks hinnangu andmiseks the voi
teise teenuse korraldamise kohta, kil aga peegeldab ta sotsiaaleluruumi klientide vajadusi ja
néitab nende arvamust selle kohta, kuidas nad voiksid paremini elus toime tulla.

Tabel 84. Erinevate teenuste vajadus ja nende rahuldamine. Udrivolglased (kokku 44
intervjuud)

Teenuste vajadus tdrivolglastel Vajan, kuid Vajan, olen Kokku
pole saanud saanud

Arv % Arv % Arv %
Noustamine 11 355 20 645 31 100.0
Toimetulekukoolitus 11 786 3 214 14 100.0
Toimetul ekutoetus 19 514 18 486 37 100.0
Uhekordne sotsiaaltoetus 16 444 20 55,6 36 100.0
Tasuta Uhistransport 22 74.8 12 352 34 100.0
Invatakso teenus 9 643 5 357 14 100.0
K oduhool dusteenus 2 66.7 1 333 3 100.0
Muud tasuta sotsi aalteenused 7 125 1 87.5 8 100.0
Toiduabi 12 545 10 455 22 100.0
Tasuta lasteaia voi koolitoit - - 22 100.0 22 100.0
Tasutalaste huvikoolid, klubid, ringid 18 947 1 53 19 100.0
Muud tasuta teenused lastele 5 556 4 44.4 9 100.0
Tasuta hool dus-pdetusvahendid perearsti 20 86.9 3 131 23 100.0
kaudu
Kodudendusteenus 2 50.0 2 50.0 4 100.0
Muud ravi jarehabilitatsiooniteenused 15 57.7 11 423 26 100.0

Tabelite pohjal saab teha 3 enam-vahem kindlat jarel dust:

1. Tasuta koolitoidu ja osaliselt tasuta lasteaiatoidu osutamine on Tartus korraldatud
laitmatult, Ukski intervjueeritu e tunnistanud, et ta vajab, kuid pole faktiliselt saanud seda
hive kasutada;

2. Intervjueeritute teine grupp, Ulrimaksjate grupp, e ole mitte ainult rahalise toetuse vaid ka
sotsiaalteenuste aspektist suurema abivgjadusega. Kui jatta kbrvale ndustamine (teenus,
millele on sotsiaalhoolekande seaduse jargi digusigal Eesti elanikul), toimetulekutoetus ja
Uhekordne sotsiaaltoetus ning tasuta dhistransport, siis Ulgdanud teenuseid vajaks enda
hinnangul umbes 10-20% intervjueeritute teisest grupist (sama hulk nagu on toimetuleku-
toetuse sagaid). St sisuliselt on nende isikute ndol tegemist ikkagi toimetuleva
elanikekihiga, mitte sotsiaalabi ja sotsiaalkorteri vajgjatega. Antud grupi jaoks on kdige
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olulisemad (rahuldamata) vajadused kodudendusteenus ja tasuta hool dus-pdetusvahendid,;
3. Uirrivolglaste grupi sotsiaalteenuste vajadus kokku on suurem, kui nad saavad, nende
rahuldamata vaaduste loetelust vOib véja jatta ndustamise (vgadus 2/3 ulatuses
rahuldatud), Uhekordse sotsiaaltoetuse (44% rahuldatud), tasuta lasteaia- ja koolitoidu
(100% rahuldatud) ning kodudendusteenuse (50% rahuldatud). Seega on antud grupi
esindajate rahuldamata vajaduste loetelu suhteliselt pikk, kdik Ulesloetud soovid el saaolla
Ulepaisutatud voi pohjendamatud, vaid teatud osas reaal set puudust peegeldavad néitajad.

Sotsiaaleluruumi Giirnikud on neid ja teisigi sotsiaalteenuseid saanud. Ulevaade sotsiaal-
eluruumide Uurileandmise korraldamisest Tartu linnas 2005. aastal (2006) andmetel on
ddrnikele osutatud jargnevaid teenuseid: ndustamine piirkonnakeskuses; toimetul ekutoetuse
ja koolitoidutoetuse maaramine; tdiendava sotsiaaltoetuse madramine; isiku ndustamine
kodus; suunamine t6oburoosse tdotsijana arvele votmiseks; tooturuteenustele (toimetuleku-,
t6ootsingu-, tdoharjumuse taastamise koolitus, mitte-eestlaste suunamine eesti keele dppele,
abistamine maksegraafiku koostamisel, abi otsekorralduslepingu sdlmimisel, vaimse tervise
hool dekeskuse teenustel e suunamine, hooldekodusse suunamine jne.

Tabel 85. Erinevate teenuste vajadus ja nende rahuldamine. Uirimaksjad (kokku 46

intervjuud)
Teenuste vajadus Gdrimaks atel Vajan, kuid pole
saanud

Arv %
Ndustamine 6 50.0
Toimetulekukoolitus 3 42.8
Toimetul ekutoetus 9 50.0
Uhekordne sotsiaaltoetus 10 40.0
Tasuta Uhistransport 11 39.3
Invatakso teenus 4 33.3
Koduhooldusteenus 3 23.1
Muud tasuta sotsiaalteenused - -
Toiduabi 3 27.3
Tasuta lasteaia vOi koolitoit - -
Tasutalaste huvikoolid, klubid, ringid 5 16.7
Muud tasuta teenused lastele 2 66.7
Tasuta hool dus-pdetusvahendid perearsti 7 53.8
kaudu
K odudendusteenus 4 80.0
Muud ravi jarehabilitatsiooniteenused 3 21.4

Vajan, olen

saanud
Arv %
6 50.0
4 57.2
9 50.0
15 60.0
17 60.7
8 66.7
10 76.9
2 100.0
8 62.7
8 100.0
1 83.3
1 33.3
6 46.2
1 20.0
11 78.6

Kokku

Arv
12
7
18
25
28
12
13
2
11
8
6
3
13

5
14

%
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

100.0
100.0

Personaal sete vajaduste loend, mille peale intervjueeritud piisava sissetuleku korral ise raha
panustaks, on kahel grupil téiesti erinevad. Sarnasus on vaid selles, et mdlemad grupid
kulutaksid tédiendavat raha eelkdige lahedama igapdevaelu voimaldamiseks (75% Uiri-

volglastest, 52% Ulrimaksjatest).
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Esimene erinevus, mis silma hakkab, on selles, et tlrivolglaste vajadused on palju selgemalt
formuleeritud, reljeefsemad. See grupp kulutaks vdimaluse korral raha eelkdige raviks ja
parema korteri muretsemiseks, oluline on ka laste koolitamiseks paremate tingimuste |oo-
mine. Suhteliselt vahemtdhtsaks peavad Udrivolglased oma raha kulutamist parema to6
saamiseks ja hoolduseks.

Uurimakgad (tlevad oma vajadused véja mdnevirra ebdevadt, sagelt e peeta vaadikuks
kulutus lastele ja totkohale (pdhjuseks see, et osalisalt on tegemist eakate lasteta pensiondridega).
Kuid Ullatudikult on vaga véike toetus hoolduse (22% kulutaks kindlasti selleks vgjaduseks) ja
ravi (33%) tingimuste parandamiseks, samuti paremakorteri muretsemiseks (26%).

Tabel 86. Milliste vgjaduste rahuldamiseks teeks tdiendavaid kulutusi piisava sissetuleku
korral? Ulirivol glased

Vajadused Kindlasti V&ibolla Kindlasti Vastamata  Kokku
mitte see
Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %
Hoolduseks 22 50.0 8 182 13 295 1 23 44 100.0
Raviks 9 204 4 91 29 659 2 45 44 100.0
L apse koolitamiseks 20 454 6 136 18 409 - - 44 100.0
Parema korteri 7 159 10 370 27 614 - - 44 100.0
muretsemiseks
L ahedama igapaevaelu 3 68 8 182 33 750 - - 44 100.0
voimaldamiseks
TO0 saamiseks 24 545 12 27.3 8 295 - - 44 100.0
Muude vajaduste 4 91 6 136 15 341 19 432 44 100.0
rahuldamiseks

Tabel 87. Milliste vajaduste rahuldamiseks teeks taiendavaid kulutusi piisava sissetuleku
korral? Utirimaksjad

Vajadused Kindlasti Véibolla Kindlasti Vastamata  Kokku
mitte see
Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %
Hoolduseks 13 283 15 326 10 217 8 174 46 100.0
Raviks 9 196 16 348 15 326 6 13.0 46 100.0
L apse koolitamiseks 27 58.7 1 22 10 217 8 174 46 100.0
Parema korteri 18 391 11 239 12 261 5 109 46 100.0

muretsemiseks

L ahedama igapaevaelu 4 87 13 283 24 522 5 109 46 100.0
vOimaldamiseks

T60 saamiseks 28 60.9 6 13.0 6 13.0 6 130 46 100.0
Muude vajaduste 9 196 1 22 12 261 24 522 46 100.0
rahuldamiseks




Nn muude vgaduste loend, mida kusitletud ise olulistena nimetasid, pole vaga pikk, kuid

sisukas. Kdige sagedamini nimetatud asjad, mis kiusitletutel puuduvad on:

1. Igapéevael uks vagalikud elementaarsed tarbeesemed (moobel, kodumasinad, riided jm);

2. Kultuuriliste vajaduste hulka arvatavad asjad (gjalehed-gjakirjad, raamatud, teater, kino,
kontserdid jms).

Tabel 88. Muud vajadused, mida piisava sissetuleku korral téanasest paremini rahuldaks

Vajadused Ulirivelglased Uurimaksjad
Arv % Arv %
Ajalehed, gjakirjad 4 19.0 3 20.0
Auto 1 4.8 - -
Kodumasinad - - 2 133
KultuuriUritused (kontsert, teater, kino jm) 9 20.5 3 6.5
Kuuldeaparaat 1 4.8 - -
Laste huvialadele 1 4.8 -
M 66bel 1 4.8 1 6.7
Raamatute ostmiseks 1 4.8 2 13.3
Reisimiseks - - 1 6.7
Remont, Gor 1 4.8 1 6.7
Riided 1 4.8 1 6.7
Toit - - 1 6.7
Volad 1 4.8 - -
Kokku loetletud vajadusi 21  100.0 15 100.0
Kokku kisitletud 44 * 46 *

Tabel 89. Millist abi on tegelikult vaja paremaks toimetul ekuks. Ulirivalglased

Hinnang Noustamine Juhendamine Teistsugune Rohkem
vajadusele kulutuste sotsiaalttétaja voi toetuste teenuseid
planeerimiseks ametniku poolt susteem

Arv % arv % Arv % Arv %
Kindlasti 15 34.1 16 36.4 22 500 29 659
Vaoib- olla 10 22.7 12 27.3 S 114 6 136
Ei usu, et 5 114 4 9.1 8 11.4 3 6.8
aitab
Ei oska 6elda 14 31.8 12 27.3 9 20.4 6 136
Kokku 44 100.0 44 100.0 44 1000 44 100.0
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Tabel 90. Millist abi on tegelikult vaja paremaks toimetul ekuks. Uiirimaksjad

Hinnang Noustamine Juhendamine Teistsugune  Rohkem
vajadusele  kulutuste sotsiaaltodtajavoi toetuste teenuseid
planeerimiseks  ametniku poolt stisteem

Arv % Arv % Arv % Arv %
Kindlasti 11 239 8 17.4 9 196 24 522
Vaib- olla 13 28.3 9 19.6 11 239 10 217
Ei usu et aitab 13 28.3 19 41.3 12 26.1 3 6.5
Ei oska 6elda 9 19.6 10 21.7 12 26.1 8 174
Vastamata - - - - 2 4.3 1 2.2
Kokku 46 100.0 46 100.0 46 100.0 46 100.0

Pisut laiendatuna on jargnevatabeli (91) vajaduste loetelu sisu jargmine:

1. Rahaline toetus;

2. Pension;

Need kaks abi liiki on jéetud enamasti selgitamata, pensioni puhul soovitakse lihtsalt

kdrgemat pensioni, rahalise toetuse puhul deldakse, et “kui on raha, siis saab kdike muud”’,

konkreetsemalt on 6eldud “"rahalist abi riiete muretsemiseks “ (2 korral), samuti soovitakse
rahalist toetust parema toidu ostmiseks;

3. Eluasemeteenuste all on méeldud véga erinevaid elukohaga seotud asju: uut (parema
kvaliteediga) korterit (3), korteri remonti (3), pesemisvBimalust korterisse (2), paremat
Qdrilepingut, erastamisdigust;

4. Ravi ja rehabilitatsiooni all soovitakse: ravikulutuste hivitamist, tasuta hambaravi, tasuta

taastusravi, tasuta ravimeid (4 korral), ravimeid lastele, paremat ravi (3 korral)

Uhistranspordi all mdeldakse tasuta (ihistransporti;

Sotsiaalteenuste all on mdeldud: ndustamist (2), juriidilist ndustamist, kuuldeaparaati,

hooldajaabi (2), hooldekodusse suunamist;

7. Ainult 1 isik soovis abi tookoha saamisel;

8. Teenuste all lastele on mbeldud tasuta ringe, huvikoole, klubisid jms;

9. Muude teenustena on soovitud telefoni, sdoklat jms.

S2L

Korvutades kahele erinevale kilsimusele (milliseid sotsiaaltoetusi ja teenuseid te kasutate ja
millist abi te tegelikult toimetulekuks vajaksite) antud vastuseid, tuleb suhteliselt reljeefselt
esile sotsiaal €l uruumide Utirnike vajaduste loend.

Esiteks, sotsiaaleluruumide Glrnike eelarve on vaga pingeline. Soovitavaks abiks peetakse
kdige sagedamini pensioni (eakad elanikud) voi toetuste (nooremad intervjueeritud)
suurendamist. Suurem sissetulek kuluks eelkdige |ahedama igapéevael u voi mal damiseks.

Teiseks, Uurimakgate grupp on faktiliselt paremini toime tulev sotsiaaleluruumide Glrnike
osa. Kusitletute enesehinnangu pdhjal on rahuldamata teenuste vajadus tdiesti olemas
(vgjadus koduhoolduse jérele, samuti tasuta hooldus-pdetusvahendite jarele). Kuid see
seondub grupi Uldise spetsiifikaga (eakad Uksikud kodanikud), mitte aga spetsifilise
sotsiaaleluruumide tirniku staatusega. Ulirivdlglaste grupp on huvitatud teenuste laiemast
spektrist, mitmel juhul on teenuste saamise soovi taga tegelikult subsiidiumi vgjadus: tasuta
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dhistransport, tasuta huviringid lastele, tasuta hooldus-pbetusvahendid, ravi- voi ravimite
toetus. Seega on udrivolglaste ndol tegemist majandusliku ja hoolekandelise abi Uheaegse
vagjadusega.

Tabel 91. Millist abi Te tegelikult vajaksite et toime tulla? Muud abi liigid

Abi liigid Ulrrivelglased Uirimaksad ~ Kokku
Arv % Arv % Arv %
Rahaline toetus 18 43.9 12 203 30 375
Pension - - 2 4.9 2 2.5
Eluase 6 14.6 8 195 14 175
Ravi, ravimid ja rehabilitatsioon 4 9.8 7 171 11 138
Uhistransport 2 4.8 2 49 4 50
Sotsiaalteenused 5 12.2 3 7.3 8 10.0
Tookoht 1 2.4 - - 1 1.2
Teenused lastele 1 24 1 24 2 2.5
Muud 2 4.8 6 14.6 8 100
Kokku nimetatud abivajaduse liike 39 100.0 41 1000 80 100.0
Kokku 44 * 46 * 90 *

Kolmandaks, sotsiaaleluruumi Glrimise vdimalus ja kontroll oma eelarve ule (ldrivola
puudumine) el tdhenda veel seda, et kbigi Utrimakgate eluasemetingimused oleksid head vai
normaalsed. Rahulolematus eluruumi kvaliteediga on suhteliselt suur, rahuldamata vajaduste
hulgas nimetatakse nii eluruumi parandamise (remont, pesemisvimaluste loomine jms) kui
ka sisustamise (modbel ja kodumasinad) probleeme. Teatud gja jooksul peaks sotsiaalelu-
ruumide vdajalirimisel jdudma sama standardini, mis on kasutusel uute korterite mudgi
puhul, samuti institutsionaalsel hooldusel (k6ok sisustatud ja abiruumid sisustatud, vajaduse
korral minimaal ses mahus ka eluruum).

Neljandaks, intervjueeritute paas arsti juurde on suhteliselt hea (probleeme on olnud vaid
4%), samas toonitavad nad nii halba tervist (t66voimetust) kui ka suurt hooldus-pdetus-
vahendite ja ravimite kulu. Sotsiaaleluruum eraldatakse vahemalt totealisele linnakodanikule
gjutiseks kasutamiseks, tema rehabiliteerimiseni. Juhul kui tema toimetulematuse
pohjenduseks (sotsiaaleluruumi vajaduse aluseks) on halb tervis, tuleb teha kulutusi sellise
isiku meditsiiniliseks rehabilitatsiooniks. Valjadeldud seisukoht on liiga abstraktne konkreet-
sete sammude kavandamiseks ja tokked tervishoiu ja hoolekande korralduse vahel on liiga
suured kiirete tulemuste saamiseks. Kuid ilmselt on mdnikord valiku tegemisel (kas teha
kulutusi uute munitsipaaleluruumide muretsemiseks voi isiku terviseprobleemide lahenda-
miseks) teise alternatiivi valik otstarbekam.

Viiendaks, sotsiaaleluruumi Gtrniku staatus ei tdhenda keerukamate vajaduste (kultuurihuvi,
reissimine jms) puudumist. Kuidas sotsiaalabi vajgate kultuurivgjadus rahuldada, seda el
peaks vélja mdtlema sotsiaaltdotajad. Silmas pidades seda, et véga paljude kultuuriinstitut-
sioonide ja —lrituste eelarve osa on riigi vOi omavalitsuse poolne subsiidium, siis peaksid
sobivad lahendid tulema sotsiaal- ja kultuurival dkonna inimeste koostéona.
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2.3 Jareldused sotsiaaleluruumi Gdrnikega tehtud intervjuudest

Sotsiaaleluruumi taotlejate jarjekorras olijate ja Ulrnike andmete vordiemine néitab, et
need on omavahel teatavas nihkes. Meeste vordne esindatus (u 50%) eluruumi taotlejate
seas ja hende alaesindatus (ca 30%) udrnike hulgas néitab, et erinevatel pdhjustel e jéua
viimased eluruumi eraldust éra oodata;

Sotsiaaleluruumi  Gdrnike sotsiaaldemograafiline kirjeldus (haridustase, kvalifikatsioon,
perekonnaseis, sotsiaalse vorgustiku suurus jms) néitab, et antud grupp on sarnane teiste
toimetul ekuraskustes gruppidega (Tartus néiteks pikaajaliselt tootute grupp);

Kaks vorreldud gruppi (Udrivolglaste ja Gurimaksjate grupp) on omavahel selgelt eristuvad
nii sotsiaaldemograafiliste néitajate, sissetulekute, vajaduste, elu- ja elamistingimustega
rahulolu ja ka faktilise kditumise (sh tlrimakse distsipliini) méttes. Kuigi essmene grupp
on suhteliselt vaiksemate sissetulekutega, mdjutab nende toimetulekut ka nende kditumine
(soovimatus vOi suutmatus oma eelarvet kontrollida);

Universaalse lahendusena toimetulekuraskustes isikute abistamisel ndhakse nende perso-
naalse vorgustiku (sugulased, sdbrad, tuttavad, naabrid jt) voimaluste aktiivset kasutamist.
Esimese grupi 1&hem vorgustik on objektiivselt suurem (keskmiselt 1.68 1&hemat sugulast
leibkonna peale), teise oma vaiksem (1.33). Abi vorgustikult kiisib ja saab rohkem teine
grupp. Molemagrupi puhul on kdige olulisem materiaal se abi andja avalik sektor;

Kuigi Udrivolglaste grupi ndol on tegemist valdavalt nooremapool sete, tboealiste isikutega
(keskmine udrivolglaste vanus 43.4, Ulrimakgate vanus 58.6 aastat) on nende t66hdive
méadr madal ning toGtamise perspektiiv toovoimetuse voi puude tdttu nigel. Tuleb silmas
pidada seda, et pajudel noorematel sotsiaaleluruumi Gdrnikel on piisava t6ostaaZi
puudumise tottu oht saada tulevikus rahvapensioni, mis e kindlusta ka eakana nende
iseseisvat majanduslikku toimetul ekut;

Uirivolglaste gruppi iseloomustab madal sissetulek, vaike eluruum, kuid suhteliselt kdrged
eluasemekulud. Utrimaksjate sissetulekud on eelmise grupi omadest suuremad, kuid
suurema eluruumi tottu on ka nende summaarsed eluaseme kulud suuremad. Vorreldes
intervjueeritute eluasemekulusid Tartumaa ja Eesti 2005.a. dldnumbritega, tuleb
tunnistada, et need on vaga suured (Eestis 2005.a. keskmine eluasemekulu 1 leibkonna-
litkme kohta kuus 480, Tartumaal 534, Uirivolglastel veebruaris 2006.a. 420, Udrimaks atel
610 krooni). Sellistel tingimustel vélja Ulritav sotsiaaleluruum e tdida oma eesméarki
(aidata kaasa toimetul ekuraskustega isikute rehabilitatsioonile);

Lisaks vOlgadele eluaseme kasutamise eest on Ulrivolglaste grupil umbes samas suurus-
jargus kohustused (volad, jarelmaks vms) erasubjektide ees (28 isikut deklareerisid
volgasid, keskmine vélasumma oli 3975 krooni leibkonna kohta). Keskmine tdrivélg oli
LVO andmetel martsis 3144 krooni. See agaolu tdendab, et paljud tdrivolglased vajavad
vOlanBustamist. Juhul, kui nad on Uheaegselt Udrivolglased-> eraisiku volglased->
toimetulekutoetuse sagjad, nbuab nende ndustamine eelarve koostamise osas erakordset
meisterlikkust. Nende endi kéitumine oma rahaga vajab aga erakordset distsiplineeritust;

Teisest (UUrimakgjate) grupist saab suhteliselt suurem osa isikuid pisivalt toimetuleku-
toetust (17% teisest grupist 11% vastu esimeses grupis). SOltuvus pisivast abist thelt poolt
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ning jarjepidev kontakt sotsiaaltottaatega (info, nduannete, téiendava abi saamine) aitab
nende isikute paremal e toimetul ekul e tdhusalt kaasa;

Molemaist grupist paneb suhteliselt vaike osa (Udrivolglastest 34%, maksatest 33%)
makseteks vgaiku summa korvale ning 25% (teisest grupist 22%) planeerib rangelt
igapaevaseid kulutusi. Kuigi mdlemad grupid kéituvad eelarve pidamisel néiliselt
sarnaselt, peame meeles pidama, et Ulrivolglaste eclarve on mérgatavalt pingelisem.
Planeerimise puudumine kulutamisel on asjaolu, mis soodustab Gtirivolgade teket;

Martskuu eelarve e olnud tasakaalus 52% Udrivolglastest ja 22% Ulrimaksatest,
tasakaalu hoidmiseks vottis 25% esimesest ja 17% teisest grupist laenu. Kuna 14% (NB!)
esimese ja 6% teise grupi isikutest vottis kasutusel e varasemaid sééste, siis |6pptulemusena
teise grupi intervjueeritute “summaarne grupi eelarve” ja tasakaalu, esimeses grupis aga
tekkisigal 10 leibkonnal téiendav volgnevus;

Rahulolu erinevate eluruumi ja —koha aspektidega (eluruumi suurus, heakord, elamu
seisund, Gdr, Udrileping, sotsiaalne keskkond, linnaosa) on esimesel grupil méargatavalt
madalam kui teisel. Keskmine rahulolu indeks seitsme néitaja summana oli Gurivolglastel
15.44 jatdrimakgatel 19.59 maksimaalselt voimalikust 28st pallist;

Halb tervis (tdbvOimetus, puue) tingib mdlema grupi leibkondades tdiendava kulutuste
vaaduse. Esimeses grupis vaitis 15 intervjueeritut selliste (hooldus-pdetusvahendid, plsiv
ravimikulu, invatakso kulu jms) kulude olemasolu keskmiselt 300 krooni kuus, teises
grupis 21 leibkonda 469 krooni kuus. Proportsioonid arvuliselt ja summaliselt on omavahel
vorreldes loogilised, kuid toonitame veelkord, et nii t6ovdimetus kui ka hooldusvajadus
vdjendavad kusitletute enesehinnangut. 13% kusitletutest tunnistas, et mdnel
perekonnaliikmel on sdltuvusprobleem (eelkdige alkoholisdltuvus);

Vordlusgrupi  (Udrimaksjate grupi) tdiendavate teenuste vajadus on seotud grupi
spetsiifikaga (vajadus koduhoolduse, hooldus-pdetusvahendite, kodudendusteenuse jarele).
Uirrivolglaste taiendavate teenuste vajadus on mitmekesine, vajadus on nii tervishoiu-,
hoolekande- kui ka toetavate teenuste (invatakso jms) jarele. Tegemist on jalegi kisitletute
enesehinnanguga vajadustele. Silma hakkab, et Glrivolglaste grupi puhul on vastuste hulk
“vgjan X teenust, kuid pole saanud” markimisvaarselt suurem, kui teise grupi puhul.
Vastused faktilise teenuste saamise kohta (“vajan, olen saanud X teenust”) selget ja suurt
erinevust Glrimakgjate kasuks ei néita;

Sotsiaaleluruumide Gdrnike majandusliku toimetuleku tagab nende véikest sissetulekut
arvesse vOttes ainult nende pusiv kontakt sotsiaaltottajatega (kontroll hoolekande stisteemi
poolt). Esmaselt vaalikud uued teenused sotsiaaleluruumide Ulrnike toimetuleku
parandamiseks on vdlandustamine ja toetatud elamise teenus (Sotsiaal ministeeriumi poolt
vamupuudega isikutele finantseeritavaga vorreldes monevorra véiksemas mahus ja
lihtsamas vormis). Teise osa toimetulekuvdime paranemist on vdimalik saavutada
Udriarvestuse ja maksmise stisteemi muutmisega. Suhteliselt standardsete elamistingimuste
(Lubja 7, Rahu 15, Kada tee 40 jt) puhul on otstarbekas kasutada Tallinnas nn
sotsiaalhotellis kavandatud kindla kuultri maksmise pdhimotet. See aitab makgatel
paremini planeerida oma kulutus ja subsideerimise korral vastab ka sisuliselt paremini
sotsiaaleluruumi Guri pohimattel e;
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» Universaalse lahendina toimetulekuvdime parandamiseks néeb esimene grupp toetuste
taseme tGstmist, teine grupp pensionide tdstmist. St suurim tdke parema toimetuleku teel
on madal sissetulek. Teenused, mis téhendavad sisuliselt isiku (leibkonna) varjatud rahalist
toetamist, kuid aitavad rakendada kontrolli kaditumise tle (invatakso teenus, koduhooldus,
hooldus-pbetusvahendid) parandavad pohjendatud taotlemise korral intervjueeritute
toimetul ekuvoi met;

= Sotsiaaleluruumide Gdrnikud el tunne puudust mitte ainult sotsiaal- ja tervishoiuteenustest,
vaid ka kultuuriliste vgjaduste rahuldamisest (puuduvad ressursid iseseisvaks tegutse-
miseks);

» |seloomulik on vajaduste pingerida, millesse kusitletud panustaksid ressursside olemasolu
korral. Ulrivolglaste grupp kulutaks lahedama igapéaevaelu voimaldamiseks (75% vasta-
nutest), raviks (66%), parema korteri muretsemiseks (61%). Ulirimaksjate grupp samuti
|lahedama igapéevael u voimaldamiseks (52%), raviks (33%), parema korteri muretsemiseks
(26%). Kuigi kahe grupi edlistuste pingerida on sama, véjendavad Ulrivolglased oma
vgadus palju selgema mosl.
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3. TOETATUD ELAMINE — TEOORIA JA PRAKTIKA

Toetatud elamise teenuse osutamise lahtekohaks on Opiraskustega inimeste toimetuleku
toetamise aluseks voetud normaliseerimise pdhiméte. Taani 1959.a. Mental Retardation Act
defineeris teenuste osutamise eesmérgina luua vaimse puudega inimestele selline elukesk-
kond, mis oleks vdimalikult sarnane normaalsetele elutingimustele. Seda p&himdtet arendati
edas Pohja-Ameerikas (Kanadas) ja Suurbritannias ning nende riikide kogemuse nga on
vastav ideoloogia ja sellele baseeruv vaimupuudega isikutele teenuste osutamise korraldus
joudnud Eestisse.

Ingeborg Sahlin (1999) eristab Rootsi kogemusele tuginedes toetatud elamise teenuses kahte
poolt:

» Elustiili normaliseerimine ja

» Elamistingimuste normaliseerimine

Tabel 92. Toetatud elamise sihtgrupid Rootsis (Sahlin, 1999)

Elustiili normaliseerimine
Jah Ei
1 2

Opiraskustegaisikud Liikumispuudega
isikud
Jah Noored
Uksikvanema
leibkonnad

Perevégivalla ohvrid
Eluasemetingimuste

normaliseerimine 3 4
Narkomaanid/ Nodrad vanai nimesed
Ei alkohoolikud HIV/AIDS nakatunud
Vaimuhaiged
Kinnipidamiskohast
vabanenud

Koik loetletud sihtgrupid vajavad Uhiskonna poolset toetust ja selle puudumisel vdivad
sattuda raskustesse, sh kaotada oma eluaseme.

Koige “pakilisemad” on tabelis 92 esimese grupi (Opiraskustega isikud) vajadused, nad
vajavad toetust nii eluaseme muretsemisel kui ka igapdevaelu korraldamisel. Olles toetatud
elamise, igapdevaelu toetamise jt vaimupuudega isikutele moeldud teenuste sihtgrupp, on tks
osa antud isikutest Eesti hoolekande korralduse seisukohalt suhteliselt hasti méératletud
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grupp. Konkreetsete isikute vajadus teenuste jarele voib konkreetses kohas (omavalitsuses)
ollakatmata, kuid see on korralduslik, mitte olemuslik, klisimus.

Teise grupi puhul on vajadus siirdeeluaseme jarele, st neil puudub Uldjuhul kéaitumuslik vms
elustiiliga seotud probleem ja nad saavad ning soovivad kasutada normaal set tavalist eluaset.
Mingil méaéral on sirdeeluaseme kasutamise vaadus seotud siiski ka elustiiliga, néaiteks
varem lastekodus olnud noortele iseseisva elu alustamisel korraldatava toimetuleku-
koolitusega vms. Monikord puudub ka noortel Uksikemadel, perevégivalla ohvriks langenud
naistel jt perekonnast voi elukaaslasest soltumatu majandamise kogemus.

Kolmanda grupi isikute probleemiks on kaditumuslikud (elustiili) kisimused ja kontrolli
kadumine kaitumise Ule vOib kaasa tuua raskused eluaseme osas (vaimuhaige voib elamu
stiidata, alkohoolik jaéb Udrivolglaseks ja voib elusaseme kaotada vms). Antud isikute tle on
vgaik sotsiaalne kontroll. Eestis on loetletud gruppidest kdige selgemini méératletud
kinnipidamiskohast vabanenutele osutatavad teenused — siirdeeluase koos Uheaegselt paku-
tava rehabilitatsiooniteenusega peab kindlustama jérgneva normaalse toimetuleku, sh
eluaseme kasutamise pusivuse. Faktiliselt vaérab seda eluasemekindlust erinevate “agade”
olemasolu (t66 olemasolu, akoholismi vm keerukate probleemide puudumine jne).
Tahelepanuvaarne on, et nditeks alkohoolikute suhtes teostab Rootsis kontrolli kriminaal-
hooldussiisteem. See asjaolu on seotud gjaloolise taustaga, nimelt oli kuni 1970 aastateni
akoholism Rootsis kriminaalkorras karistatav. Ajalooline analoogia Eestiga on Rootsi
Susteemil téiesti olemas, kuni 1980 aastateni toimus ENSVs akoholismi sundravi Sise-
ministeeriumi stisteemi ravi-proful aktooriumites.

Neljas grupp vajab kiill teenuseid nii tervishoiu- kui hoolekande stisteemilt, kuid mitte plsivat
jarelevalvet kaitumuslikel vaid tervidikel pBhjustel. Samuti e vaja Uldjuhul eritingimusi
€luaseme kasutamise osas, vajalik voib olla hadaabinupp vms.

Toetus, midaisik vajab (on digustatud saama) jagatakse tavaliselt kolme ossa:

» Eluase ja majapidamine — eluaseme administreerimine, st Glrimaksed jms, kodut6od,
igapaevase elu korraldamine — sisuliselt kattub meie koduhool dus-teenusega;

» NOustamine ja oskuste arendamine — abi suhtlemisprobleemide korral, kontroll sdltuvuse
ulejms;

» Individuaalsed sotsiaal- ja tervishoiuteenused (isiklik hooldus nagu riietumine voi
vanniskdimine, ravimite votmine jne); tavaliselt on need jaotatud erinevate teenuste ja
teenusepakkujate vahel (mitteprofessionaal sed hooldajad, kodu-hooldus, kodudendus jne).

Erinevatele sihtgruppidele suunatud teenused on erineva iseloomuga ja nende pakkumise
pdhjused (pdhjendused) on erinevad.
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Tabel 93. Eluaseme ja hoolduse perspektiiv (Edgar, Doherty, Mina-Coull, 2000)

Kogukonna Poolinstitutsionaalne I nstitutsionaalne toetus
toetus toetus (institutional support)
(community support) (intermediate support)
Eluaseme = Uhiskasutuseseluase = personaligagrupieluase = institutsionaane elamine
perspektiiv. = omaette eluase = toetatud elamine * pansionaat
= kodumagjutus
Toetuse = diirdeperioodi toetus = traditsiooniline voi pusiv = pusiv hooldus
perspektiiv. = kodukilastused, liikuv toetus = toetus on muude teenuste
toetus = toetus on muude eelduseks
= paindlik/indivi- teenuste eelduseks = planeeritud/ettekirju-tatud
dualiseeritud = planeeritudjapaindlik = 24 tundi
= ebaregulaarne = kuni 24 tundi = oskused, individuaal sed
= eluase/oskused = eluase/oskused/indi- sotsiaalteenused
viduaal sed
sotsiaalteenused
Haldamise = mitmeingtitutsiooni = mitme institutsiooni = (ks agentuur
per spektiiv koost66 koost6o » hoolekande rahastamine
= finantseerimine = segarahastamine
sotsiaalkindlustuse ja
eluasemetoetuste
kaudu
Kasutamise = taielikud Glrniku = piiratud Gorniku digused = Glrniku digused puuduvad
per spektiiv Gigused = piiratud personaane = professionaali poolne
= personaalne kontroll otsustusdigus kontroll igap&evaotsuste
igapaevaste otsuste lle ule

Sisuliselt lahtub nii eluaseme- kui ka hoolekandeteenuste pakkumine siiski vaga lihtsast
kahevdljalisest maatriksist:

1. SIIRDE ELUASE — SIIRDE TOETUS

2. SIIRDE ELUASE -PUSIV (ALALINE) TOETUS

3. PUSIV (ALALINE) ELUASE — SIIRDE TOETUS

4. PUSIV (ALALINE) ELUASE- PUSIV (ALALINE) TOETUS

Tabel 94. Toetatud elamise kontiinuum (Munn, 1996)

Minimaalne Mdbdukas Korgeregulatsioon ja
regulatsioon ja regulatsioon ja sekkumine
sekkumine sekkumine
Tavaline eluase Liikuv toetus Toetatud Glrnikuseisus Hooldajaga elamine
(floating support)  (toetatud elamisega  (live-in carer or
korter) support)
Tavaparaseiseloomu Grupielamine (group Koduhooldus Hool dekodu
ja asukohaga eluase  living) (residential care) (nursing home)
I nstitutsioon Oomaja Pansionaat Haigla
(night shelter) (large-scale hostel) (hospital)
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3.1 Toetatud elamise kolm moddet

Toetatud elamisel on Ul djoontes kolm m&ddet.

Esimene neist on eluaseme pool, mis toimib kas institutsionaalses vormis (nn taisinstitut-
sioon vOi pansionaat), vahepealse tasemega toetusena (kodumajutus voi grupielamine) ja
kogukonna hooldusena (iseseisev vdi Uhiselamine korteris voi majas).

Tabel 95. Isikule orienteeritud ja kohal e orienteeritud toetusepakkumine

Omaette Véike, Uhiskasutuses Suur, Uhiskasutuses
= Polekindlaksmagratud = Kollektiivsed
reegleid ettekirjutused
= Toetus pole seotud (reeglid)
eluasemega = Toetus seotud €l u-
= Toetuslahtub asemega
individuaal setest = Toetus|ahtub
Isikule vaadustest _ in(_jividuaalsetest
orienteeritud " Toetuse |6ppemisel vajadustest
sédilib elukoha kasutuse = Toetuse |6ppemisel
digus |6peb eluaseme
= Taismahus tlrniku kasutamise digus
Oigused = Voimalik téismahus
Gdrniku 6igused,
reeglina mitte-tdrniku
leping
= V0ib rakendada = Pealesurutud voi » Reeglid kehtest.
mdningaid reegleid kollektiivselt koos teenusega
= Toetus seotud kehtestatud reeglid = Toetus seotud
eluasemega » Toetus seotud eluasemega
= Toetuse [dppemisel eluasemega = Toetuson
K ohale |6peb eluaseme » |ndividuaal sete méaaratletud
: ) kasutamise digus vaaduste arvestamine  teenusepakkuja
orienteeritud T y
= Voimalik Gdri- voi teenuse Uldmahu sees  poolt
aladri leping » ToetuselOppemisel = Ajaliselt piiratud
|6peb eluaseme kestvus
kasutamise digus = Mitte-Gdrniku
= Mitte-Glrniku leping leping vOoi
vOi lepinguta lepinguta

Kuna kdigi voimalike konkreetsete Euroopas kasutatavate toetuse vormide Kirjeldamine oleks
liiga mahukas t60, siis kasitleme monede Eestile 18hedaste (hoolekande poliitika voi hoole-
kande meetodite siirde tottu meile |dhedaste) riikide teenusekorraldust.

Suurbritannia (sisuliselt Inglismaa, osa teenuseid on Inglismaal ja Sotimaal Uhiseid, osa
erinevaid) toetatud eluasemete liigitus on esitatud jargnevas tabelis
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Tabel 96. Toetatud eluasemed Suurbritannias (Aldridge, 1999)

Sotsiaalhotell
(purpose-built hostels)

Tugeva toetusega eluruum
(very sheltered housing)

Tuum ja kobar
(coreand cluster)

Hajali paigutusega
eluruumid

(dispersed housing)
Per sonaliga mehitatud
grupieluase

(staffed group homes)
Uhiseluruumid
(shared house/flat)

Omaette eluruumid

6le vOi suuremale inimeste arvule moeldud eluruum eraldi
jalvdi Uhisruumidega, personali poolt pakutud toetusega
kohapeal

N&trade vanainimeste hool damiseks méeldud € uruum

Kindlasse piirkonda jéavad eluruumid mida teenindab
Uksikttotajate meeskond. Teenindusiiksuse moodustab
tugevamat toetust (rohkem teenuseid) pakkuv ja Uhtlasi
hal duskeskusena toimiv tuum koos teda imbritsevate
teeninduse-toetusega e uruumidega

Kindlas piirkonnas hajali paiknevad kaks voi rohkem
kinnisasja (eluruumi)

Véikesed munitsipaaleluruumid, kus kliendil on omaette ruum
vOi voodi ja Uhised abiruumid. Tavaliselt mitte rohkem kui 4
elanikku Uhes Uksuses ja kuni 24 tundi teenindus (toetus)

V aikesed munitsipaal eluruumid, kus kliendil on omaette ruum
voi voodi ja thised abiruumid. Erineb mehitatud el uasemest
selle poolest, et personal tegutseb soltumatult eluruumist
(erastruktuur)

Uksikkasutuses (klient tiksi vdi klient koos oma
perekonnaliikmetega) kinnisasi. On ehitatud kas
sihtotstarbeliselt vai Uldise elamispinna vajaduse
rahuldamiseks kuid planeeritud koos regul aarse toetuse
pakkumisega

Eelnev loetelu peegeldab eelkdige eluasemete paigutuse, majutuse ja haldamise korraldust
ning vahem teenuste pakkumise korraldust. Teatud sarnasus on meie struktuuridel ja
Suurbritannia toetatud elamise vormidel olemas. Viimase kahekiimne aasta jooksul on sealses
€l uasemeteenuste pakkumise osas toimunud jargmised arengud:

1. Sihtotstarbeliste eluruumide ehitamise asemel tavaeluruumide pakkumine toetust vaja-

vatele gruppidele;

2. Suurte eluruumide kogumite asemel vaikeste tiksuste loomine;
3. Uhisaluruumide asemel pakutakse pigem eraldi eluruume.

Teenusepakkumise erinevast variantidest saab parema ettekujutuse Rootsi néitel.
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Tabel 97. Toetatud elamine Rootsis (Sahlin, 1999)

Opiraskustega isikud

Pansionaat

—neli vai viisisikut
jagavad maja voi
korterit
Traditsiooniline
grupieluase — viis
omaette korterit on

Vaimsetervise
probleemidegaisikud
Pansionaat
—neli vai viisisikut
jagavad maja voi
korterit
Traditsiooniline
grupieluase — viis
omaette korterit on

Eakad

Grupieluase — erineva

algotstarbega Uksused
(renoveeritud hoolde-

Uhendatud Ghisruumide Uhendatud Uhisruumide kodust uusehitusteni)

ja personaliruumide
kaudu

Uhistrepikoja mudel -
vake arv kortereid
elanikele ja Uks
personalile, pole
thiseid eluruume

Teenindusega (munit-
sipaal)korterid — eraldi
tavaeluruumid piiratud

japersonaliruumide
kaudu

Uhistrepikoja mudel —
vake arv kortereid
elanikele ja Uks
personalile, pole
Uhiseid eluruume

Uldjuhul 6-8 Klienti
eraldatud magamis- ja
Uhiste eluruumidega

Teenindusega (munit-
sipaal)korterid — Uhte
piirkonda koondatud

K odutud

Sihtotstarbeline €l u-
ase — akoholismi/
narkomaania prob-
leemidegaisikutele
Grupieluase —
Umberkorraldatud
kliinikud voi
institutsioonid,
md&eldud
siirdeeluasemetena

Kollektiivhe

eluase — suurele
arvule inimestele
elamispinda pakkuv
eluruum, koosneb
eraldi — ja
Uhiskasutuses
olevatest ruumidest
Treeningkorterid —
traditsiooniline
majutus, regulaarne

territooriumil, mida eraldatud korterid, toetus

teenindavad piirkonnas vOimalik toetus kodus sotsiaaltootaj ate
paiknevad jateenused véljaspool visitide néol
sotsiaal tootajad kodu

Omatarbe eluase — Omatarbe eluase—  Tavaline Erilepingutega kor-
eluruum kliendi eluruum kliendi (munitsipaal)elu- terid — eraldi paik-
omanduses, omanduses, ruum — sotsiaal- ja  nevad korterid, eri-
koduteenused voi koduteenused voi tervishoiuteenuseid lepingud toetuse
personaal ne abi personaal ne abi pakutakse koduteenuste (teenuste) kohta,

vormis pusiva eluruumi ise-

loomuga eluruumid

Rootsi toetatud elamise erinevaid vorme hinnates jaéb mulje, et seal on suhteliselt vahe gjutise
kasutusega eluruume. Siiski, ka Rootsis on lisaks alkohoolikutele ja narkomaanidele moeldud
sihtotstarbelistele eluruumidele, kodututele méeldud kollektiivsetele eluruumidele, grupielu-
asemetele, treeningkorteritele jms, olemas madal a standardiga sotsiaalhotellid, varjupaigad jm
ajutise elamise vormid.

Erilepingud (néiteks alkohoolikute ja narkomaanidega) on sdlmitud tavaliste eluruumide
kasutuse kohta, kuid sisaldavad ndudeid elustiili, kditumise jms suhtes (ei tohi tarvitada
alkoholi, e vOi kulalis 66seks jétta jne) Erilepingud kehtivad ka grupielamises (vaimse
puudega isikud), samuti oma kodus elavatele teenuseid saavatele vaimuhaigetele. Sellist
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“eludtiili normaliseerimist” el rakendata eakate klientide suhtes. Nad valivad ise teenuste voi
toetuse mééra, mida nad vajavad, samuti kas nad saavad teenust kodus vOi piirkonna
teeninduskeskuses. Kui hinnata erinevatele gruppidele pakutavaid lahendusi Rootsis, siis
naiteks eakatele ja puudega inimestele on lahendused isikukesksed, kodututele néiteks aga
koha (teenusepakkuja) kesksed.

Teine modde toetatud elamise teenuses on toetus. Kuna toetatud elamise slisteemid on
valdavalt 15-20 aastat vanad, siis nad pole enamikul juhtudel mitte muutumatud, valmis, vaid
dinaamilised ja arenevad slisteemid. Toetuse pakkumise iseloom sdltub piiridest eluaseme- ja
sotsiaalteenuse ning sotsiaal - ja tervishoiuteenuse vahel.

Vaatleme jargnevalt kolme erineva detail susega néite ngjal, kuidas see tegevus on korraldatud
Hollandis, Saksamaal ja Suurbritannias (lisaks kirjalikest alikatest saadud andmetele on
analliisi autoritel neist riikidest olemas Oppekakudel saadud kogemus).

Uldjuhul eristatakse Hollandis kolm toetuse tasandit:

1. Hooldus (toitlustamine, isiklik hiigieen ja abi ravi ettekirjutuste tditmisel (ravimite vétmine
jms);

2. Toetus (suhtlus institutsioonide jm avalike ja erasubjektidega, abi igapaevatoimingute
korraldamisel, abi suhete hoidmisel sugulaste ja naabruskonnaga);

3. Kontroll (k&itumise, elutingimuste normaal sena hoidmise ja tihiselu reeglite jargimise ule).

Kuna avaliku ja erasektori partnerlus ja suhted on Hollandis tunduvalt mitmekesisemad kui
Eestis, siis“pildi” Uleliia segaseks gjamise valtimiseks me detailsemat anallilsi e esita.

Hollandi mdistes esimese tasandi tegevuste (hoolduse) korraldus on Eestis hésti voi halvasti
Sotsiaalhoolekande seaduse, Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse (hooldajatoetus) jm
Oigusaktidega sétestatud, praktikas juurutatud ja kontrollitud. Sama gal on toetuse ja
kontrolli pool Eesti sotsiaalttos suhteliselt ebamaérane. Mujal toetusena kasitletavaid tegevusi
maistetakse meil kui hooldust, kontroll kui sotsiaaltoo meetod on aktsepteeritav kui erandlik,
mitte tavapéarane, tegevus (eelkdige lastekaitse ja vaimuhai gusega seotud juhtudel).

Teenusevajadus voib olla konkreetse eluruumi konkreetse isiku kasutusse andmise tingimus ja
teenusevajaduse |dppemine vaib olla aluseks Glrilepingu |Gpetamisel. Kuid nii vai teisiti, nii
hooldus, toetus kui ka kontroll sétestatakse eraldi lepingutega (lahus Utrilepingust).

Saksamaal vastutab toetatud elamise teenuse korralduse eest liidumaa, piirkonniti on teenus
detailides erinev, kuid jérgnev Hesseni liidumaa ndide on suhteliselt thdpiline (Busch-
Geertsema, 1999).

1. Eluruumi kolimine ja toetus igapdevaelu korraldamisel (eelarve korraldamine, kodu
korrashoid, toitlustamine, isiklik hligieen, vaba ga korraldus, maksete ja volgnevuste
haldamine, kontroll ravimite vétmise Ule);

Eluaseme eest maksmiseks vajalike ressursside kindlustamine (isiklikust eelarvest voi
vajaduse ja diguse olemasolul sotsiaalabi vahenditest);

Kriisisekkumine;

L epingulised suhted erinevate subjektidega kogukonnas,

Informatsiooni kindlustamine kohaliku toetuse voimaluste ja teenuste saamise 0sas,
Haridusel e ja tdvoimal ustel e juurdepaasu kindlustamine.

N

oA w
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Saksamaa ldhenemine toetatud elamisele on erinev Hollandi, Rootsi ja Suurbritannia omast.
Toetuse filosoofia on eelkdige isiku reintegratsiooni (tavalise toimetuleku) saavutamine,
normaal ne toetusepakkumise kestvus on 12-15 kuud.

Sellest filosoofiast on sisuliselt eluaseme kasutusse andmise poole pealt kantud sotsiaalelu-
ruumide valjalurimine Tartus (1 aastane Ulrileping). Sotsiaalteenuste osutamine ei ole selle
filosoofiagataiel méaéral seotud. Arvesse vottes seda, et keskmine sotsiaaleluruumi taotlemise
periood on 17-20 kuud, siis on vdimalik sobivate tingimuste korral sotsiaalteenuste pakku-
mist alustada enne sotsiaaleluruumi kolimist ning esimese Uurniku-aasta |6puks on sisuliselt
selge, kas isik on reintegreeritav voi mitte. Edasine méng 1 aastaste Udrilepingutega on
otstarbekas erandjuhtudel (kui tegu on lastekodust tulnud lapsega vms), mitte Uldjuhtudel.
Aastase perioodi jérel on selge, kes on reintegreeritav (reintegreeritud), kes on pisiva
toetusvg adusega jaiseseisvalt hakkamaei saa.

Tabel 98. Toetuse liigitus, Suurbritannia (DSS, 1998, Edgar, Doherty, Mina-Coull 2000
vahendusdl)

Kategooria A Kategooria B Kategooria C
Eluruumi kasutusega Sotsiaalne toetus Isiklik hooldus
seotud toetus
= Elaniku abistamine = Abi eelarve koostamisel jasellest = Abi toitlustamisel
eelarve kohase kinnipidamisel, volanbustamine = Abistamineisikliku
torulukksepa, elektriku, = Abi Gurnikele suhtlemisel maja- hiigieeni, riietumise,
remondimehe leidmisel omanikega puhkuse (voodisse

= Elaniku abistamine
eluruumi turvalisuse

Abi toetuste taotlemisel heitmine ja tdusmine)
Abi suhete hoidmisel ja konflik- jms osas

tagamisel (lukustamine,  tide maandamisel naabritega = NOoustamine
tuleohutus, » Abi eluruumi vahetamisel alkoholi/narkomaania
hédaabisignalisatsioon = Toimetulekudpetus probleemide, médduvate
kukkumisejmskorral) = NoOustamine dieedi jatoidu vaimse tervise

» Eluruumi kohandamine  valmistamise alal probleemide jms osas
vastavuses puudega = Noustamine hooldusj érgsete (k.agrupiteraapia

»  Eluruumi juurdepaésu teenuste saamise 0sas sessioonide
kindlustamine (lift, (institutsioonis) korraldamine)

tOstuk, kaldtee vm)
» Pisiparandustood (pirni
vahetus jm)

Sideme pidamine sugulastega » Ravimite vétmise
Eluruumisliikumise korraldamine  juhendamine (kontroll)
Kontroll ravimite vétmise tle
Ostlemine
N&ustamine toi duval mistamise,
toiduainete hoidmise, triikimise
jms osa
= Kokkulepete stlmimine “heade
naabritega’ sotsiaalttotaja
visiitide vahelise jarelevalve osas
= Avalikest Uritustest osavotu
korraldamine
» Kodumasinate paranduse jms
korraldamine
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Nagu eelnevalt on juba nimetatud, on suur erinevus Eesti sotsiaaltéd korralduses eelkbige
ndrk “toetuse sektori” osa. Miks, see on omaette arutelu teema ja selle analliisimisele aega ja
vaeva e kulutata Kuid otstarbekas on teha nod vahekokkuvOte- teatavas osas sisaldub
lahendus Tartu sotsiaaleluruumi Gdrnike parema toimetuleku kindlustamises nii avaliku kui
erasektori (perekond ja naabrid) poolse toetuse suurendamises, samuti avaliku sektori poolse
kontrolli selgemas piiritlemises.

Kolmas aspekt toetatud elamisel on reintegratsioon (joustamine). Isiku re-integratsioon
voib olla osaline (st nii eluaseme kui teenuste alane ndrk toetus on ikkagi vaalik) voi taielik.
Igal juhul saab reintegratsioon toimuda ainult isikule tema kodanikudiguste téies mahus
kindlustamise ja teiselt poolt tema jOustamise kaudu. Joustamine on Uks osa uldisest
sotsiaalkaitse susteemist ja sOltuv kasutatavast korraldusmudelist. Prior jt (1995) jéargi on
jBustami se pdhimooduseks erinevate sotsiaalkaitse reziimide puhul:

Sotsiaaldemokraatlik — valik sotsiaalhoolekande seaduse raamides (oskus teha valikuid
seadusega kindlustatud teenuste ja hiivede osas).

Liberaalne — valik turul pakutavate teenuste vahel (oskus kaitsta enda kui tarbija 8igusi).

Konservatiivne — valik kogukonnas pakutavate teenuste hulgas (pole selgesonalisi Gigus,
voimalus mojutada turgu omatarbe teenusepakkujana; teenuste korraldus sihtgrupile, kuhu ise
kuulutakse).

Ladina — valik parima perekondliku toetuse tasandi hulgast (pole selgesbnalisi Gigusi,
traditsioonilisest elukorraldusest (tavast) tulenevad valikud).

See ldhenemine on siiski liialt Gldine, et tuletada temast mingeid konkreetsemaid joustamis-
mudeleid v6i mooduseid, pealegi Eesti jaoks kasutu, kuna pole selgelt véljakujunenud
sotsiaalkaitse reziimi. Lisaks reziimile (riigile) sdltub joustamine institutsioonist, kes seda
teostab, spetsialistist, kes on otsene joustaja ja kliendigrupist, kellega tegeldakse. Uldise-
mateks Uhismomentideks jdustamise juures on:

VALIK
KONTROLL
MOJUTUSPOTENTSIAAL

Joustamine haarab toetatud elamise aspektist oskust korraldada oma suhteid kolmes

dimensioonis — flilsiline mddde (eluase), isiklik voi personaalne mddde (toetus) ja sotsiaalne
mddde (igapaevaelu).
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Tabel 99. Joustamine flusilises, isiklikus (personaal ses) ja sotsiaal sfééris

Fuusiline Isiklik Sotsiaalne
= Sobiva eluaseme = Sobivatoetuse = Kesjagabiga
vastuvdtmine/ sobimatu vastuvotmine/sobimatu paevarutiini (kellega
tagasilikkamine tagasilikkamine koos elatakse)
= Eluruumi tadp » Toetuse méar (tase) = Sotsiaalne 18bi-
Valik = Eluruumi asukoht = Toetuse kestvus k&imine
= Omaniku iseloom » Toetuse pakkujatliup = Tegevustest osavott
= VOtmetOotaja (otsene = Toidu, teenuste,
teenindaja) vabatahtlike
abistgjate jne valik
= Kontroll privaatsféari » Toetuse méaralle = |gapaevarutiini Ule
(isiklikud agad, voodi, = Toetuse perioodi pikkuse = |gapaevase gjakasu-
Kontroll  tuba, korter, elamu) tle ule tuse lle
= Kontroll Gtrniku staatuse = Raha(edarve) Ule
(lepingu) Ule
= Uhiselu reeglid = Toomeetodid = Suhted kogukonnaga
» Uhise ruumi kasutamise = Rahastamine = |gapé&evarutiin
reeglid = Agentuuridevaheline = Grupiviisilised
M&jusus = Udirisuhte tiip koost6o tegevused
» Teatud kliendigruppi
kuulumise tajumine
(pertseptsioon)

Peatume neil kolmel momendil (valik, kontroll, m&jusus) |thidalt.

Valik

Eestis kui lUhikese turumagjanduse kogemusega uhiskonnas eksisteerib suur hulk véaar-
arvamusi valikuvabaduse suhtes.

Esimene védrarvamus on see, et turg kindlustab koéigi indiviidide jaoks valikuvabaduse.

Sotsiaalteenuste kohalt on peamisi valikuvabaduse piirgjaid kolm:

1) Turu maht, mis (vakese mahu korral) piirab teenusepakkujate arvu ja véhendab vai
vdlistab valikud;

2) Uhiskonna véi indiviidi vaesus, mis valistab teatud teenuste saamise, teatud teenuste puhul
aga valikumomendi;

3) Teenuste pakkumise korraldus (kas teenuseid jaotatakse avaliku sektori vahendusel voi
vautserite/toetuse abil erapakkujate kaudu).

Teine vadrarusaam valikuvabaduse suhtes on selles, et kdik inimesed soovivad ja on
voimelised ise kbige otstarbekamaid valikuid tegema. Reaalses elus on sageli valikud
thiskondlikust ja individuaalsest aspektist kahjulikud ja on kasulikud kolmanda osapoole
jaoks, kes el kanna el antud indiviidi ega indiviidi sotsiaalprobleemi aspektist tihiskonna ees
vastutust. Kui néiteks alkoholisdltuvusega isik otsustab Gtri maksmise asemel kulutada oma
sissetuleku alkoholile, siis see on kasulik viinamudjae, kahjulik Ghiskonnale ja indiviidile.
Jarelikult, kui isik vOi tema esindgja (esindajad) aktsepteerivad valikuvabaduse piiramist ja
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see on individuaalsest ja Uhiskondlikust aspektist pigem kasulik kui kahjulik, siis tuleb
sellised piirangud voimalikuks teha.

Kontroll

Joud ja jouvahekorrad eksisteerivad kdikides indiviidide ja subjektide vahelistes suhetes.
Toetatud elamise stisteemis esinevad teenusepakkujad erinevates, tihti konfliktsetes, rollides:
(eluruumi)omanik, labiréékija, jérelevaatgja, nbuandja-kaitga (advokaat), toetusepakkuija,
isiklik hooldgja, filter teiste teenuste saamisdl, filter lepingute sdimimisel, konfliktide lahen-
daja, finantsndustaja, igapaevaelu korraldgja jne. See agaolu teeb toetatud elamise teenuse-
pakkuja to0 raskeks ja stressironkeks. See nOuab ka vaga selgete eetiliste pohimétete
olemasolu ja nende jargimist. Vaalik on selgepiirilise organisatsiooni olemasolu (kontroll
sotsiaaltdotga tegevuse Ule). Samas annab vOimaluse kliendi elu mgjutamiseks ilma, et
viimane tunneks seda enda suhtes ahistava, piiravavoi pealesurutuna.

M &jusus

Sotsiaal eluruumi Glrnikud vivad moningates oma el ukorral duse aspektides tunda ennast:

— ohvritena- tagastatud majade Gurnikud;

— ilmamdjujduta indiviididena— toimetul ekutoetuse ja toovoi metuspensioni sagjad;

— kasututena— t66tud jt grupid.

Olles omavahel seotud teenuse tarbimise (eluasemeteenus) kaudu on vdimalik nende enese-
teadvuse tdstmine ja aktiivsuse suurendamine. Traditsiooniline joustamine toimub (gruppi)
kuuluvuse, samastumise ja osaluse abil. Antud juhul on gruppi kuuluvuse réhutamine voi
selle tugevdamine kasutu v6i mdjutu, pigem tuleb leida aternatiive teistsuguse grupi-
kuuluvuse (toimetulevad grupid) arendamiseks. Samastumise ja osaluse arendamise néol on
aga enda kui indiviidi vOi tema tegevuse mojusus arendatav. Otstarbekas on jéustamisel
kasutada grupiliikmetega sarnase taustaga isikut, kes on suutnud oma toimetul ekuprobleemid
lahendada ja on v8imeline oma positiivse eeskujugateisi innustama.

3.2 Jareldused toetatud elamise teooriast ja praktikast

» 1520 aastane kogemus toetatud elamise teenuse korraldamisel Euroopa riikides e paku
IOplikke ja muutumatuid lahendusi, kuid néitab &a rohkem ja véhem tulemuslikud
toimetuleku toetamise teed. Vaimse puudega isikute toimetuleku toetamiseks kasutusele
vOetud toetatud elamise teenus on tanapaeval kasutusel praktiliselt kdigi abivajgjate
gruppide jaoks, kombineerides erineval madral eluasemetingimuste normaliseerimist
(parandamist) ja elustiili normaliseerimist (kontrolli);

= Eluasemetoetuse slisteem on olemuslikult vanem, kui toetatud elamise teenus (enamikus
Euroopa riikides parineb esimene || Maailmasdja jargsetest aastatest, teine 1970ndatest).
See fakt iseenesest tdendab, et eluasemetoetusega (meil toime-tulekutoetusega) e saa
lahendada k&igi véikese sissetulekuga isikute eluasemekulude tasumise kisimusi.
Olemuslikult on Eesti toimetulekutoetuse slisteem pealegi korteriomanike, mitte tdrnike
abi stami se mehhanism;

» Eluaset ja toetust (abi) kombineeritakse sOltuvalt vajadusest (siirdeeluase-gjutine abi,

aaline eluase-gutine abi, alaline eluase-alaline abi, siirde eluase-alaline abi). Seega pole
Oigustatud koigi téna sotsiaaleluruumi formaalset staatust omavate korterite kasitlemine
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Tartus siirdeeluasemetena (valdavalt 1 aastane Ulrileping). Selline staatus on digustatud
gjutist abi saavate Uurnike majutamise korral. Isikud, kes el vaja abi (tagastatud majade
ddrnikud) voi kes vajavad pusivat abi (nditeks koduhooldust) e ole sisulises mottes
siirdeeluasemete elanikud;

Toetus jaotub kolme tasandi vahel — kontroll, toetus, hooldus;

Soltuvalt thiskonna ja hoolekandekorralduse Uldisest arengust voib toetus olla kogukonna
toetuse, poolinstitutsionaal se toetuse ja institutsionaal se toetuse vormis;

Toetus jaotub kolmeks: eluruumi kasutamisega seotud toetus, sotsiaalne toetus ja isiklik
hooldus;

Hoolekande (toetuse) korraldus sOltub sihtgrupist, keda abistatakse igapaevaelu
toimetuleku aspektist. On voetud selge suund isikute toetamiseks nende normaalses
keskkonnas (kodus) ning spetsiifiliste, mingile sihtriihmale mdeldud eluruumide ehitamise
asemel paigutatakse toetuse vagaid tavaeluruumidesse. Kuid erinevate isikute digused
(taéielikud voi mittetéielikud Gurniku digused) soltuvad tema elustiilist;

Toetatud elamise loomulik osa on reintegratsioon (joustamine). Toetatud elamise teenuse
sagja reintegratsiooniks on vaalik, et isikul oleks valikuvéimalus, kontroll oma elu dle ja
personaalne mojusus. St hadavajalik on tasakaal sotsiaaleluruumi Gurnikule rakendatava
vdlise kontrolli jatemakui sBltumatu isiku kontrolliGiguse vahel isikliku elu Ule.
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KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Sotsiaaleluruumide eraldamisel on Eesti omavalitsustes kéibel sisuliselt kaks erinevat
kasitlust — staatusest lahtuv ja situatsioonist lahtuv késitlus. Tartu linn kasutab
situatsioonist lahtuvat késitlust, sotsiaaleluruumi vagjana aktsepteeritakse eluaseme-
teenuse vajgat (Sotsiaalhoolekande seaduse mottes isik kes ebapiisavate fllsiliste
vOimete, pstlhiliste erivajaduste voi materiaalse seisundi tottu e suuda tagada endale voi
oma perekonnale eluruumi kasutamise véimal ust);

Sotsiaaleluruumi taotlgjate enamus on sisuliselt kodutud v6éi varjatult kodutud voi
ebasobivate elutingimustega isikud. Seoses sellega, et méarkimisvédrne osa sotsiaalelu-
ruumide Udrnikke on Gdrnikuks saanud enne, kui konkreetsed eluruumid on nimetatud
sotsiaaleluruumideks, e vasta Uks osa Uurnikest oma toimetulekuvdimelt eelnevale
médaratlusele. St nad on nii oma fudsiliste kui psithiliste vdimete ning materiaal se seisundi
tottu i gapaevael us toime tulevad isikud. Uldjuhul on nende sotsiaalne vargustik viike ning
keerukate voi suuri ressursse ndudvate probleemide (selline nagu eluasemeprobleem
ténasel pdeval Eestis) lahendamisel voivad nad siiski hétta jaada;

Sotsiaaleluruumi  vgjaduse podhjustab maanduslike ja sotsiaalsete tegurite p&imumine.
Millised on primaarsed (kas sotsiaalsed v6i majanduslikud tegurid) e ole alati vBimalik
tuvastada. Sotsiaaleluruumi taotlejate jarjekorras olijate (autori 2002.a. uuring Tartus ja
Parnus) ja tdrnike andmete vordiemine néitab (kdesoleva uuringu andmed), et need on
omavahel teatavas nihkes. Meeste vordne esindatus (ca 50%) eluruumi taotlejate seas ja
nende alaesindatus (ca 30%) Utrnike hulgas néitab, et erinevatel péhjustel el jéua mehed
eluruumi eraldust &ra oodata;

Sotsiadleluruumi  taotlgjate sissetuleku allikas on valdavalt sotsiaalkindlustus voi
sotsiaalabi, sissetulekute tase on madal ja neil on ka sotsiaaleluruumi Gtrnikuna olemas
toimetul ekuprobleemide oht. Toimetulekutoetus jm sotsiaalabi liigid e kindlusta eluaseme
plsivust ega valdi isikute sattumist eluaseme vagate hulka. Olemuslikult on Eesti
toimetul ekutoetuste stisteem (mille tiheks osaks on véikese sissetulekuga isikute eluaseme-
kulude kompenseerimine) suunatud eluruumi omanike, mitte Glrnike, toetamiseks,

15-20 aastane kogemus toetatud elamise teenuse korraldamisel Euroopa riikides néitab éra
rohkem ja vdhem tulemuslikud véikeste vOi vahenenud vOimetega voi probleemse
elugtiiliga isikute toimetuleku toetamise teed. Vaimse puudega isikute toimetuleku
toetamiseks kasutusele voetud toetatud elamise teenus on tanapéeval kasutusel praktiliselt
kdigi abivajgate gruppide jaoks. Sealjuures kombineerides erineval mééral eluaseme-
tingimuste normaliseerimist (parandamist) ja elustiili normaliseerimist (kontrolli);

Eluaset ja toetust (abi) kombineeritakse sOltuvalt vajadusest (siirdeeluase-gutine abi,
alaline eluase-gjutine abi, alaline eluase-alaline abi, siirdeeluase-alaline abi). Seega pole
Oigustatud (Tartu) kdigi téna sotsiaaleluruumi formaalset staatust omavate eluruumide
kasitlemine siirdeel uasemetena (1 aastane Ulrileping e ole Uldise nGudmisena otstarbekas).
Selline staatus on pdhjendatud gutist abi (toimetulekukoolitust, sotsiaalset voi meditsii-
nilist rehabilitatsiooni saavate Ulrnike (k.a. alkoholismi ja narkosOltlaste) majutamise
korral. Isikud, kes el vaga abi (tagastatud majade Uurnikud) voi kes vgavad pisivat abi
(naiteks koduhooldusel eakad vdi puudega isikud) ei ole sisulises mottes siirdeel uasemete
vajajad;
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Toimetulekuabi jaotub kolme tasandi vahel — kontroll, toetus, hooldus. Kuna Eesti
hoolekanne oli ja on teenustepdhine, siis on see osa hoolekande tegevusest kdige selgema:
piirilisemalt eraldatud ja arendatud. Varasemad indiviidide riikliku kontrolli mehhanismid
on valdavalt |6petatud, uued kogukonnaliikmete ja kogukonna institutsioonide (k.a.
sotsiaalhoolekande subjektide) kontrollististeemid on I6plikul kujul loomata. Tendents on
kasitledaindiviidide kontrolli nende sdltuvuse kaudu (abiga);

Toetus jaotub kolmeks: eluruumi kasutamisega seotud toetus, sotsiaalne toetus ja isiklik
hooldus,

Hoolekande (toetuse) korraldus sOltub sihtgrupist, keda abistatakse igapdevaelu toime-
tuleku aspektist. On voetud selge suund isikute toetamiseks nende normaal ses keskkonnas
(kodus) ning spetsiifiliste, mingile sihtrihmale mdéeldud eluruumide ehitamise aseme,
toetuse va g ate paigutamisele tavael uruumidesse. Kuid erinevate isikute digused (téielikud
voi mittetdielikud Gurniku 6igused) sOltuvad tema elustiilist. Faktiliselt vOib toetus toimuda
siiski kolmes ammutuntud vormis: kogukonna toetuse, poolinstitutsionaalse toetuse ja
institutsionaal se toetuse vormis;

Toetatud elamise loomulik osa on reintegratsioon (joustamine). Toetatud elamise teenuse
sagja reintegratsiooniks on vajalik, et isikul oleks valikuvéimalus, kontroll oma elu Ule ja
personaalne mojusus. St h&davajalik on tasakaal sotsiaaleluruumi Gdrnikule rakendatava
vadlise kontrolli jatema kui sdltumatu isiku kontrollidiguse vahel isikliku elu Ule;

2005.a. |6pus oli Tartus 519 sotsiaaleluruumi. Tartu Linnavalitsuse linnavarade osakonnas
olid 2005.a. detsembris andmed 479 asustatud sotsiaaleluruumi kohta, neist 79 eluruumi
kasutgjat olid kas pikagjaliselt (Ule 3 kuu) voi suhteliselt suures mahus (tle 1000 krooni)
adri volgu. Nimetatud leibkondade andmete pdhjal koostati intervjuude tegemiseks kaks
eraldi valimit. Nn Udrivolglaste valim oli kdikne valim, eesmérgiks vOeti kusitleda koiki
nimekirjas olevaid isikuid. Faktiliselt tehti 2006.a. martsis intervjuud 44 isikuga. Volgnike
kisitlemise jarel intervjueeriti kuu teisel poolel nn Gdrimaksjaid. Nende intervjueerimiseks
koostati Ulgdanud 400 aadressi andmetel juhuvalim, valimisse vOeti 100 aadress,
moodustati ka reservvalim 20 aadress juhuks, kui e ©nnestu soovitud arvu (ca 4045
isikut) intervjueerida. Ldpptulemusena intervjueeriti 46 vordlusgrupi leibkonda, kokku 90
isikut ehk igat 5t sotsiaaleluruumide Girnikku;

Sotsiaaleluruumi  Gdrnike sotsiaaldemograafiline kirjeldus (haridustase, kvalifikatsioon,
perekonnaseis, sotsiaalse vorgustiku suurus jms) néitab, et antud grupp on sarnane teiste
toimetulekuraskustes gruppidega (Tartus naiteks pikagjaiselt tootute grupp). Kaks
vorreldud gruppi (Udrivolglaste ja Gurimaksgate grupp) on aga omavahel selgelt eristuvad
nii sotsiaal-demograafiliste néditgate, sissetulekute, vajaduste, elu- ja elamistingimustega
rahulolu ja ka faktilise kéitumise (sh Glrimakse distsipliini) méttes. Kuigi esimene grupp
on suhteliselt vaiksemate sissetulekutega, mdjutab nende toimetulekut ka nende kditumine
(soovimatus voi suutmatus oma eelarvet kontrollida);

Universaal se lahendusena toimetul ekuraskustes isikute abistamisel nahakse nende perso-
naalse vorgustiku (sugulased, sdbrad, tuttavad, naabrid jt) voimaluste aktiivset kasutamist.
Esimese grupi 1&hem vorgustik on objektiivselt suurem (keskmiselt 1.68 Idhemat sugulast
leibkonna peale), teine vaiksem (1.33). Abi vorgustikult kiisib ja saab rohkem teine grupp.
Madlema grupi puhul on kdige olulisem materiaal se abi andja avalik sektor;
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Kuigi Udrivolglaste grupi ndol on tegemist valdavalt nooremapool sete, tooealiste isikutega
(keskmine adrivolglaste vanus 43.4, Ulrimakgate vanus 58.6 aastat) on nende t66hdive
méadr madal. Intervjueeritute enesehinnangu jargi oli 62% leibkondades t66vOimetu voi
puudega isik. See seletab osaliselt, miks ainult 16% kdigist tlrivolglaste leibkondade
litkmetest tootavad. KUsitletute tootamise perspektiiv on toovoimetuse voi puude tottu ka
tulevikus nigel. Tuleb silmas pidada seda, et paljudel noorematel sotsiaaleluruumi Gdirnikel
on piisava tdostaazi puudumise tdttu oht saada tulevikus rahvapensioni, mis e kindlusta ka
eakana nende iseseisvat majanduslikku toimetul ekut;

Uirivolglaste gruppi iseloomustab madal sissetulek, vaike eluruum, kuid suhteliselt kdrged
eluasemekulud. Ulrimaksjate sissetulekud on eelmise grupi omadest suuremad, kuid
suurema eluruumi tottu on ka nende summaarsed eluaseme kulud suuremad. Vorreldes
intervjueeritute eluasemekulusid Tartumaa ja Eesti 2005.a. Uldnumbritega, tuleb tunnis-
tada, et need on vaga suured (Eestis 2005.a. keskmine eluasemekulu 1 leibkonnaliikme
kohta kuus 480, Tartumaal 534, tlrivolglastel veebruaris 2006.a. 420, tlrimakgatel 610).
Korgete eluasemekulude pdhjused on erinevatel juhtudel erinevad — suhteliselt kdrge Gir
(kuni 18 krooni ruutmeetrilt, kdrgem kui enamiku korteri ja elamuthistute hoolduskulu);
kallid teenused (Nisu 2A elamu korged kittekulud), suured kulud seoses teenuste
Uhistarbimisega (Lubja 7) jms;

Sdlistel tingimustel (suhteliselt kdrged eluasemekulud) vdlja Ulritav sotsiaal-eluruum el
téida oma eesmérki (aidata kaasa toimetulekuraskustega isikute rehabilitatsioonile).
Olemasoleva eluasemekulude arvestusega oli rahul 39% Udrimaksjatest ja 25% Udri-
volglastest. Selget domineerivat arusaama, milline on otstarbekaim eluasemekulude
arvestamise moodus (linna subsiidium, kindel Gdrisumma kuus, sissetulekutest sbltuv
adrisumma, st vaiksema sissetulekuga isikutel véaiksem, kdrgema sissetuleku puhul suurem
0dr) kisitlusel e selgunud;

Lisaks vOlgadele eluaseme kasutamise eest on Udrivolglaste grupil umbes samas
suurugargus kohustused (volad, jarelmaks vms) erasubjektide ees (28 isikut deklareerisid
volgasid, keskmine vBlasumma oli 3975 leibkonna kohta). Keskmine tdrivalg oli Tartu
Linnavalitsuse linnavarade osakonna andmetel mértsis 3144 krooni. See asjaolu tdendab, et
paljud Uurivolglased vajavad volandustamist. Juhul, kui nad on Gheaegselt Gurivolglased->
eraisiku volglased-> toimetulekutoetuse sagjad, nduab nende ndustamine eelarve
koostamise osas erakordset meisterlikkust. Nende endi kéitumine oma rahaga vajab
Umberkdimisel aga erakordset distsiplineeritust;

Teisest (Uurimakgate) grupist saab suurem osa isikuid pisivalt toimetulekutoetust (17%
11% vastu). Soltuvus plsivast abist Uhelt poolt ning jarjepidev kontakt sotsiaaltottajatega
(info, nbuannete, tdiendava abi saamine) aitab nende isikute paremale toimetulekule
tbhusalt kaasa;

Molemast grupist paneb suhteliselt véike osa (Udrivolglastest 34%, maksjatest 33%)
makseteks vajaliku summa korvale ning 25% volglastest (teisest grupist 22%) planeerib
rangelt igapaevaseid kulutusi. Kuigi mdlemad grupid kaituvad eelarve pidamisel néiliselt
sarnaselt, peame meeles pidama, et Ulrivolglaste eelarve on mérgatavalt pingelisem.
Planeerimise puudumine kulutamisel on asjaolu, mis soodustab Utirivolgade teket;
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2006.a. martsikuu eelarve el olnud tasakaalus 52% Ulrivolglastest ja 22% Ulrimaksjatest.
Tasakaalu hoidmiseks vottis 25% esimesest ja 17% teisest grupist laenu. Kuna 14% (NB!)
esimese ja 6% teise grupi isikutest vottis kasutusel e varasemaid saaste, siis |6pptulemusena
teise grupi intervjueeritute “summaarne grupi eelarve’ jé tasakaalu, esimeses grupis aga
tekkisigal 10 leibkonnal tdiendav volgnevus,

Rahulolu erinevate eluruumi ja -koha aspektidega (eluruumi suurus, heakord, elamu
seisund, Gdr, Udrileping, sotsiaalne keskkond, linnaosa) on esimesel grupil mérgatavalt
madalam kui teisel. Keskmine rahulolu indeks 7 néitaja summana oli turivolglastel 15.44
jatdrimaksatel 19.59;

Halb tervis (t66vdimetus, puue) tingib mdlema grupi leibkondades taiendava kulutuste
vgaduse. Esimeses grupis vaitis 15 intervjueeritut selliste kulude (hooldus-pdetus-
vahendite vajadus, pusiv ravimikulu, invatakso kulu jms) olemasolu keskmiselt 300 krooni
kuus, teises grupis 21 leibkonda 469 krooni kuus. Proportsioonid on arvuliselt ja
summaliselt omavahel vorreldes loogilised, kuid toonitame veelkord, et nii t66voimetus
kui ka hooldusvajadus véljendavad kisitletute enesehinnangut. 13% kulsitletutest tunnistas,
et monel perekonnaliikmel on sdltuvusprobleem (eelkdige alkoholisdltuvus);

Vordlusgrupi (Gdrimaksgate grupi) tdiendavate teenuste vajadus on seotud grupi spetsii-
fikaga (vgadus koduhoolduse, hooldus-pGetusvahendite, kodubendus-teenuse jarele).
Uurivolglaste téiendavate teenuste vajadus on mitmekesine, katmata vajadus on olemas nii
tervishoiu-, hoolekande- kui ka toetavate teenuste (invatakso jms) jarele. Tegemist on
jallegi kusitletute enesehinnanguga vajadustele. Silma hakkab, et Udrivolglaste grupi puhul
on vastuste hulk “vaja X teenust, kuid pole saanud” markimisvaarselt suurem, kui teise
grupi puhul. Vastused faktilise teenuste saamise kohta (“vajan ja olen saanud X teenust”)
selget ja suurt erinevust Udrimaksjate kasuks el néita;

Sotsiaaleluruumide Udrnike majandusliku toimetuleku tagab nende véikest sissetulekut
arvesse vottes ainult nende pusiv kontakt sotsiaaltottajatega (kontroll hoolekande stisteemi
poolt). Esmaselt vajalikud uued teenused sotsiaal eluruumide Udrnike toimetuleku paranda-
miseks on volandustamine ja toetatud elamise teenus (Sotsiaaministeeriumi poolt
vaimupuudega isikutele finantseeritavaga vorreldes modnevdrra vaiksemas mahus ja
lihtsamas vormis). Teise osa isikute toime-tulekuvdime paranemist on voimalik saavutada
Udriarvestuse ja maksmise stisteemi muutmisega. Suhteliselt standardsete elamistingimuste
eluruumide (Lubja 7, Rahu 15, Kalda tee 40 jt) puhul on otstarbekas kasutada Tallinnas nn
sotsiaalhotelli jaoks kavandatud kindla kuutidri maksmise p6himdtet. See aitab makgjatel
paremini planeerida oma kulutus ja subsideerimise korral vastab ka sisuliselt paremini
sotsiaaleluruumi Guri pdhimottele;

Universaal se lahendina toi metul ekuvdi me parandamiseks naeb Udrivolglaste grupp toetuste
taseme tGstmist, teine grupp pensionide tdstmist. St suurim tbke parema toimetuleku teel
on madal sissetulek. Teenused, mis téhendavad sisuliselt isiku (Ieibkonna) varjatud rahalist
toetamist, kuid aitavad sama ga rakendada kontrolli kditumise Ule (invatakso teenus,
koduhooldus, hooldus-pdetusvahendid) parandavad, juhul kui nende taotlemine on
pohjendatud, intervjueeritute toime-tulekuvdimet Uldiselt ja “korrigeerivad” ka nende UGdri
maksmise distsipliini;
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» Sotsiaaleluruumide Gdrnikud e tunne puudust mitte ainult sotsiaal- ja tervishoiuteenustest,
vaid ka kultuuriliste vajaduste rahuldamisest (puuduvad ressursid iseseisvaks tegutse-
miseks);

» |seloomulik on vajaduste pingerida, millesse kiisitletud ise panustaksid téendavate ressurs-
side olemasolu korral. Utrrivolglaste grupp kulutaks lahedama igapaevaelu vdimalda-
miseks (75% vastanutest), raviks (66%), parema korteri muretsemiseks (61%). Udiri-
makgate grupp samuti lahedama igapdevaelu voimaldamiseks (52%), raviks (33%),
parema korteri muretsemiseks (26%). Kuigi kahe grupi edlistuste pingerida on sama, pole
tdrivolglased oma olukorraga sugugi rahul ja panustamine nende ravisse, toimetuleku-
koolitusse, abi andmine to6turule ja eluasemeturule péd&semiseks on vaalik ning mingis
osas ilmselt tulemuslik. Uiirimaksjad on oma situatsiooniga rohkem rahul ja nende elustiili
korrigeerimine pole Uldjuhul otseselt vaalik (st puudub vajadus ka jétkata nendega
Gdrisuhet sotsiaaleluruumi Gorilepinguga);

» |[Imselt on hadavajaik teiste Euroopa riikide eeskujul erineva maéraga Ulrniku diguste
kehtestamine eri reintegratsiooniastmes isikutele. Nii oleks vaalik kasutada allUtrniku
varianti tavaeluruumi Udriva isiku jaoks, kelle toime-tulekuvdimet ales kontrollitakse.
Uiirniku digusi teostaks ja kannaks muuhulgas vastutust Giiri tasumise eest sellises
eluruumis institutsioon, kes korraldab rehabilitatsiooni. Samuti on hadavajalik thiselamu
thlpi maas olevate sotsiaaleluruumide puhul kasutada ténasest erinevaid Udri arvestuse
pohimdtteid ja ka tdrilepingu vormi.
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