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Sissejuhatus

Viimasel ajal on Eestis sagedasti rddgitud vajadusest tdsta siindivust. Selleks on planeeritud
mitmed perepoliitilisi meetmeid — niiteks nn vanemapalk, lapse siinnitanud naise dppelaenu
osaline kustutamine. Vihemal mééral on iildise diskussiooni objektiks olnud lastega perede
abistamine peale lapse imikueast véljajoudmist. Samas on selge, et siindivuse kasvust iiksinda
el piisa — tarvis on tagada ka see, et lapsel oleks piisavad vdimalused kasvada haritud ning

enesega hakkamasaavaks tiiskasvanuks.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 27 jargi on vanematel lapse kasvatamise ja iilalpidamise
kohustus. Riik saab aidata lapse kasvatamisele kaasa mitmel viisil — nditeks soodustades
vanemate t60- ja puhkeaja lihildamist; pakkuda erinevaid pdevahoiu jms. teenuseid lastega
peredele, tagades hariduse kéttesaadavuse. Printsiibis peakski riigi poolne abi perekondadele
olema selline, mis loob perekonnale vdoimalused riigi otsesest rahalisest toetusest sdltumata

edukalt hakkama saada.

Lapse heaolu seisukohast on véga oluline, et mdlemad vanemad lapse kasvatamise ja
ilalpidamise kohustust tdidaksid. Riik peab muuhulgas looma siisteemid, mis vdimaldaksid
nduda kasvatamise- ja iilalpidamise kohustust mittetditvalt vanemalt temapoolse kasvatamise-
ja ulalpidamise kohustuse tditmist. Kui on loodud héstitoimiv silisteem, mis tagab, et molemad
vanemad oma kohustusi lapse suhtes tdidavad, siis viheneb sellega ka riigi osa lastega perede

otsesel rahalisel toetamisel.

Uheks voimaluseks kuidas tagada lapsele piisavad vdimalused arenguks, kui iiks voi mdlemad
vanemad ei tdida omapoolseid kasvatamise- ja llalpidamise kohustusi, on vilja moista
tilalnimetatud kohustusi mittetditvalt vanemalt iilalpidamise raha lapse kasuks — nn elatusraha.
Kéesoleva t60 eesmérgiks ongi 10ppastmes analiilisida elatusrahade siisteemi kitsaskohti ning

tuua vilja siisteemis esinevad puudused ja pakkuda ettepanekuid nimetatute korvaldamiseks.

To0 eesmirgi saavutamiseks on selle esimeses ja teises osas analiiiisitud, kuidas on lapse
ilalpidamise kohustus reguleeritud Eesti digusaktides, mis alusel iilalpidamise kohustus tekib,
10peb, mis on {ilalpidamise kohustuse sisuks. Kolmandas peatiikis on ldhemalt uuritud

tilalpidamise kohustuse teostamise viise ning t06 viimases, neljandas peatiikis on elatusraha
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kiisimusi puudutava aktuaalse kohtupraktika ning elatisotsuste sundtditmise regulatsiooni

analiis.

T66s on kasutatud analiitilist, vdhemal maéédral vordlevat meetodit. Kasutatud on
asjakohaseid Oigusakte, nende eelndusid, eesti kohtupraktikat ning eesti keelset erialast

kirjandust.
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I VANEMA JA LAPSE' SUHTED
1. Lapse ja vanema suhte kajastus Eesti digusaktides

1992.a rahvahiiletusel vastu vdetud Eesti Vabariigi pohiseadus on liberaalse suunitlusega
pohiseadus. Pohiseaduse preambula kolmas osalause, mis méérab, et Eesti riikk on rajatud
vabadusele, diglusele ja digusele, seab esikohale vabaduse. Pohiseaduse II peatiikk, mis
sdtestab isikute pohidigused ja vabadused, koondab endas suuremas osas vabadusdigusi, kuid

see sisaldab ka paragrahve, mis kisitlevad isikute sotsiaalseid pdhiigusi.”

Sotsiaalseid pohidigusi sisaldab pdhiseadus vabadusodigustega vorreldes véhe, kuid teeb seda
minimaalsel vajalikul maiéral. Riigi pilisimajddmise seisukohalt on kaaluka téhtsusega
pohiseaduse § 27, mille viis alaldiget kédsitlevad perekonna staatust lihiskonnas, lapse ja
vanemate suhteid ning annavad aluse ning juhised perekonnadigusliku regulatsiooni

kehtestamiseks seadusandja poolt:

PS § 27 Ig 1 - perekond on rahva piisimise ja kasvamise ning tihiskonna alusena riigi kaitse
all; 1g 2 - abikaasad on vorddiguslikud; 1g 3 - vanematel on Gigus ja kohustus kasvatada oma
lapsi ja hoolitseda nende eest; Ig 4 - seadus sétestab vanemate ja laste kaitse; Ig 5 - perekond

on kohustatud hoolitsema oma abivajavate liikkmete eest.

Kéesoleva t60 kontekstis on eriti oluline pdhiseaduse § 27 Ig 3, mis sétestab, et vanematel on

Oigus ja kohustus kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest. Eeltoodust tuleneb:
a) lapse digus olla kasvatatud vanemate poolt
b) vanema kohustus lapse eest hoolitseda ja teda iileval pidada.

Ka riigil on pdhiseadusest tulenevalt kohustusi perekondade suhtes. Nii on riigil kohustus
kehtestada seadusega vanemate ja laste kaitseks vajalik diguslik regulatsioon (PS § 27 Ig 4),
samuti on riigil lilesanne toetada perekondasid (PS § 27 1g 1; § 28 1g4). PS§ 27 1g 1,335
kogumis lugedes tuleb jireldada, et riik peab esmajérjekorras looma tingimused, mis lubaksid

perekondadel iseseisvalt hakkama saada, otseseid rahalisi toetusi tuleb pidada subsidiaarseks.

' Kéesoleva t66 kontekstis kisitletakse lapsena alla 18 aastast isikut. Arvestades, et t66 puudutab siiski ka lapse
ja vanema suhteid iildisemalt, tuleb mones kohas vastavalt kontekstile késitleda lapsena ka iile 18.aastast isikut.

2 PS § 27 — digus perekonnale; PS § 28 — digus riigi abile vanaduse, puuduse jms puhul; teatud mdondusega PS §
29; PS § 37 — digus haridusele; Sotsiaalsete pdhidiguste kohta vaata eesti keeles ldhemalt: Aaviksoo. B; Annus.
T, Sotsiaalsed pohidigused Eesti pohiseaduses. Juridica erivéljaanne 2002.
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Eelnevast tuleneb, et Eesti pdhiseaduse ideoloogia jérgi peab perekond iildjuhul ise hakkama
saama ning oma litkmeid toetama. Expressis verbis on 6eldud, et vanemal on kohustus oma
last iileval pidada ja tema eest hoolitseda. Riigi funktsiooniks tulebki pidada kohustust aidata
vanemal oma kohustusi lapse suhtes tdita, samuti tagada, et vanem seda teeks. Eelnevaks peab
ritk kehtestama vajalikud Oiguslikud regulatsioonid ning vajadusel toetama perekonda
erinevate meetmetega, et vanemad oleksid vdimelised oma kasvatamise- ja iilalpidamise

kohustusi lapse suhtes tditma.

Lapse ja vanema suhted on Eestis peamiselt reguleeritud perekonnaseadusega (edaspidi: PkS).

Olulised on ka lastekaitse- ja sotsiaalhoolekande seadus.

2. Lapse ja vanema suhte algus

Enne kui analiilisida vanemate ja laste vastastikkustest diguseid ja kohustusi, on tarvilik
kindlaks teha, millisel alusel vanemate ja laste vahelised suhted tekivad. Viimast pdhjusel, et
ilma vanema ja lapse suhte olemasoluta ei ole isikutel iiksteise suhtes ka vanema ja lapse

diguseid ning kohustusi.

Traditsiooniliselt saavad lapse ja vanema suhted alguse pdlvnemisest, mistottu PkS § 38
sdtestabki, et vanemate ja laste vastastikused Oigused ja kohustused tulenevad laste
poOlvnemisest. Kuna pdlvnemine loob lapse ja vanema vahele eluaegse sideme, koos sellest
tulenevate Oiguste ning kohustustega, siis on moistetav, et pdlvnemise definitsioon on

seaduses otsesOnu dra toodud.

PkS § 38 jérgi loetakse laps pdlvnenuks emast, kes on tema siinnitanud ja isast, kes on tema
eostanud. Kui mees on andnud kirjaliku ndusoleku abikaasa kunstlikuks viljastamiseks,
loetakse laps temast polvnevaks (PkS § 39 lg 6). Seega loetakse kunstliku viljastamise teel
eostatud laps polvnenuks mitte kunstliku viljastamise doonorist, vaid mehest, kes on andnud
ndusoleku oma naise viljastamiseks. Seadus sdtestab sdnaselgelt, et kohus ka ei tuvasta lapse

polvnemist kunstliku viljastamise doonorist (PkS § 40 1g 2).

Oluline sdte vanema ja lapse suhte miératlemisel on ka PkS §-il 73, mille jérgi tekitab
lapsendamine lapsendaja ja lapsendatu vahel vanema ja lapse vahelised digused ja kohustused

(muuhulgas ka périmise osas).
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Kui edasiselt radgitakse kdesoleva t00 raames vanema ja lapse digustest ja kohustustest, siis
moeldakse nende all nii pdlvnemisest, kunstlikust viljastamisest kui ka lapsendamisest alguse
saanud vanema ning lapse vahelisi suhteid. Tuleb silmas pidada, et diguslikult ei ole vanema
ja lapse vaheliste diguste ja kohustuste méadratlemise seisukohalt vahet, millisel eeltoodud
kolmest alusest (pdlvnemine, kunstlik viljastamine, lapsendamine) vanema ja lapse vaheline

3
suhe on alguse saanud.

3. Lapse ja vanema vastastikkused digused ja kohustused

3.1 Kehtiv digus

Vanema pdhikohustused lapse suhtes on sétestatud, nagu eelnevalt mirgitud, pShiseadusega.
Nendeks pohikohustusteks on kohustus lapse eest hoolitseda ja teda iileval pidada. Vanema
kohustustele vastab lapse digus olla hoolitsetud ja iilalpeetud vanema poolt (st mdlema
vanema poolt). PkS, aga ka lastekaitse seadus tépsustavad, selgitavad ning tdiendavad

pohiseaduses toodud lapse ning vanema digusi ja kohustusi.

Vanemal on 6igus: Vanemal on kohustus:

nduda oma last tagasi igalt isikult, kelle | lapse eest hoolitseda

juures laps on seadusliku aluseta

vanemal on digus lapsega suhelda (oluline | last kasvatada

vanemate lahuselu korral)’

lapse Gigusi ja huve kaitsta

last iileval pidada

last austada

mitte teostada oma odigusi vastuolus lapse

huvidega

Vanema digustest ja kohustustest radkides tuleb kogu aeg meeles pidada PkS §-s 49 sétestatud

pohimdtet, et vanematel on oma laste suhtes vordsed digused ja kohustused.

3 PShimdtteliselt jaavad ka perekonnaseaduse eelndus (kattesaadav arvutivorgus:

http://www.just.ee/index.php3?cath=5076) kehtima siin alajaotuses kirjeldatud vanema ja lapse suhte tekkimise
alused.

* Nimetatud loetelus on vanema igused vihemuses. See ei tihenda, et vanemal olekski ainult toodud kaks
Oigust lapse suhtes. Siinkohal peab arvestama seda, et seadus reguleerib ainult need juhtumid, mis loovad
perekonnasuhete {ildised alustalad/ véirtused ja/ voi on laste ning vanemate suhte toimimise seisukohalt
hidavajalikud ning mida ei saa jitta reguleerimata. Uhtlasi ei ole toodud lapse kohustustele vastavaid vanema
diguseid.



http://www.just.ee/index.php3?cath=5076

Lapse tilalpidamise kohustuse tditmine vanema poolt
Eestis kehtiva siisteemi analiiiis (esialgne versioon)
Koostaja Ave Henberg

Lapsel on 6igus: Lapsel on kohustus:

olla kasvatatud molema vanema poolt austada vanemaid

suhelda molema vanemaga (ka juhul kui | aidata vanemaid

vanemad elavad eri riikides)

olla kaitstud igasuguse védédrkohtlemise eest

saada teavet puuduva vanema kohta

Lapse ja vanema suhe on iildjuhul eluaegne. Lapse ja vanemate vastastikkused digused ja
kohustused muutuvad suhte erinevatel etappidel. Moned digused ja kohustused kestavad kogu
isikute eluea (nditeks kohustus iiksteist austada), samas kui teised kohustused sdltuvad teatud

tingimustest (nt vanus, tervislik seisund).

Ekskurss: vanema diguste dravotmine ja lapsendamine
Siinkohal tuleb mirkida, et vanemate ja laste suhted voivad muutuda, samuti I6ppeda pohjusel, et
ithelt voi molemalt vanemalt voetakse dra vanemlikud digused, samuti juhul kui laps lapsendatakse

kolmanda(te) isiku(te) poolt.

Vanema oOiguste dravotmine

Vanemalt voib vanema Gigusi dra votta ainult kohtuotsuse alusel {iksnes seaduses toodud alustel. PkS
§ 54 sitestab, et lihe vanema, eestkostja voi eestkosteasutuse ndudel voib kohus vanema oigused dra
votta, kui vanem:

1) alkohoolsete jookide, narkootiliste voi muude uimastava toimega ainete kuritarvitamise tottu voi
muul pohjusel, mida kohus ei loe mdjuvaks, ei tdida oma kohustusi lapse kasvatamisel ja tema eest
hoolitsemisel voi

2) kuritarvitab vanema digusi voi

3) kohtleb last julmalt voi

4) avaldab muul viisil lapsele kahjulikku modju voi

5) ei ole kasvatusasutuses viibiva lapse kasvatamises mojuvate pdhjusteta osalenud aasta jooksul.

Kui isikult on dra vdetud vanema Oigused, siis ta kaotab lapse suhtes koik digused, kuid vanema

Oiguste dravOotmine iseenesest ei vabasta vanemat lapse ililalpidamise kohustuse tditmisest.
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Lapsendamine
PkS § 86 jargi kaotab vanem, kelle laps on lapsendatud, koik isiklikud ja varalised digused lapse
suhtes, samuti vabaneb vanem kohustustest oma lapse suhtes, keda lapsendati ning lisaks ka

lapsendatu alanejate sugulaste suhtes.

Seega katkestab lapsendamine vanema ja lapse vahelised suhted absoluutselt. Kui vanemalt on
vanema Oigused dra voetud, siis kaotab vanem lapse suhtes iiksnes digused, kuid lapse iilalpidamise
kohutus vanemal séilib. Kui langevad é&ra asjaolud, mis tingisid vanemlike diguste dravOtmise, siis

vOib vanema 6igused kohtu otsuse alusel ka taastada (vt selle kohta ldhemalt PkS § 56).

3.2 Perekonnaseaduse eelnou

Perekonnaseaduse eelndus (edaspidi: PkSE) on vorreldes kehtiva perekonnaseadusega
oluliselt detailsemalt lahti kirjutatud lapse ja vanema vastastikkused digused ja kohustused.
Muuhulgas eristab PkSE vanema isiku- ja varahooldust lapse suhtes. PkSE §-s 124 on
satestatud, et vanemal on kohustus ja digus hoolitseda oma alaealise lapse eest (vanema
hooldusdigus iildiselt). Vanema hooldusdigus hdlmab diguse hoolitseda lapse isiku eest

(isikuhooldus) ja diguse hoolitseda lapse vara eest (varahooldus).”

Isikuhooldus laiemalt tihendab vanema kohustust ja digust last kasvatada, tema jérele valvata
ja tema viibimiskohta médrata ning kohustust ja digust hoolitseda lapse igakiilgse heaolu eest
muul viisil. Varahooldus hdlmab vanemate Gigust ja kohustust valitseda lapse vara ja
esindada last vara valdamises, kasutamises ja kdsutamises. Sisuliselt on vanema kohustus last
tileval pidada hdlmatud isikuhoolduse mdistega. Isiku- ja varahooldusdigust saab eelndu jérgi

teineteisest eraldi piirata, kui see on lapse huvides vajalik.

PkSE reguleerib detailselt ka vanemate poolset hooldusdiguse teostamist, selle piiramist,
muutmist jne. Peamine hooldusdiguse teostamise pohimdte on, et vanemad teostavad lapse
hooldusdigust ja tdidavad hoolduskohustust omal vastutusel ja vastastikuses iliksmeeles,

taotledes lapse igakiilgset heaolu.

Uldiselt peetakse ka PKSE jirgi reegliks seda, et vanematel on lapse suhtes iihine
hooldusdigus. Isegi kui iihist hooldusdigust omavad vanemad elavad alaliselt lahus,

eeldatakse PkSE-ga, et vanemad otsustavad reeglina lapsele tdhtsaid asju iihiselt. Selleks, et

> Vt tipsemalt perekonnaseaduse eelndu seletuskiri. Kittesaadav: http://www.just.ee/index.php3?cath=5076
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kaitsta lapse digust suhelda mdlema vanemaga on PkSE-s sdtestatud lapse digus suhelda
isiklikult mdlema vanemaga. Samuti on mdlemal vanemal kohustus ja digus suhelda lapsega
isiklikult (nimetatud oigus/ kohustus muutub oluliseks siis, kui vanematel ei ole tihist

hooldusdigust lapse suhtes ja/ voi nad elavad lahus).

PkSE-s on sodnaselgelt kirja pandud, et vanem ja laps on kohustatud teineteist toetama ja
teineteisest lugu pidama ning arvestama teineteise huve ja Oigusi. Samuti on kirjas lapse
kohustus, kuni ta elab koos oma vanematega ja need teda kasvatavad voi iilal peavad, oma
voimetele ja elulaadile vastaval viisil vanemaid koduses majapidamises ja majandustegevuses

abistada.
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I LAPSE ULALPIDAMISE KOHUSTUS

1. Uldiselt lapse iilalpidamise kohustusest

Vanema iiks olulisemaid kohustusi on last iileval pidada. PkS § 60 jirgi on vanem iildjuhul
kohustatud last iileval pidama senikaua, kui laps on alaealine, st kuni lapse 18 eluaastani.
Samas on mdistetav, et vanem peab last kauem toetama, kui viimane omandab haridust,
mistottu PkS § 60 lg 2 maédrabki, et kui laps Opib pdhikoolis, giimnaasiumis voi
kutsedppeasutuses ja jitkab neis Oppimist tdisealiseks saamisel, on vanem kohustatud teda
Oppimise ajal iilal pidama. PkSE jirgi vanemal lapse suhtes iilalpidamise kohustus kuni lapse
21. aastaseks saamiseni, kui laps jatkab peale 18. aastaseks saamist oma haridusteed. Seega ei
ole PkSE jirgi enam koolide liik, kus laps Oppima peaks, et vanem teda peaks toetama,

piiratud.

Pdhiseaduse §-dest 27 ja 28 tuleneb riigi kohustus toetada perekondasid lapse iilalpidamise ja
kasvatamise kohustuse tditmisel ning seda eriti olukorras, kus perekond ei saa iilaltoodud
kohustuste tditmisega iiksinda hakkama. Enne kui tdpsemalt analiilisida vanemate
iilalpidamiskohustust lapse suhtes, annan liihiiilevaate, kuidas riik toetab lastega perekondasid

nende tilalpidamise- ja kasvatamise kohustuste tditmisel.

2. Riigi toetus lapse iilalpidamiseks

2.1 Uldiselt riigi toetusest lastega perekondadele

Riik ja kohalik omavalitsus toetavad lastega perekondasid otseste ja kaudsete rahaliste
toetustega, samuti erinevate teenuste kittesaadavaks tegemisega ning nende osalise
tasumisega. Néiteks peab kohalik omavalitsus tagama kdigile oma haldusalas elavatele lastele
paevahoiuteenuse kéttesaadavuse, samuti tasub kohalik omavalitsus osaliselt nimetatud
teenuse eest. Samuti on lastele tagatud voimalus tasuta pohi- ja keskhariduse omandamiseks,

vihekindlustatud perekondasid toetatakse lapse soogikulude tasumisel jne.
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2.2 Riigi poolsed rahalised toetused lastega perekondadele

Vanema {ilalpidamise kohustuse hdlbustamiseks ning lastega perede iildiseks toetamiseks on
rilk loonud peretoetuste silisteemi. Nimetatud silisteemi alused on sdtestatud riiklike
peretoetuste seaduses.
Regulaarsed (igakuised) toetused peredele on:
1) lapsetoetus;
2) lapsehooldustasu;
3) iiksikvanema lapse toetus;
4) ajateenija lapse toetus;
5) eestkostel voi perekonnas hooldamisel oleva lapse toetus.
Uhekordsed toetused peredele on:
1) stinnitoetus;
2) lapsendamistoetus;
Lisaks loetakse riiklikuks peretoetuseks ning makstakse nimetatud seaduse alusel
lastekodulapse elluastumise toetust.
Spetsiifilised peretoetused.:
1) Nelja- ja enamalapselise pere ning kolmikuid kasvatava pere toetust

2) Koolitoetus

Seega on Eestis kokku 10 peretoetuste liiki. Toetused, nagu nende nimetustest niha on véga
eriilmelised ning nende saamiseks peab isik vastama seaduses konkreetselt toodud
tingimustele (RPtS § 5 jj.). Erinevate peretoetuste liikide analiilis ei ole kédesoleva t60
eesmirgiks, kuid mérkida voib, et lapsetoetus on kdige universaalsem peretoetus. Selle
saamise Oigus on igal lapsel, kes on:

- Eesti alaline elanik;

- vilismaalane, kuid kellel on tdhtajaline elamisluba vdi kes viibib Eestis vélismaalaste

seaduse § 9 1dikes 1' sitestatud alusel.

Samuti on lapsetoetusele digus vilismaal dppimise tottu perest eemalviibivatel lapsel. Lapsele
makstakse lapsetoetust kuni 16.aastaseks saamiseni, kui laps Opib edasi paevases dppevormis,

siis sdilib tal lapsetoetuse saamise digus kuni 19. eluaastani.

Universaalsed lapsetoetused lastega perede toetamiseks on levinud iildiselt kdigis Euroopa

ritkides. Erinevused on nende maksmise tingimustes ja kestvuses. Saksamaal makstakse
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lapsetoetust iildjuhul kuni lapse 18.eluaastaseks saamiseni. Kui noor inimene ei toota, aga on
holmatud t66vahendusega, siis sdilib tal digus lapsetoetusele kuni 21, teatud juhtudel kuni 27
eluaastani. Toetuse suurus on sarnaselt Eestile diferentseeritud vastavalt sellel, mitmes laps

digustatu perekonnas on.

Austrias makstakse lapsetoetust iildjuhul kuni lapse 18. aastaseks saamiseni ning teatud
erandjuhtudel, kui laps Opib vOi on toovoimetu voidakse lapsetoetust maksta kuni 27.
eluaastani. Soomes makstakse lapsetoetust kuni lapse 17 aastaseks saamiseni ning ka Soome
lapsetoetuste suurus on diferentseeritud vastavalt sellele, mitmes laps digustatu perekonnas

on.

Prantsusmaa erineb monevorra eelkirjeldatud riikidest, sest seal hakatakse lapsetoetust
maksma alates teisest lapsest. Prantsusmaal makstakse lapsetoetus kuni lapse 16 aastaseks
saamiseni ja lapsetoetus on diferentseeritud vastavalt sellele mitmes laps Gigustatu on.

Lapsetoetus suureneb automaatselt lapse 10 ja 15 aastaseks saamisel.’

Lisaks peretoetustele voib perepoliitiliseks abinduks nimetada ka augustis 2003.a vastu
voetud Oppetoetuste ning Oppelaenu seaduse alusel makstavaid Sppetoetusi korgkoolis ja
kutsedppeasutuses Oppijatele. Kuna vanem on kohustatud oma last Oppimise ajal iileval
pidama, siis on Oppetoetuste nédol tegemist perekonna toetamise mehhanismiga, mis aitab

perel katta lapse tilalpidamise kulusid.

2.2 Peretoetuste finantseerimine ja maksmine Eestis

Koiki peretoetusi finantseeritakse riigieelarvest (RPtS § 4 lIg 1) ning taotletakse pensioniameti
kaudu (RPtS § 17 Ig 1). Riiklikke peretoetusi, v.a lapsehooldustasu,” arvutatakse lapsetoetuse
miira jirgi. Nimetatud méaira kehtestab Riigikogu igaks eelarveaastaks ning kiesoleval aastal
(2003) on selleks 150 krooni kuus. Nii on nditeks 2003.a ajateenija lapse toetuseks igakuiselt
750 krooni, sest RPtS § 8 jirgi makstakse ajateenija lapse toetust viiekordses lapsetoetuse

maaras.

% Teiste riikide lapsetoetuste andmed on vdetud raamatust: Ainsaar. M Laste- ja perepoliitika Eestis ja Euroopas.
Tallinn. 2000

7 Lapsehooldustasu arvutamise aluseks on lapsehooldustasu miir, mis kehtestatakse sarnaselt lapsetoetuse
madrale igaks eclarveaastaks riigieelarvega.
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Peretoetused makstakse inimesele, kes reaalselt last kasvatab, sest peretoetuste eesmargiks on
see, et toetus jouaks lapseni, kuna on moeldud lapsega seotud kulude kompenseerimiseks.
Eelneva tottu voib peretoetusi iildjuhul taotleda lapse ema, isa, eestkostja, hooldaja voi last
kasvatav voorasvanem voOi kasuvanem valla- voi linnavalitsuse korralduse alusel. Teatud

juhtudel on niiteks lapsetoetuse taotlemise digus iile 15.aastasel lapsel endal.

Tagamaks, et peretoetus jouab lapseni, annab RPtS § 28 pensioniametile diguse peatada valla-
voi linnavalitsuse korraldusel ajutiselt peretoetuste maksmise, kui lapsevanem ei tdida
perekonnaseadusest tulenevat kohustust last kasvatada ja tema eest hoolitseda. Pensioniamet
jatkab vanemale peretoetuse maksmist, kui mittemaksmise aluseks olevad asjaolud on dra
langenud. Samuti voib jitkata vanemliku hoolitsuseta lapsele ettendhtud peretoetuste
maksmist voorasvanemale voi kasuvanemale voi eestkostjale voi perekonnas hooldajale valla-
vOi linnavalitsuse korralduse vOi kohtuotsuse voi perekonnas hooldamise lepingu alusel.

Teatud juhul jéatkatakse toetuse maksmist otse lapsele.

Eelnevast tulenevalt on véga oluline kohaliku omavalitsuse aktiivne tegutsemine, et
peretoetus jouaks lapseni. Viimast pohjusel, et pensioniamet 1dpetab peretoetuse maksmise
vanemlikke kohustusi mittetditvale isikule voi isikule, kes ei kasuta peretoetust
sihtotstarbeliselt {ildjuhul ainult siis, kui kohalik omavalitsus sellekohase korralduse esitab.
Viimast pdhjusel, et pensioniametil ei ole vdimalik ega ole ka kohustus kontrollida, kas
lapsevanem oma kohustusi tdidab voi mitte. Nimetatud kohustus ehk aktiivne t66

perekondadega on sotsiaalhoolekande seaduse § 24 1g 1 alusel kohalikul omavalitsusel.

2.3 Probleemsed kohad seoses riiklike peretoetuste maksmisega
2.3.1 Lapsetoetuse saamiseks tiiendava koolitdendi esitamise vajadus Opingute

jatkamise korral

RPtS §-1 5 alusel makstakse lapsele lapsetoetust kuni 16.aastaseks saamiseni, kui laps dpib
edasi pdevases Oppevormis, siis sdilib tal lapsetoetuse saamise digus kuni 19. eluaastani. Et
laps saaks edasi lapsetoetust peale 16.aastaseks saamist, peab laps esitama pensioniametile
Opilaspileti vOi Oppeasutuse teatise, et ta Opib edasi koolis. Nii sdtestabki RPtS § 24 1g 3, et
kui 16-aastane vOi vanem laps I0petab pdhikooli, giimnaasiumi vOi pdhikooli baasil
kutsedppeasutuse, 10petatakse peretoetuste maksmine kooli 1dpetamisele jargnevast kuust.

Opingute jitkamisel samal kalendriaastal &ppeasutuses, kus Oppimine annab diguse
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peretoetustele, makstakse pérast Opilaspileti vOi Oppeasutuse teatise esitamist toetusi

tagasiulatuvalt toetuste maksmise I0petamisest kuni uuesti Sppima asumiseni.

Siisteem, kus lapsele makstakse toetust oma dppimise tdendamise korral on igati asjakohane.
Samas tekib praeguse siisteemiga praktikas sageli 2 kuuline ajavahemik, kui laps ei saa
lapsetoetust, vaatamata sellele, et ta jdtkab Opinguid. See tekib siis, kui laps Idpetab
16.aastasena pohikooli ning esitab alles siigisel tdendi oma edasidppimise kohta — siis
suveperioodil laps lapsetoetust ei saa ning suveperioodi toetus makstakse tagantjargi vélja
stigisel. Samas on eriti majanduslikult vdhekindlustatud peredele oluline lapsetoetuse
regulaarne saamine, mistottu niinimetatud 2 kuulist tithimikku tuleb siiski pidada

ebasoovitavaks.

Kehtiva korra kohaselt oleks lahendus see, et laps viib tdendi pensioniametisse juba suvel
peale kooli 1opetamist, sest iildjuhul on lapsel kooli 16petamise ajal teada, kas ta jitkab voi
katkestab 0pingud. Teine voimalus oleks see, et koolid edastavad ise pensioniametile andmed
nende nimistutes olevate Opilaste kohta. Kolmas vdimalus oleks, et riik jitkaks lapsetoetuse
maksmist kuni uue Oppeaasta alguseni. Sisuliselt saab siin paralleele tdmmata

ravikindlustusega, kus 0ppuri ravikindlustuskaitse kehtib jirgmise dppeaasta alguseni.

2.3.2 Toetuse joudmine otse lapseni (KOVi aktiivne tegutsemine)

Probleemiks on Eestis osutunud ka see, et lapsetoetus ei joua lapseni. See tdhendab, et vanem,
kellele kantakse iile lapsetoetus, kasutab lapsetoetust mitte sihtotstarbeliselt. RPtS § 28 annab
pensioniametile Oiguse peatada valla- voi linnavalitsuse korraldusel ajutiselt peretoetuste
maksmise, kui lapsevanem ei tdida perekonnaseadusest tulenevat kohustust last kasvatada ja

tema eest hoolitseda.
RPtS eeldab seega kohaliku omavalitsuse poolset viga aktiivset tegevust perekondadega t66s

ning tihedat koost6dd pensioniametiga. Samas on Eestis hetkel veel vihe sotsiaal- ning

lastekaitsetootajaid, mistottu alati ei suudeta tagada, et lapsetoetus siiski otse lapseni jouaks.
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3. Vanemate kohustuste jagunemine lapse iilalpidamisel

Vanematel on PkS § 49 jérgi laste suhtes vOordsed Oigused ja kohustused. PkS § 60 on
sdtestatud, nagu juba eelnevalt mainitud, vanema kohustus last iileval pidada vdhemasti
senikaua, kui laps on alaealine. Nimetatud kahte sitet kogumis lugedes selgub, et mdlemal
vanemal on lapse ilalpidamise kohustus ning vanematel on nimetatud kohustus iildjuhul

vOrdsel madiral.

PkSE § 106 jargi on modlemad vanemad kohustatud oma last iileval pidama ning seda
vastavalt oma sissetulekule ja varalise seisundile. Eelnimetatud perekonnaseaduse eelndusse
plaanitav muudatus on oluline, sest praegu on kohtud elatusraha véljamdistmisel paljuski
lahtunud sellest, et vanemate osad peavad lapse iilalpidamisel {ildjuhul olema vordsed. PkSE
aga litleb seaduse tasemel, et vanemad peavad laste kasvatamisel osalema vastavalt oma

majanduslikule seisukorrale.
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v LAPSE ULALPIDAMISE KOHUSTUSE TAITMISE VIISID

1. Vabatahtlik iilalpidamise kohustuse tiitmine

Kuna riigi abi vanematele laste iilalpidamisel on subsidiaarne, siis tuleb pidada pohiliseks, et
perekond toetab ise oma abivajavaid liikmeid, sealhulgas lapsi. Uldjuhul toimub laste
iilalpidamiskohustuse tditmine perekonnas iseeneslikult, see tdhendab, et ei eksisteeri mingit
formaalselt fikseeritud kokkulepet, kuidas ja kui palju konkreetselt iiks vOi teine vanem lapse

tilalpidamiskohustuse tditmiseks vahendeid eraldab.

Eeltoodud kiisimus muutub aktuaalseks olukorras, kus vanemad elavad lahus ning lahus elav
vanem ei tdida lapse ilalpidamise kohustust. Loomulikult tdusetub vanema iilalpidamise
kohustuse tditmine ka olukorras, kus vanem ei ela eraldi, kuid seegipoolest ei tdida oma PkS

§-1 60 jargset lapse iilalpidamise kohustust.

2. Kohtuviline elatusraha maksmise kokkulepe

Esmajérjekorras tuleks tilalpidamiskohustuse tditmise osas vanematel katsuda saada
kohtuvilisele kokkuleppele. Praktikas esineb sageli iihelt poolt arusaamu (ja seda lapsest
eraldi elava vanema poolt), et lahus elav vanem ei peagi lapse iilalpidamiseks elatist maksma,
kui teine vanem ei ole seda kohtu kaudu ndudnud. Nimetatud arusaam on védr. Tegelikult
eeldatakse, et vanem, sh lapsest eraldi elav vanem, tdidab oma iilalpidamise kohustust

vabatahtlikult ning kohtu poole p6érdumine on ultima ratio.

Teisalt on esinenud ka arusaamu (ja seda lapsega koos elava vanema poolt), et lahus elav
vanem ei tohi hakata vabatahtlikult lapsele iilalpidamise raha maksma (ilma kohtuotsuse voi
lapsega elava vanema ndudmiseta). Enamasti ei ole lapsega elav vanem sellisel juhul rahul
elatise suurusega, kuna leiab, et see on liiga viike, mitte ei ole elatise, kui sellise vastu
iseenesest. Selline vabatahtlik tilalpidamise kohustuse tditmine lahus elava vanema poolt on
tdiesti lubatav ning lapsega koos elaval vanemal on sellisel juhul véimalus esitada kohtusse

hagi elatise suurendamiseks (vt allpool), kui selles ei saada kokkuleppele kohtuviliselt.

Vanemad vdivad tilalpidamise kokkuleppe fikseerida kirjalikus vormis. Lubatavaks ning isegi

soovitavaks tuleb pidada iilalpidamise kokkuleppe fikseerimist notariaalses vormis. Selline
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kokkulepe on teise poole rikkumise korral koheselt sundtiidetav.® Nimetatud notariaalses
kokkuleppes, aga ka lihtkirjalikus kokkuleppes, on vdimalik sétestada elatise perioodiline
suurenemine vastavalt fikseeritud kolmanda isiku poolt avaldatavale néitajale (nt

tarbjahinnaindeksi tdusule) voi aastase kasvuprotsendi voi muul sdirasel alusel.

PkSE-s on juba seaduse tasemel rddgitud vanemate vabatahtlikust kokkuleppest elatise
maksmise kohta: “vanemad voivad oma lapse iilalpidamise kohustuse tditmist omavahelisel
kokkuleppel tdpsustada ja miirata kindlaks, missugusel viisil ja kui pika ajavahemiku kaupa
tuleb {ilalpidamist anda. Lapse taotlusel voib kohus vanemate otsust muuta, kui selleks on
mojuvaid pohjusi” (PKSE 112 Ig 3). On kehtestatud eeldus, et alaealise vallalise lapse vanem
maksab rahalist elatist esmajoones juhul, kui ta ei ela lapsega koos voi kui ta ei osale lapse

kasvatamises.

3. Kohtulik elatusraha noudmine

3.1 Oigustatud isikud

PkS § 61 Ig 1 alusel moistab kohus teise vanema, eestkostja voi eestkosteasutuse ndudel
vanemalt vilja lapsele elatise ndude esitanud vanema voi eestkostja voi isiku kasuks, kelle

huvides on eestkosteasutus noude esitanud.

Nimetatud séttest tuleneb, et elatise saamise ndude vOib esitada:
a) last kasvatav vanem
b) eestkostjaks méératud isik (nt olukorras, kus vanemalt v6i mdlemalt vanemalt on PkS
§ 54 alusel édra voetud vanema oigused)
c) eestkosteasutus (kohalik omavalitsus), kes teeb seda iildjuhul isiku kasuks, kes

reaalselt last kasvatab, aga nt ka hoolekandeasutuse kasuks

Kui laps elab hoolekandeasutuses ning vanem ei tdida oma iilalpidamise kohustusi
vabatahtlikult, siis v0ib eestkosteasutuse asemel vanema(te)lt elatise véljamdistmise hagi
esitada ka hoolekandeasutus. Kui vanem peab iilalpidamise kohustust tditma tdisealiseks
saanud Oppiva lapse suhtes ja ei tee seda, siis peab laps, vastavalt PkS § 63, esitama elatise

viljamdistmise hagi vanema vastu.

¥ Sundtiitmise probleemidest vaata lihemalt kiiesoleva t66 IV osast.

18



Lapse tilalpidamise kohustuse tditmine vanema poolt
Eestis kehtiva siisteemi analiiiis (esialgne versioon)
Koostaja Ave Henberg

3.2 Elatusraha arvutmise alused

3.2.1 Kehtiv 0igus

Elatis madratakse lapsele kindlaks igakuise elatusrahana, 1dhtudes kummagi vanema varalisest
seisundist (kogu varanduslikust seisundist ning mitte ainult todtasust ldhtuvalt) ja lapse
vajadusest. Kéesoleval ajal ei ole seadusandja poolt kehtestatud elatise fikseeritud mééra,
nagu see oli enne 1992.aastat. Tol perioodil mdisteti elatis vélja protsendi/ osana vanema
igakuisest sissetulekust. Ténapéeval, olukorras kus téotasud on muutuvad ning isik ei pruugi
oma sissetulekuid 1ildse toOtasust saada, vaid nditeks ettevotluse-, kinnisavara-,
investeerimistuludest jms, mdistetakse elatis vilja konkreetse rahalise summana, arvestades

vanema kogu varanduslikku seisukorda.

Kehtiv siisteem vOimaldab arvesse votta vanema ja lapse isedrasusi, on mdistlikum ja
otstarbekam. Arvesse saab votta ja kalkuleerida vanema kogu varanduslikku olukorda, samuti
vanema isedrasusi ja kohustusi (nt teised lapsed; vanema erivajadused). Kohtud peaksid
laskma elatise véljamdistmisel vanematel vélja joonistada oma igakuiste/ -aastaste tulude ja
kulude struktuuri, mida koos lapse vajadustega (samuti vilja arvutatud) arvestades méaaratakse

igakuise elatise suurus.

Seega printsiibis peab elatise vdljamdistmine kohtutes toimuma uurimisprintsiibi alusel, kus
selgitatakse mdlema vanema varanduslik olukord ja lapse vajadused, eesmérgiga saada teada,
kui suur elatis iilalpidamise kohustust mittetditvalt vanemalt vélja nduda. Eelnevast tuleneb, et
elatise véljamodistmise menetlus on keeruline ja aegandudev, samuti eeldab see kohtunikult
lapsekeskse lihenemise tundmist, et osata aru saada lapse huvidest ning vajadusest ja

viimaseid arvestades méairata iilalpidamisraha suurus.

PkS sétestab siiski teatud miinimumreeglid elatise suuruse kohta, samuti erandid, kui elatise
vOib jdtta viljamdistmata. Nii on PkS § 61 lg 4 méiratud, et igakuine elatusraha iihele lapsele
peab olema vidhemalt veerand Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga alammaéirast
(kdesoleval ajal 540 krooni). Kohus voib elatise suurust vihendada alla nimetatud mééra, kui
vanemal on teine laps, kes elatise véljamodistmisel selles suuruses osutuks varaliselt vihem

kindlustatuks kui elatist saav laps.
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Teatud juhtudel on kohtul digus jitta elatis vanemalt téielikult vélja mdistmata — nimetatud
alused on toodud PkS §-s 61. Kohus voib jitta elatise vdlja mdistmata vdi selle suurust
vihendada alla kdesoleva paragrahvi ¥4 miinimumpalga mééra voi elatise maksmise lopetada,
kui:

1) vanem, kellelt elatist ndutakse, on toovoimetu voi

2) lapsel on piisav sissetulek voi

3) ilmnevad muud kohtu poolt mdjuvaks tunnistatud pShjused.

Sisuliselt jatab PkS § 61 1g 6 p 3, mis annab vdimaluse jitta elatis vdlja moistmata, kui kohus
leiab selleks olevat mdjuvad pohjused, kohtule véga laia diskretsioonidiguse elatise maksmise

otsustamisel.

PkS § 61 lg 8 annab kohtule diguse vabastada kaalukatel pdhjustel mees, kellest lapse
polvnemine on kohtu kaudu tuvastatud (paragrahv 42), lapse iilalpidamise kohustuste
taitmisest.” Nimetatud sitet tuleb lugeda taunitavaks ning tildtunnustatud ja juba PS §-st 27
tulenevat pohimotet, mille jargi vanematel on laste suhtes vOrdsed digused ja kohustused,

rikkuvaks.

3.2.2 Lapse diguste tagamise strateegia eelnéu, perekonnaseaduse eelnou

Sotsiaalministeeriumi poolt koostatud “Lapse Oiguste tagamise strateegias” (edaspidi:
strateegia) leitakse, et elatusrahade siisteem vajab reforme. Nimelt sétestab strateegia
alapunkt, mis rdégib lapse erivajadustest, muuhulgas strateegilise prioriteedina vaesusriskis
olevate laste arvu vihendamise ning selle eesmirgi saavutamiseks nidhakse lihe meetmena ette
elatusrahade siisteemi tdiustamist:
Lapse diguste tagamise strateegia ja selle seletuskiri:
p 2.1. Vihenenud vaesuses voi vaesusriskis elavate laste arv
Eesmérgi saavutamiseks:
1) vaesusriskis olevatele lastele ja nende peredele osutatakse professionaalset abi ja ndustamist
2) toetatakse lapsevanemaid (eriti pikaajaliselt t66tuid ning {iksikvanemaid) hariduse
omandamisel, haridustee 15petamisel, todle asumisel ja tootamisel

3) suurendatakse lastest lahus elavate vanemate kohustust ja vastutust laste kasvatamisel

4) rakendatakse meetmeid Euroopa Sotsiaalharta pShimdtetele vastava tootasu saavutamiseks

Tagamaks lapse Gigust mdlema vanema poolsele iilalpidamisele muudetakse kehtivat siseriiklikku

Oigust ning lapsele elatisraha médramine viiakse soltuvaks lapse reaalsetest vajadusest - arvesse

? Vaata PkS § 61 lg 8 kasutamise praktika kohta kiesoleva t66 IV osast.
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voetakse lapse kasvatamise ning koik eluvajadusega seotud kulud, sealhulgas kulutused vdimetekohase
hariduse ja kutsealase ettevalmistuse saamiseks. Elatise suuruse arvutamiseks tootatakse vélja iihtne,
lapse reaalsetel vajadustel pShinev standard. Samuti, elatise sissendudmisel voetakse arvesse koiki
kohustatud isiku késutuses olevaid vahendeid. Senisest enam pddratakse tdhelepanu lapsest lahus elava
vanema {lalpidamiskohuse tegelikule téditmisele ning lisaks tditemenetlusseadustikule voetakse
kasutusele survemeetmed.”” Samuti toStatakse vilja pohimdtted, mille kohaselt riik votab kohustuse

maksta elatist lapsele, kelle vanemal puudub ajutiselt sissetulek.

Sisuliselt on ka kehtiva diguse jirgi kohtul kohustus elatise viljamdistmisel arvestada lapse
reaalseid vajadusi, samuti tuleb ka hetkel arvesse votta kogu kohustatud isiku varanduslikku
seisukorda. Uhtse standardina saab kehtestada iiksnes kulude niitliku loetelu, mida lapse
vajaduste hindamisel tuleb arvesse votta, sest kulude ammendav loetelu ning kulude suuruse

hindamine on iga juhtumi puhul erinev ning tuleb ka edaspidi jitta kohtute suvadiguseks.

Ka PkSE-s tdpsustatakse senist elatusrahade siisteemi. PkSE jérgi méiratakse elatise suurus
abi vajava isiku tavalisest elulaadist ja vajadustest ldhtudes. Elatise kindlaksmiiramisel
arvestatakse abi vajava isiku koiki eluvajadusi, sealhulgas kohase hariduse ja kutsealase
ettevalmistusega seotud kulutusi, alaealise iilalpeetava puhul ka tema kasvatamise kulutusi.
Samaaegselt tuleb arvestada elatise maksmiseks kohustatu varalist seisukorda. PkSE ei ole
ette ndhtud sellised reegleid elatise viljamdistmise kohta, mis on toodud PkS §-s 61,
muuhulgas ei ole kehtestatud ka elatisraha miinimumsuurust. Ainuke reegel, mis kohtule on
ette kirjutatud on see, et vallalist alaealist last tuleb elatise véljamdistmisel eelistada teistele

ilalpidamisodiguslikele isikutele (PkSE § 109 1g 1).

Seega on nii PkS kui ka PKSE jargi pandud kohtule kohustus méérata elatise suurus vastavalt
lapse vajaduste ja vanema majanduslikele voimalusetele. Seega on reegleid kohtute jaoks ette
antud vdhe ning suurema t66 peavad kohtud ise dra tegema. Sealhulgas on tegemist paljuski
toendusliku kiisimusega. Koik eelnev muudab véga oluliseks, et kohtud hakkaksid 1dhtuma
lapse huvidest ja vajadustest ning neid arvestades ja nendest ldhtudes mdistaksid vélja

elatusraha.

' Siinkirjutajale jdib iseenesest mdistetamatuks, milliseid tdiendavaid survemeetmeid peetakse seletuskirjas
silmas. Kuna nimetatud seletuskirja punkti mdttest tuleneb, et mdeldakse sundtditmisele alluvaid elatisotsuseid,
siis saab tditmine toimuda ikkagi ainult tditemenetluse seadustikus toodud raame arvestades.
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v KOHTUPRAKTIKA ANALUUS NING KOHTUOTSUSTE SUNDTAITMINE

1. Elatusrahade alane kohtupraktika
1.1 I astme kohtute praktika11

a. Vaidlused leiavad peamiselt lahenduse I astme kohtutes

Uldiselt saavad elatise kiisimusi puudutavad vaidlused lahenduse I astme kohtutes. Seda
nditab muuhulgas see, et II astme kohtutes (Tallinna-, Tartu- ja Viru Ringkonnakohtus) on
2003.a esimese viie kuu jooksul kokku lahenduse saanud 9 vaidlust.'> Riigikohtusse on
2003.a esimese viie kuu jooksul jdudnud iiks elatise kiisimusi kisitlev vaidlus."”> Nimetatud
tendents on kindlasti tingitud sellest, et elatise asjades ei toimu ildiselt sisulisi juriidilise

vaidlusi, vaid kiisimuse lahendamine taandub tdenduslikele kiisimustele.

b. Peamiselt on hagejateks emad

Peamiselt esitavad elatusraha ndudmise hagid emad. Nii hages Tallinna Linnakohtus elatist
alaealisele lapsele 32 ema, samal ajal kui iihelgi korral ei olnud hagejaks isa ning 4 korral oli
hagejaks tiisealine, kuid Oppiv laps. Narva Linnakohtus oli 8-1 korral hagejaks ema, 1 korral
isa ning 2 korral tdisealine, kuid Sppiv laps. Saaremaal olid vastavad arvud 8, 0, 0 ning Tartus

5,0, 1.

c. Elatusraha suuruse arvutamine kohtutes
Vastavalt PkS §-le 61 lg 2 miiratakse elatis lapsele kindlaks igakuise elatusrahana, 1dhtudes
kummagi vanema varalisest seisundist ja lapse vajadusest. Nimetatud sdtestus eeldab, et

kohus selgitab vilja mélema vanema varalise seisukorra ning lapse vajadused.

Sagedasti ei nde kohtud aga vanemate varalise seisukorra ja lapse vajaduste tuvastamisega

vaeva ning méddravad elatise suuruse umbkaudselt voi vastavalt poole taotlusele, vaatamata

" Analiiiisitud on esimese astme kohtute (Tallinn ja Narva Linnakohtu; Tartu, Jogeva, Ida-Viru, Lédne-Viru,
Jogeva, Jarva, Rapla, Polva, Viljandi, Saaremaa, Voru, Lddne, Parnu maakohtus) elatisekiisimusi puudutavaid
lahendeid ajavahemikus 01.01.2003 — 01.06.2003. Kaésitletud lahendite loetelu on toodud kdesoleva analiiiisi
lisana. Andmed on vdetud justiitsministeeriumi kohtulahendite andmebaasist http://kola.just.ce

"> Siinkohal v&ib muidugi olla puudulik ka kohtulahendite andmebaas ning seda just Tartu ja Viru
Ringkonnakohtu osas.

1 Kaittesaadav arvutivorgus: http://www.nc.ee/rkis/lahendid/tekst/2-1-57-03.html
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teise poole vastuviidetele. Samas esineb ka lahendeid, kus kohus on hoolikalt uurinud nii

vanemate varanduslikku seisu kui lapse vajadusi:

a. Tallinna Linnakohtu lahend tsiviilasjas nr. 2/3/21-7010/01 (viljavote kohtuotsusest)

Hageja seletas kohtus, et lapse iilapidamiskulud on kuus keskmiselt 4230 krooni, s.h. kulutused toidule ja
eluasemele 1400 krooni, riietusele ja jalandudele 800 krooni, haridusele ja kultuurile 1400 krooni, tervisele ja
hiigieenile 300 krooni ning kuukaart ja taskuraha 330 krooni. Kostja sissetulek on oluliselt suurem, kui temal
ning voimaldab osa votta lapse tilalpidamisest senisest suuremal méaral. Kostja on soetanud endale mitu korterit
ja soidukit, mis tdendab sissetuleku suurust. Hageja keskmine todtasu (bruto) on Mustamée Haigla tdendi nr. 1-
25/2942 jargi 4968 krooni.

Kohus leidis, et lapse vajaduseks kuus tuleb lugeda 2500 — 3000 krooni, mis on arvestades lapse iga ja Eestis
kujunenud majanduslikku keskkonda moistlik. Nimetatud summa vdimaldab katta lapse vajaduse toidule,
arengule, eluasemele ja riietele. Kohus leiab, et hageja ndue elatise mddramiseks summas 2115 krooni on
pohjendatud ja tuleb rahuldada. Elatise suuruse méddramisel arvestab kohus vanemate maksevdimet. Asjas
kogutud tdendite jargi on kostjal paremad voimalused lapse iilalpidamiseks. Kostjale kuulub Ida-Viru Maakonna
Hooneregistri andmetel 4 korterit aadressil Kohtla-Jarve, Sakala 3. Eesti Riikliku Autoregistrikeskuse andmetel
kuulub kostjale kaks sdidukit. Seega on kostjal vara, mille arvel lapse {ilalpidamiskohustust tdita. Kostja ei
esitanud sissetuleku suurust toendavaid dokumente. Kostja ei ole esile toonud ega tdendanud objektiivseid
asjaolusid, mis annaksid alust kostjalt elatise véljamdistmiseks kehtestatud miinimumile (540.- krooni) ldhedases
madras.

Nimetatud lahendis on kohtu poolt selgelt vilja joonistatud vanemate varaline seisukord ning

lapse vajadused. VOoib eeldada, et ka lapse vajadused olid dokumentaalselt tdendatud.

b. Saare Maakohtu 26.miértsi 2003.a lahend tsiviilasjas nr 2-324/2002

Nimetatud vaidluses palus ema suurendada isalt viljamdistetud elatist 1200 kroonilt 2500
kroonile. Isa vaidles sellele vastu ning kogu vaidlus taandus lapse vajaduste ning vanemate

majanduslikku olukorra selgitamisele.

Kohtuistungil leidis vastavalt OU Saare Takso tdendile tuvastamist, et hageja sissetuleku moodustasid kuni
veebruarini 2003.a. igakuine keskmine to6tasu 1381.99 krooni, uuest tookohast ei ole hageja veel palka saanud,
kuid hageja kohtuistungil antud seletuse kohaselt, on see viiksem kui vanas tookohas. Hageja muude
sissetulekuallikate ja uue elukaaslase olemasolu kdesoleval ajal ei leidnud kohtus tGendamist. Hageja seletusest
nihtub, et teda abistavad toimetulemisel suuresti tema vanemad, mitte elukaaslane ja need véited on kostja poolt
iimberliikkamata.

Kostja tookoha tdendi kohaselt on kostja keskmine netopalk kuus 10 180.- krooni (arvutatud perioodi juuli kuni
detsember 2002 13ikes), millest ldhtuvalt tuleb asuda vaatlema kostja vOimalikke varalisi kohustusi. Kohtu
arvates on pohjendatud kostja poolt Kuressaares Ristiku tn 13 asuva eluruumi elektrienergia ja talvise
kiittepuude kulude kandmine koos eluruumi omaniku Elje Koitiga, kellega ta elab seal iihises majapidamises.
Kostjale langev osa eluruumi elektrienergia kuludest on igakuuliselt keskmiselt 64.- krooni (elektrikulu 1 kuus
keskmiselt 128.- krooni : 2) ja kiittepuude kuludest 32.50 krooni (780:2=390:12).

Seevastu ei ndustu kohus kostja seisukohaga, nagu oleks sdiduauto AUDI A6 AVANT QUATTRO 2,6
soetamiseks voetud 40 000.- kroonise laenu igakuise tagasimakse 1000.- krooni ja AS-ilt Hansa Liising Eesti
voetud jarelmaksu igakuise tagasimakse 3418.62 krooni ning nimetatud sdiduki kindlustamiseks kuluva 10 614.-
krooni aastas ehk 884.50 krooni kuus tegemist igakuiste véltimatute maksetega. Nimetatud kohustused on kostja
votnud endale vabatahtlikult isiklikes huvides ja nditab tema véidetust paremat varalist seisundit.

23



Lapse iilalpidamise kohustuse tditmine vanema poolt
Eestis kehtiva siisteemi analiiiis (esialgne versioon)
Koostaja Ave Henberg

Kéesolevas asjas kohaldamisele tuleva PerekS § 61 lg 1 mdtte kohaselt mdistetakse elatis vilja lapse
tilalpidamiseks ja huvides. PerekS § 50 Ig-te 1 ja 4 koosmdjust tuleneb, et vanem ei voi digust lapse eest
hoolitseda teostada vastuolus lapse huvidega. Ka Eesti Vabariigi lastekaitseseaduse § 3 seab kohtule kohustuse
seada esikohale lapse huvid. Kohtuistungil leidis hageja esitatud arvestuse ja seletuse alusel tuvastamist, et 4-
aastase llalpidamisvajadus, et oleks kaetud lapse igapdevased vajadused on circa 3000.- krooni kuus (kulutused
riietele ja jalanduetele 740.- kr, kulutused kodusele toidule 1000.- krooni, kulutused ravimitele, hiigieenile ja
saunale 260.- kr, kulutused joonistusvahenditele ja lauamédngudele 50.- kr, kulud teatrile 30.- kr, kulud
stinnipidevadeks ja jouludeks 150.- kr, kulud lasteaiadppemaksule 216.- kr, eluasemekulud 560.- krooni). Lisaks
arvestas hageja poja kulude hulka eluasemelaenu igakuise tagasimakse 1650.- krooni %2 osa ehk 825.- krooni ja
lapsele uue voodi ostmiseks vajamineva 1700.- krooni ehk 150.- krooni kuus.

Kuna asja materjalidest ndhtuvalt on kostja varaline seisund vorreldes hagejaga védga hea, tema keskmine
netopalk on 10 180.90 krooni kuus iiletab pea kahekordselt Eesti keskmise kuupalga ning kostjal puuduvad
teised llalpeetavad peale hagejaga koos elava alaealise poja, lubab kostja materiaalne olukord maksta pojale
elatist 2500.- krooni kuus. Siinjuures arvestab kohus ka seda, et elatisesaajal s.t hagejal tuleb saadavalt elatiselt
Eesti Vabariigis kehtiva tulumaksuseaduse alusel maksta ka tulumaks.

d. Elatise viljaméistmata jitmine

Uldjuhul mdistsid kohtud elatise alati digustatud isikule vilja. Analiilisitud lahenditest ji
elatis vélja moistmata kahel juhul. Ld&ne maakohtus 25. veebruar 2003.a arutusel olnud
vaidluses ndudis ema isalt 2 lapse kasvatamiseks elatist a’ 3 000 krooni, vihendades seda
nduet kohtus 2 000 kroonini. Vanemad olid just hiljuti lahutanud, ning isa maksis elatist ka
oma teistele (3) lastele. Isa maksis vabatahtlikult lapse kohta 2 000 krooni. Kohtus oli isa
16puks ndus tasuma elatist 1 000 krooni kuus lapse kohta. Kohus jéttis ema hagi téielikult
rahuldamata, sest leidis, et kui isa tasub praegu vabatahtlikult 2 000 krooni ja kohus mdistaks

vélja 1 000 krooni, siis halveneks laste seisund.

e. Keskmine viljamoistetud elatise suurus
Keskmine I astme kohtute poolt vdljamdistetud elatise suurus 2003.a esimese viie kuu jooksul

oli 870 Eesti krooni kuus. I astme kohtute 16ikes on keskmiste vdljamoistetud elatise suurus

jargmine:
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Keskmine maakohtute poolt vélja mdistetud elatise suurus
jaanuar 2003 - juuni 2003
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On ootuspidrane, et Tallinnas ja Harjumaal on véiljamdistetud elatusraha suurus vabariigi
korgeim, sest ka {ildine elatustase on korgem kui mujal Eestis. Pdlva-, Jogeva- ja Ida-
Virumaal, kui madala elatustaseme ja korge toopuudusega piirkondades, on véljamdistetud
elatusrahade suurus ootuspéraselt seadusega lubatud miinimumi ldhedane (seadusega
kehtestatud {ildine miinimumelatis on % Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud

miinimumpalka, hetkel 540 krooni).

Ullatuslik on Tartu, kui iildiselt Eesti kontekstis suhteliselt kdrge elatustasemega piirkonna
madal keskmine viljamoistetud elatusraha suurus (772 krooni kuus). Samas oli Tartu

Maakohtus justiitsministeeriumi andmebaasi andmetel nimetatud perioodil arutusel liksnes 9
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vaidlust, millest sisulise lahendini jouti vaid kuues ning ainult tihel juhul mdistis kohtunik

vilja vdiksema elatise kui hageja oli taotlenud.

f. Maksimaalne ja minimaalne elatisraha kuus, selle arvutamise alused

PkS § 61 lg 4 sitestab, et vdljamdistetav elatis ei voi tildjuhul olla vdiksem kui 4 Vabariigi
Valitsuse poolt kehtestatud miinimumpalga alammaéddra (kdesoleval ajal 540 krooni).
Uldjuhul ei lihtunud hagejad seaduses toodud ' miinimumpalga suurusest
miinimumelatisest, vaid ndudsid teiselt vanemalt kdrgemat elatist. Ka kohtute mdistsid
tildjuhul vidlja nimetatud 2 miinimumpalga suurusest summast erineva summa arvestades
lapse vajadusi ja vanema vdimalusi. Uksnes Ida-Viru maakohtus taotlesid pooled iildjuhul

ning kohtud mdistsid vélja PkS § 61 lg 4 nimetatud miinimumelatusraha suuruse elatusraha.

Viiksemat elatist kui 4 miinimumpalka madistsid kohtud {iildjuhul vélja ainult juhtudel, kui
hageja oli sellest vdiksemat elatist taotlenud. Enamasti on see olukorras, kus hageja taotles
elatist rohkem kui tihele lapsele (nt 1000 kr kahele lapsele kokku, siis elatise summa lapse

kohta on 500 kr kuus).

Samas esines ka lahendeid, kus kohus ise on elatise alla alammaéédra vélja moistnud (nt Ida-
Viru maakohtu lahendites nr 2-353/03 ja 2-380/03). Esimeses nimetatud lahendis oli hagejaks
tdisealine, kuid kutsedppeasutuses Oppiv laps, kes taotles, et isalt moistetaks vélja 600 kr
elatist iga kuu. Kohus, arvestades vanema majanduslikku seisu, mdistis lapse kasuks vélja 300
kroonise elatise (kiisitav lahend). Teises lahendis taotles ema alaealise lapse kasvatamiseks
isalt elatist 500 krooni, kuid kohus, arvestades seda, et isa on todvOimetu moistis elatise

summana vilja 200 krooni.

Viikseimad elatusrahad mdisteti vélja Ida-Viru ja Polva maakohtus ning need oli 200 krooni
suuruses summas kuus. Maksimaalne véljamdistetud iihe kuu elatisraha suurus mdisteti vilja

Tallinna Linnakohtu poolt ja oli 2 528 krooni.

g. Miinimumpalga muutumise klausel.

Paljudes kohtuotsustes, milles on elatisraha suuruseks méératud %4 Vabariigi Valitsuse poolt

kehtestatud miinimumpalka, on kohtud resolutsiooniosas miiranud, et elatisraha suurus ei voi
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ka edaspidi jddda alla 4 miinimumpalga mééra. Sagedasti on nimetatud klausel sdnastatud

jérgnevalt:

Vilja moista hageja kasuks alates 12.03.03.a. igakuine elatis 540 (viissada nelikiimmend)
krooni, kuid mitte vihem, kui seaduses sitestatud miinimuméér, poja K.S iilalpidamiseks kuni
lapse tdisealiseks saamiseni vOi Opingute lopetamiseni pdhikoolis, glimnaasiumis voi
kutsedppeasutuses.

Sisuliselt on kohus soovinud vilistada olukorra, kus hageja peab miinimumpalga muutumisel
vOi lapse Opingute jitkumise korral taas podrduma kohtusse. Vt nimetatud sétestatuse

probleemide kohta tdpsemalt kidesoleva peatiiki punktist 2.

h. Kasutud satestused kohtuotsustes

Nii moneski kohtuotsuses on sitestatud, et elatis mdistetakse vélja kuni poolte (ema-isa)
majandusliku seisukorra muutumiseni. Praktikas saab elatise suurust muuta voi selle
maksmise kohustuse enne lapse tdisealisust peatada iiksnes kohus. Vt nimetatud sétestatuse

kasutuse kohta tapsemalt kdesoleva peatiiki punktist 2.

i. PkS § 61 Ig 8 arvestamine elatise suuruse miidramisel, elatise maksmisest

vabastamisel

PkS § 61 1g 8 sitestab, et kaalukatel pohjustel voib kohus mehe, kellest lapse pdlvnemise on
kohus tuvastanud, vabastada kohustusest last iilal pidada. Uldjuhul ei ole kohtud nimetatud
sdtet elatise véljamoistmisel arvestanud, sest nimetatud alus on selgelt perekonnadiguse
aluspdhimotetega (vanemate vordsed digused ja kohustused lapse suhtes) vastuolus. Siiski on
Tallinna linnakohus tsiviilasjas nr 2/3/227-4970/02 nimetatud paragrahvi oma

argumentatsioonis kasutanud.

Nimetatud vaidluses oli pooltel iithine laps. Laps oli eostatud ajal kui ema viibis dppepraktikal
laeval ,,Meloodia.“ Pédrast reisi 10petamist sai hageja teada, et ta on rase ja teatas sellest
kostjale. Viimane vastas, et ta ei taha last. 16.detsembril 2000.a. siindis poeg. Kuna kostja ei
soovinud osa votta lapse iilalpidamisest ja kasvatamisest, kuigi tema palk on ligikaudu 15 000

krooni kuus, siis palus hageja vilja moista kostjalt elatis lapsele 4 000 krooni kuus.

" Viljavate Jogeva Maakohtu lahendist nr 2-654-02. 08.mai 2003.a
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Isa tugines oma vastuvdidetes elatisendudele muuhulgas PkS §-le 61 lg 8. Kohus pidas
pohjendatuks kostja tuginemist PerekS § 61 1g 8, kuna asjaolud — lapse siindimine liihiajalisel
perioodil toimunud vahekorra tottu, kus ei planeeritud lapse siindi ja puudus poolte soov
perekonda luua, samuti hageja hilisem ndudest loobumine (kostja viitis nii kohtus) on
kaalukateks pdhjusteks vidhendada kostja osalust lapse iilalpidamisel. Kohus mdistis 10puks

kostjalt vélja elatise 1 350 krooni kuus. Nimetatud elatise suurusega oli ndus ka kostja ise.

Kohus, kes arvestas PkS § 61 lg 8, kiill ei jatnud kostjalt elatist vélja mdistmata, kuid kohtu
pohjendus selle kohta, et isal on lapse suhtes viiksemad kohustused, kui laps on siindinud

juhuslikust suhtest, on taunitav.

1.2 Riigikohtu praktika'

Riigikohtus on elatise vaidluseid arutlusel olnud véhe (2003.a viie esimese kuu jooksul tiks
vaidlus). Samas tuleb riigikohtus arutlusel olnud vaidlustest vélja olulised elatisrahade

arvutamise/ maksmise podhimotted, mistottu on vajalik olulisemaid lahendeid analiitisida.

a. Elatise mairamise algusaeg ning elatisraha arvutamise alused'®

Nimetatud kaasuses kdis vaidlus selle iile, mis kuupéevast alates peab elatisraha teise vanema
kasuks vilja moistma ning kui suur see peab olema. Riigikohus iitles, et perekonnaseaduse
§ 61 Ig?2 kohaselt ldhtub kohus lapsele elatise médramisel kummagi vanema varalisest
seisundist ja lapse vajadustest. Lapse iilalpidamine peab katma lapse igapdevased vajadused.
Veel on riigikohus maérkinud, et perekonnaseaduse mottest tulenevalt tuleb elatise
viljamdistmisel 1dhtuda eelkdige lapse huvidest. Vanema iilesanne on tdita oma kohustused

lapse iilalpidamisel.

Riigikohus ei ole siinkohal kiill rohkesonaliselt seletanud elatisraha arvutamise aluseid, kuid
kohtu poolt oeldust, et elatisraha suurust tuleb arvutada lapse huvidest ldhtuvalt ning
elatisraha peab katma lapse igapdevased vajadused, peaksid madalama astme kohtud

juhinduma.'”’

'* Riigikohtu lahendid on kittesaadavad riigikohtu kodulehekiiljel: www.nc.ce
'® Riigikohtu lahend: 3-2-1-57-03. Kittesaadav: http://www.nc.ee/rkis/lahendid/tekst/2-1-57-03.html
' Riigikohus on nimetatud pdhimdtet tunnustanud ka oma lahendist nr 3-2-117-02.
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Seega tuleb elatisraha arvutamisel arvestada, et elatisraha koos last kasvatava vanema
panusega, peaks vOimaldama katta lapse igapdevavajadused. Lapse igapdevavajadused
soltuvad konkreetsest lapsest (nt kas laps on erivajadustega vOi mitte) ja piirkonnast, kus ta
elab. On muidugi kiisimus, mis on need lapse igapdevased vajadused, mis peaksid olema
kaetud. Kuid arvestades seda, et elatisraha suuruse arvutamisel tuleb arvestada lapse paremaid
huve, mis tdhendab sisuliselt laia hulga kulude arvesse vOtmist elatisraha médédramisel,

kuuluvad igapdevavajaduste alla kindlasti kulud toidule, riietusele, haridusele, hobidele.

Elatisraha arvutamise alused: konkreetse lapse igapdevavajadused + lapse parimad huvid

Samas lahendis oli veel vaidlus selle iile, mis ajast peab kohustatud isik hakkama lapsele
elatist maksma. Perekonnaseaduse § 70 jargi moistab kohus elatise lapse tilalpidamiseks vélja
alates elatisehagi esitamisest. Riigikohus leidis, et ringkonnakohus, kes oli méédranud
Oigustatud isiku kasuks elatise alates elatishagi esitamise kuupdevast, oli digesti elatise lapse

tilalpidamiseks vilja mdistnud alates hagi esitamisest, mitte kohtuotsuse tegemisest.

Elatis moistetakse vilja elatisehagi esitamise kuupédevast

b. Siinnitunnistusele kantud vanema kohustus maksta lapsele elatist'®

Uldjuhul on elatise maksmiseks kohustatud lapse bioloogiline vanem, kunstlikuks
viljastamiseks ndusoleku andnud vanem. Analiiiisitavas riigikohtus arutlusel olnud kaasuses
vaidles vanem iilalpidamise kohustusele vastu pdhjendusega, et ta ei ole laste bioloogiline isa.
Samas oli nimetatud vanem enda ning teise vanema avalduse alusel kantud isana laste

sunnitunnistustele.

Ringkonnakohus tuvastas, et kostja tunnistas tema ja laste ema iihise avalduste alusel A ja K
isaks, kusjuures pooled teadsid, et kostja ei ole laste bioloogiline isa. Vastavalt PkS § 44
1oikele 5 isik, kes on kantud silinniakti lapse isana tema enda vdi tema ja lapse ema iihise
avalduse alusel, ei voi kannet vaidlustada, kui ta avalduse esitamise ajal teadis, et ta ei ole
lapse isa. Kostja teadis, et ta pole kummagi lapse isa, kuid lasi end kanda siinniakti laste isana,

seega laste vanemana.

'8 Riigikohtu lahend: 3-2-1-32-99. Kittesaadav: http://www.nc.ee/rkis/lahendid/tekst/2-1-32-99.html
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Vastavalt PkS § 60 on vanem kohustatud iilal pidama oma alaealisi lapsi ning kostjal lasub
samuti laste ilalpidamise kohustus. PkS § 61 lg6 p-s3 sétestatud muuks kohtu poolt
mojuvaks tunnistatud pohjuseks ei saa olla asjaolu, mille tottu lapsed jddksid ilma iihelt

vanemalt saadavast elatisest, selle vanema enda tegevuse tottu laste slinni registreerimisel.

Kui vanem laseb enda avalduse alusel kanda ennast lapse siinnitunnistusele, on tal hilisemalt
lapse tilalpidamise kohustus ka juhul, kui ta tegelikult ei ole lapse bioloogiline vanem ning ta

teadis seda avalduse esitamise hetkel.

¢. Vanematevahelise vabatahtliku elatiskokkuleppe tunnustamine'’

Analiiiisitavas  kaasuses olid pooled kuni kohtuotsuse tegemiseni tditnud laste
tilalpidamiskohustust vabatahtlikult. Kohtud tuvastasid, et pooled sdlmisid 24. mail 1999. a
laste iilalpidamiskohustuse tditmiseks kokkuleppe, milles méérasid kostja makstava elatise
suuruseks kokku 2500 krooni kuus, maksmise tdhtpdevaks kuu 13. kuupédeva, tdhtaja kuni
laste tdisealiseks saamiseni ja korra, mis nigi ette eraldi 1700 ja 800 krooni maksmise. Seda
kokkulepet tdideti kuni 2000. aasta septembrikuuni ja alates sellest ajast, andis kostja laste
tilalpidamiseks iiksnes 1700 krooni kuus ehk kostja ei tditnud enam kokkulepitud suuruses

laste iilalpidamiskohustust.

Riigikohus iitles, et kui vanem ei tdida lapse iilalpidamiskohustust, moistab kohus teise
vanema ndudel PkS § 61 Ig 1 alusel vilja elatise lapsele ndude esitanud vanema kasuks.
Kohus mdistab vastavalt PkS §-le 70 elatise vilja, alates hagi esitamisest. Hageja esitas elatise
ndude, millega soovis, et kostja tdidaks edaspidi laste tilalpidamiskohustust kohtuotsuse
alusel. Kohus rahuldas selle ndude ja selles osas ei ole kohtuotsust vaidlustatud. Kuid PkS
§ 70 ei vilista enne hagi esitamist elatise kokkuleppest (poolte vabatahtlikust kokkuleppest)

tuleneva vola sissendudmist.

Sisuliselt on riigikohus oma eelnevas arutluskdigus tunnustanud vanemate vabatahtlikku
elatise maksmise kokkulepet. Siinkohal ei selgu kohtu arutlusest, kas kohus oleks tunnustanud

hageja digust hageda elatist ka elatisekokkuleppe jirgi. Siinkirjutaja on seisukohal, et hageja

' Riigikohtu lahend: 3-2-117-02. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.nc.ee/rkis/lahendid/tekst/2-1-117-

02.html
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oleks vOinud esitada lepingu tditmise ndude ning mitte ndudma elatist perekonnaseaduse

alusel.

Eelkirjeldatud vaidluses vditis kostja, et ta tditis laste iilalpidamiskohustust, aga mitte
kokkulepitud suuruses, kuna tema sissetulek vihenes. Seega leidis kostja, et tal ei ole elatise
maksmisel volgnevust. Sisuliselt leidis kostja, et ta ei ole kohustatud elatisekokkulepet tditma,
kui tema majanduslikud voimalused muudavad selle tal raskeks. Riigikohus iitles, viitega
tsiviilkoodeksi §-le 174,%° et ei ole lubatud iihepoolne keeldumine kohustise tditmisest ja
tthepoolne lepingu tingimuste muutmine. Samas rohutas riigikohus, et lepingu jirgi elatise

maksmisel tuleb arvestada iilalpidamissuhte PkS § 61 Ig-st 2 ja §-st 71 tulenevat eripdra:

PkS § 61 1g 2 kohaselt 1ahtub kohus lapsele elatise mddramisel kummagi vanema varalisest
seisundist ja lapse vajadustest. Ka lapse vabatahtlikul iilalpidamisel saavad vanemad ldhtuda
oma varalisest seisundist. PkS § 71 jérgi vOib kohus elatist maksva isiku ndudel vabastada ta
taielikult voi osaliselt kohtu otsusega vilja mdistetud elatise volgnevuse tasumisest.
Otsustades elatise vola ndude pohjendatuse iile, peab ringkonnakohus asja uuel lédbivaatamisel
vastama kostja apellatsioonkaebuse vditele, et ta andis lastele {ilalpidamiseks raha

kokkulepitust vihem oma sissetuleku vahenemise tottu.

Riigikohtu viited PkS §-dele 61 1g 2 ja 71 on nimetatud vaidluses kiisitavad. Viimased, eriti
PkS § 71, reguleerivad siiski kohtuliku elatise méidramist ja volgnevuse likvideerimise
kiisimusi. Vabatahtliku elatiskokkuleppe mittenduetekohase tditmise korral tuleks kohaldada
voladigusseaduse norme ning uurida, kas vanema majanduslikud raskused on piisavalt oluline

pOhjus, et anda digust nduda lepingutingimuste muutmist ehk elatise vihendamist.

2. Taitemenetlus

2.1 Uldiselt elatusraha otsuste tditmisest

Kui vanem lapse iilalpidamise kohustust ei tdida, siis mdistab kohus digustatud isiku taotlusel
ja tema kasuks vilja elatise. Kui kohustatud isik ei hakka ka kohtuotsuse alusel véilja

moistetud elatise maksmise kohustust vabatahtlikult tditma, tuleb isikul, kelle kasuks on elatis

% Kiesoleval ajal ei kehti enam tsiviilkoodeks. Selle asemel reguleerib lepingudiguslikke —suhteid

voladigusseaduse. PGhimdte, et kohustuse tditmisest ei saa {ihepoolselt keelduda kehtib aga edasi.
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vilja mdistetud, poorduda avaldusega kohtutdituri poole. Samuti on kohtutdituri poolne

e, - o~ . . ~p - . . . . 21
sundtiitmine voimalik, kui vanemad on sdlminud notariaalse elatise maksmise lepingu.

Notariaalne kokkulepe/ kohtuotsus elatise kiisimuses — Vabatahtlik maksmine/ kohtutdituri

poole podrdumine — Tditemenetlus — Elatise saamine

Taitemenetluse seadustiku (TMS) § 27 Ig 1 alusel teostab tiitetoiminguid elatise maksmiseks
kohustatud isiku elukohajirgse voi tema vara asukohajirgse maa- voi linnakohtu todpiirkonna
kohtutéitur. Kui volgnik lahkub teise kohtutiituri to6piirkonda ja tema endisesse elukohta ei
jaa vara, millele saaks sissenduet poorata, koostab kohtutditur selle kohta akti ja saadab

taitedokumendi sissendudja avalduse alusel volgniku uue elukoha jirgsele kohtutditurile.

Algselt teeb kohtutditur kohustatud isikule ettepaneku vabatahtlikuks tditmiseks. Kui volgnik
kohustust vabatahtlikult ei tdida, on kohtutdituril digus tditedokumendi tiitmiseks vdtta

tarvitusele jargmised sunniabindud :

1) poorata sissendue volgniku varale selle arestimise ja miilimise teel;

2) poorata sissendue volgniku hoiusele;

3) poorata sissendue volgniku rahale ja varale, mis on teiste isikute kées;

4) votta volgnikult dra kohtuotsuses voi midruses margitud esemed ja anda iile sissendudjale;

5) votta tarvitusele muud tditedokumendis margitud seaduslikud abindud

Sageli ei ole aga vaatamata eelkirjeldatud lubatud abindudele voimalik tditetoiminguid
teostada. TMS § 32 alusel on kohtutdituril digus asjaolude korral, mis teevad tditmise raskeks
vOi vOimatuks, tdstatada tditedokumendi teinud organi (elatise hagi korral kohtu) ees kiisimus

taitmise pikendamise vOi ajatamise vOi otsuse tditmise viisi ja korra muutmise kohta.

Kohus voib elatist maksva isiku ndudel vabastada ta tdielikult voi osaliselt kohtu poolt
viljamadistetud elatise volgnevuse tasumisest, kui volgnevus tekkis selle isiku haiguse tottu
voi muudel kohtu poolt mojuvaks tunnistatud asjaoludel ja tema varaline seisund ei vdimalda

tekkinud vdlgnevust tasuda.

! Notariaalse lepingu tditmise puhul on see oht, et kui kohustatud isik esitab tiiturile seoses tditmisega
vastuvdite, siis ei vOi tditur vastavalt TMS §-le 23 Ig 4 algatada tditemenetlust ning digustatud isik peab oma
ndude tunnustamiseks pdorduma ikkagi kohtu poole.
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TMS-is on clatiseotsuste tditmise kohta kehtestatud eraldi § 69, mis iitleb, et elatisraha
sissendudmise asja tditmisel ei voi kokkuleppe alusel igakuiselt makstav summa olla viiksem
seadusega kehtestatud miinimummadrast (st 4 Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud
miinimumpalgast, s.o hetkel 540 krooni). See tdhendab, et kui kohus on lapse kasuks vilja
moistnud elatisraha 1000 krooni, aga kohustatud isikul ei ole voimalik maksevdimetuse vm
seaduses toodud pohjusel seda maksta, siis kokkuleppe alusel makstav elatis ei voi siiski olla

véiksem kui 4 miinimumpalgast.

2.2 Formaliseerituse pohimote tiitemenetluses

Vastavalt pohiseaduse §-le 146 mdistab digust kohus, kes on sdltumatu ning mdistab digust
kooskdlas pohiseaduse ja seadustega. Kohtutditurid iiksnes tdidavad kohtute poolt tehtud
otsuseid. See tdhendab, et sisulise lahendi teeb kohus ning kohtutdituri {ilesanne on rangelt
kohtuotsuses sétestatut arvestades aidata kaasa kohtuotsuse tditmisele. Téitur ei tee ise
vaidlust puudutavat sisulist otsustust, vaid jargib iiksnes kohtu poolt formaalselt etteantut. Kui
taitemenetlust ldbiviival organil oleks digus lahendada sisulisi kiisimusi, oleks tulemuseks
kohtu autoriteedi kahanemine, samuti ei oleks tagatud o&iguskindlus odigustatud isiku
seisukohast, kellel parast kohtuvaidluse 16ppu on pohjendatud ootus, et diguslik vaidlus on
16ppenud ja ndue kuulub rahuldamisele. Samuti kui kohtutditur hakkaks otsustama talle
esitatud tditedokumentide sisulise seadusele vastavuse iile, muutuks ta dokumentide tiitjast
vaidluse kohtueelseks (v3i -jirgseks) lahendajaks, mis on meie diguskorras lubamatu.”
Formaliseerituse pdhimotte kehtivust tditemenetluses on tunnustanud ka riigikohus oma

lahendis 3-2-1-119-02.

Kui kohtutiiturile on kohtuotsus ebaselge, siis vastavalt TMS §-le 31 on tdituril tditmisele
kuuluva lahendi ebaselguse korral kohustus podrduda selgituse saamiseks lahendi teinud
organi (ametiisiku) poole. Lahendi selgitamine toimub seadusega sétestatud korras. Seega ei
tohi kohtutditur omaalgatuslikult tdlgendada kohtu tehtud otsust, vaid peab selleks selgitust
paluma kohtult.

2 Formaliseerituse printsiibi kohta vaata lihemalt: Alekand, A. Formaliseerituse printsiibi sisu ja ulatus
taitemenetluses. Juridica 2003/VI. Lk 330-337.
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Formaliseerituse pohimdte tekitab probleeme elatiseotsuste tditmisel. Sageli voib digustatud
isikule (enamasti lapsevanemale voi tdiskasvanud lapsele) tunduda, et elatise tditmise siisteem

on tehtud pohjendamatult keeruliseks.

2.3 Probleemid seoses elatusraha otsuste tiaitmisega

2.3.1 Miinimumpalga muutmine ja selle moju elatise suurusele

PkS § 61 lg 4 sitestab, et viljamdistetud elatis ei voi olla viiksem kui ¥4 Vabariigi Valitsuse
poolt kehtestatud miinimumpalgast. Sagedasti moistavad kohtud vilja elatise Y
miinimumpalga suuruses summas ning kirjutavad otsusesse juurde, et elatis ei voi olla ka
edaspidi vidiksem kui Y4 miinimumpalgast. Teine vdimalus on see, et kohus mdistab
Oigustatud isiku kasuks vilja elatise suuruses N (nt 700 krooni kuus) ning sitestab juurde, et
elatis ei voi olla vidiksem kui %4 Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud miinimumpalgast. See
tdhendab, et kui Vabariigi Valitsus kehtestab miinimumpalgaks 3 200 krooni, peaks elatis

tousma automaatselt & 00 kroonini.

Tekib kiisimus, et kas elatise suurus saab muutuda automaatselt koos miinimumpalga

muutumisega voi tuleb sel juhul digustatud isikul uuesti podrduda kohtusse?

2.3.2 Lapse 18.aastataseks saamine ja selle moju elatise maksmise kohustusele

Teine probleem seoses elatiseotsuste tditmisega seondub sellega, et PkS § 60 jirgi on vanem
on kohustatud iilal pidama oma alaealist last, samuti last, kes dpib pdhikoolis, giimnaasiumis

vOi kutsedppeasutuses ja jatkab neis Oppimist tdisealiseks saamisel.

Kohtud méistavad elatise vilja {ildjuhul kuni lapse 18. aastaseks saamiseni. Kui laps jidtkab
Opinguid, siis ta peab ise kohtu kaudu vanemalt elatist hagema, see tdhendab esitama
iseseisvalt elatisehagi ning taotlema, et vanem jdtkaks elatise maksmist. Mdnes kohtuotsuses
on kohus aga vilja mdistnud elatise kuni lapse 18.aastaseks saamiseni voi kuni Gpingute
16petamiseni. Viimasel juhul tekib kiisimus, et kuidas kohtutditur saab teada, et laps jitkab

Opinguid.

Tekibki kiisimus, et kui kohus sétestab otsuse resolutiivosas, et elatis on vélja moistetud kuni

Opingute 1dpetamiseni, kas siis juhul, kui laps viib kohtutditurile peale 18.aastaseks saamist
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Opingute jatkumist kinnitava kooli tdendi, tekib kohtutdituril digus nduda kohustatud isikult

endiselt lapse kasuks elatist?

2.3.3 Elatise perioodiline suurendamine

Probleemiks voib osutuda ka see, kui kohus on méddranud, et elatis suureneb perioodiliselt
vastavalt tarbjahinnaindeksi tdusule, konkreetsele aastasele kasvuprotsendile vms. Kéesoleva
t60 raames analiiiisitud kohtulahendites nimetatud sitestusi kiill otsustes esinenud, kuid ei ole

vilistatud, et mOnes kohtulahendis neid on esinenud voOi saab esinema.

Ilmselt ei tekita probleeme kindel aastane suurenemisprotsent, kuid tarbjahinnaindeks on
kiillalt ebaméérane suurenemisiihik, mistottu tekib kiisimus, et kui anda kohtutiiturile digus
suurendada kohtu poolt viljamdistetud elatist iga-aastaselt vastavalt tarbjahinnaindeksi

muutumisele, kas see oleks siis tditemenetluse formaliseerituse printsiibi rikkumine?

2.3.4 Voimalused analiiiisitud probleemide lahendamiseks

Otsest vastust punktides 2.2.1, 2.2.2 ja 2.2.3 esitatud kiisimustele ei ole seaduses kirjas. Ka
Riigikohus ei ole veel tegelenud kiisimusega, kas tditedokumendi resolutiivosas mérgitu on
piisavalt tipselt kirja pandud, et selle pdhjal saaks kohtutditur alustada ja 1dbi viia

tditemenetlust.

Elatise saamiseks Oigustatud isiku seisukohalt oleks kahtlemata védga soodne, kui
miinimumpalga suurenemisel, tarbjahinnaindeksi muutumisel ja/ voi Opingute jitkamist
kinnitava tdendi esitamisel tekib tal automaatselt digus saada elatusraha vastavalt muutunud
tingimustele (st muuhulgas, et tditur saab muutunud tingimustel viia 14bi tditemenetluse).
Samas voib kohtutiiturile sellise diguse andmine olla formaliseerituse printsiibist, mille jérgi

kohtutiitur ei tohi teha sisulisi asja puudutavaid otsuseid, ldhtudes kiisitav.

Siinkirjutaja on seisukohal, et kui kohus on médranud, et elatisraha ei voi olla alla %2 Vabariigi
Valitsuse poolt kehtestatud miinimumpalga alammaiira, siis miinimumpalga muutumisel on
kohtutdituril digustatud isiku taotlusel digus nduda kohustatud isikult muutunud suurusega
elatisraha. Sama voib 6elda elatise suuruse muutumise kohta, mille muutumine on soltuv

riiklikult avaldatavast tarbjahinnaindeksi muutumisest. Viimast seisukohta toetab ka saksa
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kohtupraktika, mis leiab, et elatisraha suuruse sdltuvusse seadmisel riikliku statistikaameti
poolt kinnitatavast elatusmiinimumist korral, on tegemist piisavalt konkreetse ndudega, mis ei
eelda kohtutditurilt keerulisi arvutustehteid ega Giguslikku tdlgendamist ning seega ei riku

formaliseerituse pohimdtet.

Praktikas on koige rohkem probleeme tekitanud just kolmas olukord ehk juhtum, kus laps
jatkab peale 18.aastaseks saamist Opinguid ning on PkS § 60 1g 2 alusel digustatud saama
vanemalt elatisraha. Kui kohus on otsuses mérkinud, et elatusraha on mdistetud kuni dpingute
10petamiseni, siis tuleb pidada piisavaks, et laps esitab kohtutditurile tdendi Opingute
jatkumise kohta ning tal tekib sel alusel digus saada edasi vanemalt elatusraha ning ta ei pea

selleks poorduma iseseisvalt kohtusse.

Kui kohus on otsuses iiksnes mirkinud, et elatusraha on vidlja moistetud kuni lapse
18.aastaseks saamiseni, siis peab laps esitama 18.aastaseks saamisel vanema vastu hagi, et

vanem jatkaks lapsele elatise maksmist.
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Kokkuvote ja arutlusteemad

Lapse ja vanema suhete aluspohimodtted on kindlaks méératud pohiseadusega. Viimases
toodud regulatsiooni tipsustab ning tdiendab perekonnaseadus, vihemal maiéral ka lastekaitse-

ja sotsiaalhoolekande seadused.

Vanema ja lapse suhe saab traditsiooniliselt alguse pdlvnemisest (lapse emaks loetakse naist,
kes on lapse siinnitanud ning isaks meest, kes on lapse eostanud). Lapse ja isa suhe tekib
samuti juhul, kui mees on andnud ndusoleku naise kunstlikuks viljastamiseks. Ka

lapsendamine loob lapsendatu ning lapsendaja vahele vanema ja lapse suhte.

Kui tihel eelkirjeldatud alusel on vanema ja lapse suhe tekkinud, siis on nimetatud osapooltel
vastastikku Oigusaktides kirjeldatud vanema ja lapse vahelised digused ning kohustused.
Viimaseid voib tinglikult jagada iilalpidamisest tulenevateks digusteks ja kohustusteks ning
muudeks oigusteks ja kohustusteks (sh moraalsed kohustused liksteist austada ja teineteisest

lugu pidada).

Ulalpidamise kohustust tdidavad mdlemad vanemad iildjuhul vabatahtlikult vastavalt oma
voimalustele ning lapse vajadustele. Vanemad vodivad iilalpidamise kohustuse tditmise
kiisimused reguleerida ka omavahelise lepinguga, muuhulgas notariaalse lepinguga. Kui
vanemad ei saa ilalpidamise kohustuse tditmise osas kokkuleppele, siis annab
perekonnaseaduse § 61 last kasvatavale vanemale diguse nduda iilalpidamise kohustust

mittetditavalt vanemalt lapse iilalpidamise raha kohtu kaudu.

Elatise vaidluseid on kohtutes suhteliselt palju ning need saavad lahenduse enamasti I astme
kohtus. Kohus peab elatusraha suuruse méédramisel arvestama lapse vajadusi ning vanema
voimalusi. Keskmine I astme kohtute poolt vdljamoistetud elatusraha suurus 2003.a esimesel
viiel kuul oli 870 krooni kuus. Probleemiks on osutunud see, et ei ole iihist seisukohta,
milliseid lapse vajadusi ja kui suures ulatuses tuleb iilalpidamise raha suuruse méadramisel
arvestada. Ka ei ole kohtud alati vilja selgitanud voi arvesse votnud kohustatud isiku kogu
varanduslikku seisukorda, mistdttu védljamdistetud elatusraha ei ole vastavuses lapse vajaduste

ja/ voi vanema voimalustega.

Probleeme on tekitanud ka elatiseotsuste tditmine (vt arutlusteemad).
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Voimalikud aruteluteemad:

1. Milliseid lapse kasvatamise kulusid peaksid kohtud elatusraha suuruse médramisel
arvesse votma?

2. Kas perekonnaseadusesse oleks vaja jitta elatusraha miinimumsuurus voi tuleks
nimetatud alampiirmiir kaotada? Kui nimetatud piirmddr jatta, siis kas Y%
miinimumpalgast on adekvaatne maar voi tuleks seda muuta?

3. Kas vanemale peaks kehtestama kohustuse maksta lapsele elatusraha kuni opingute
1opetamiseni, olenemata dppeasutuse vormist?

4. Milliste meetmetega soodustada iilalpidamise kohustuse vabatahtlikku tditmist?

5. Kuidas peaksid kohtud oma otsused sOnastama, et elatusraha suurus muutuks
automaatselt koos kohtu poolt kindlaksméddratud tingimuste (nt miinimumpalga tdus,
tarbjahinnaindeksi muutus, Opingute jitkamine) muutumisega ning vastavalt sellele
oleks kohtutiituril digus viia ilma kohtu poolse tidiendava otsuseta ldbi tditemenetlus

muudetud tingimustel?
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Kasutatud kirjandus, digusaktid ja kohtupraktika

Kasutatud kirjandus:

Sl e

Ainsaar, M. Laste- ja perepoliitika Eestis ja Euroopas. Tallinn, 2000
Alekand, A. Formaliseerituse printsiibi sisu ja ulatus tditemenetluses. Juridica 2003/VI
Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2002

Perekonnaseadus. Eelnou. Seletuskiri. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.just.ee/index.php3?cath=5076

Kasutatud 6igusaktid ja nende eelnoud:

IR

Lapse Oiguste tagamise strateegia. Eelndu. Kittesaadav  arvutivorgus:
http://www.sm.ee/est/HtmIPages/LOTstrateegia/$file/LOTstrateegia.pdf

Lastekaitse seadus. (RT 1992, 28, 370; RT 1 1998, 17, 264)

Perekonnaseadus. (RT I 1994, 75, 1326; RT 12002, 53, 336)

Perekonnaseaduse eclndu. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.just.ee/index.php3?cath=5076
P&hiseadus. (RT 1992, 26, 349)

Riiklike peretoetuste seadus. (RT 12001, 95, 587; RT 12003, 18, 103)

Sotsiaalhoolekande seadus. (RT 11995, 21, 323; RT 12002, 90, 521)

Taitemenetluse seadustik. (RT 1 1993, 49, 693; RT 1 2003, 13, 64)

Kasutatud kohtupraktika:

Riigikohtu praktika:

l.
2.
3.

Riigikohtu otsus 3-2-1-57-03. Kittesaadav: http://www.nc.ee/rkis/lahendid/tekst/2-1-57-03.html
Riigikohtu otsus 3-2-117-02. Kittesaadav: http://www.nc.ee/rkis/lahendid/tekst/2-1-117-02.html
Riigikohtu otsus 3-2-1-32-99. Kittesaadav: http://www.nc.ee/rkis/lahendid/tekst/2-1-32-99.html

I astmete kohtute praktika:

1. Tallinna linnakohtu praktika

asjanr.

2-9314/02
2-8965/02
2-8915/02
2-8491/02
2-8379/02
2-7157/02
2-7169/02
2-7028/02
2-2942/02

2-490/03

2-9246/02

2-8778/02
2-7712/02
2-7549/02
2-7462/02
2-6581/02
2-3636/02

Liik lahendi kuupaev
laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 24.01.2003
laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 28.01.2003
laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 17.01.2003
laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 02.01.2003
laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 30.01.2003
laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 29.01.2003
laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 22.01.2003
laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 17.01.2003
laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 20.01.2003
laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 12.02.2003
laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 07.02.2003
laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 07.02.2003
laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 14.02.2003
laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 10.02.2003
laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 07.02.2003
laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 03.02.2003
laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 14.02.2003

39


http://www.just.ee/index.php3?cath=5076
http://www.sm.ee/est/HtmlPages/LOTstrateegia/
http://www.just.ee/index.php3?cath=5076
http://www.nc.ee/rkis/lahendid/tekst/2-1-57-03.html
http://www.nc.ee/rkis/lahendid/tekst/2-1-117-02.html
http://www.nc.ee/rkis/lahendid/tekst/2-1-32-99.html

Lapse iilalpidamise kohustuse tditmine vanema poolt
Eestis kehtiva siisteemi analiiiis (esialgne versioon)
Koostaja Ave Henberg

2-7010/01 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 04.02.2003
2-8703/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 21.02.2003
2-7902/02  laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 25.02.2003
2-7842/02  laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 25.02.2003
2-7128/02  laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 18.02.2003
2-7980/01k laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 21.02.2003
2-8110/01  laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 26.02.2003
2-10553/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 03.03.2003
2-10357/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 12.03.2003
2-9665/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 13.03.2003
2-1387/03  laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 20.03.2003
2-481/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 31.03.2003
2-9803/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 26.03.2003
2-8332/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 31.03.2003
2-1480/03  laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 03.04.2003
2-10417/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 02.04.2003
2-10403/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 14.04.2003
2-10301/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 04.04.2003
2-10162/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 15.04.2003
2-8721/01  laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 14.04.2003
2-7884/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 28.04.2003
2-8114/01k laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 25.04.2003
2-682/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 15.05.2003
2-6306/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 14.05.2003
2-3592/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 21.05.2003
2-2169/03  laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 29.05.2003
2-1853/03  laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 27.05.2003
2-1766/03  laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 26.05.2003
2-10535/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 20.05.2003
2-4970/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 23.05.2003

2. Tartu maakohtu praktika

asja nr. liik lahendi kuupaev
2-2133/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine  15.01.2003
2-2333/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine  28.02.2003
2-2153/02  laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine  19.02.2003
2-1465/01  laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine  06.02.2003
2-243/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine  25.03.2003
2-27/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine  01.04.2003
2-280/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine  23.05.2003
2-147/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine  06.05.2003

3. Narva linnakohtu praktika

asja nr. Liik lahendi kuupaev
2-1442/02  laste ulalpidamiseks elatise sissendudmine 10.01.2003
2-1020/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 31.01.2003
2-290/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 21.01.2003
2-808/02  laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 19.02.2003
2-43/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 27.03.2003
2-31/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 10.03.2003
2-278/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 16.04.2003
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2-240/03  laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 09.04.2003
2-200/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 24.04.2003
2-203/03  laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 30.04.2003
2-64/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 11.04.2003
2-49/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 07.04.2003
2-2007/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 28.04.2003
2-1496/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 24.04.2003
4. Saare maakohtu praktika
asjanr. liik lahendi kuupaev
2-303/02  laste ulalpidamiseks elatise sissendudmine 29.01.2003
2-294/02  laste ulalpidamiseks elatise sissendudmine 02.01.2003
2-247/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 24.01.2003
2-236/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 24.01.2003
2-1-43/03  laste ulalpidamiseks elatise sissendudmine 04.03.2003
2-1-5/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 18.03.2003
2-328/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 04.03.2003
2-324/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 26.03.2003
2-1-33/03  laste ulalpidamiseks elatise sissendudmine 02.04.2003
2-1-51/03 laste ulalpidamiseks elatise sissendudmine 19.05.2003
5. Viljandi maakohtu praktika
asja nr. Liik lahendi kuupaev
2-409/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 21.01.2003
2-364/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 17.01.2003
6. Rapla maakohtu praktika
asjanr. liik Lahen__di

uupaev

2-49/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 21.03.2003
2-29/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 13.03.2003
2-26/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenbudmine 18.02.2003
2-10/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 13.02.2003
2-4/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 31.01.2003
2-437/02  laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 24.01.2003
2-415/02  laste Ulalpidamiseks elatise sissenbudmine 08.01.2003
2-406/02  laste Ulalpidamiseks elatise sissenbudmine 13.01.2003
2-401/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 09.01.2003
2-398/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 20.01.2003
2-379/02  laste Ulalpidamiseks elatise sissenbudmine 12.02.2003
2-92/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 23.04.2003
2-85/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 23.04.2003
2-75/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 10.04.2003
2-76/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 10.04.2003
2-65/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenbudmine 16.04.2003
2-52/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 10.04.2003
2-55/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 10.04.2003
2-36/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 02.04.2003
2-110/03  laste Ulalpidamiseks elatise sissenbudmine 08.05.2003
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7. Valga maakohtu praktika
asjanr. Lik lahendi kuupaev
2-69/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 17.03.2003
8. Pirnu maakohtu praktika
asjanr.  Liik :f‘uhuep”édeiv
2-332/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 12.05.2003
9. Polva Maakohtu praktika
asjanr.  Liik lahendi kuupaev
2-80/03  laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 13.05.2003
2-57/03  laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 08.04.2003
2-53/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 23.04.2003
2-51/03  laste Ulalpidamiseks elatise sissenbudmine 21.04.2003
2-42/03  laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 07.04.2003
2-35/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 18.03.2003
2-29/03  laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 10.03.2003
2-18/03  laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 06.03.2003
2-5/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 14.03.2003
2-242/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 10.01.2003
2-212/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 31.01.2003
10. Lasine-Viru Maakohtu praktika
asjanr. liik lahendi kuupaev
2-57/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 27.02.2003
2-727/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 08.01.2003
2-704/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 28.02.2003
2-699/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 28.01.2003
2-698/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 19.02.2003
2-695/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 28.02.2003
2-617/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 29.01.2003
2-578/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 14.01.2003
2-242/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 16.05.2003
2-170/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 21.04.2003
2-143/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 16.04.2003
2-133/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 02.04.2003
2-100/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 29.04.2003
2-98/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 25.04.2003
2-99/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 07.04.2003
2-90/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 24.04.2003
2-80/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 21.04.2003
2-64/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 02.04.2003
2-40/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 21.04.2003
11. Liine Maakohtu praktika
asja nr. liik lahendi kuupaev
2-13/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 25.02.2003
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2-1/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 29.01.2003
2-369/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 26.02.2003
2-339/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 16.01.2003
2-81/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 28.02.2003
2-143/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 20.05.2003
2-127/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 16.04.2003
2-116/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 08.04.2003
2-103/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 02.04.2003
2-105/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 02.04.2003
2-81/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 03.04.2003
2-61/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 17.03.2003
2-54/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 27.03.2003
2-35/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 11.03.2003
2-31/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 13.03.2003
2-29/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 06.03.2003
12. Jirva Maakohtu praktika
asjanr. liik lahendi kuupaev
2-28/2003 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 09.04.2003
2-15/2003 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 18.03.2003
2-8/2003 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 28.03.2003

13. Jogeva Maakohtu praktika

asja nr. Liik lahendi kuupaev
2-235/03k laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 26.05.2003
2-139/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 08.05.2003
2-117/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 28.04.2003
2-65/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenbudmine 30.05.2003
2-62/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenbudmine 30.05.2003
2-28/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 31.03.2003
2-7/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 04.04.2003
2-631/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 11.02.2003
2-630/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissenbudmine 07.02.2003
2-627/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 07.02.2003
2-622/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 25.04.2003
2-606/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 17.01.2003
2-604/02 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 17.01.2003

14. Ida-Viru Maakohtu praktika

asja nr. liik lahendi kuupaev
2-1940/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 21.02.2003
2-262/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 17.02.2003
2-230/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 09.01.2003
2-226/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenébudmine 24.01.2003
2-227/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenébudmine 16.01.2003
2-224/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 09.01.2003
2-1000/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 23.01.2003
2-982/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 03.02.2003
2-983/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenébudmine 20.02.2003
2-895/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 30.01.2003
2-854/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenébudmine 29.01.2003
2-692/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenbudmine 18.02.2003

43



Lapse iilalpidamise kohustuse tditmine vanema poolt
Eestis kehtiva siisteemi analiiiis (esialgne versioon)
Koostaja Ave Henberg

-413/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 20.03.2003
2-380/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 26.03.2003
2-356/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenébudmine 20.03.2003
2-353/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenbudmine 26.03.2003
2-295/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 06.03.2003
2-268/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 20.03.2003
2-235/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 13.03.2003
2-215/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenébudmine 07.03.2003
2-782/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 31.03.2003
2-805/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 03.03.2003

2-2122/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenébudmine 02.04.2003

2-387/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenébudmine 21.04.2003
2-385/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 10.04.2003
2-375/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 15.04.2003
2-360/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenébudmine 10.04.2003
2-363/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenbudmine 16.04.2003
2-354/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 23.04.2003
2-290/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 10.04.2003
2-287/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenébudmine 21.04.2003
2-257/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenbudmine 15.04.2003
2-147/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 21.04.2003
2-1100/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 08.04.2003

2-1085/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenébudmine 07.04.2003
2-1078/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenbudmine 15.04.2003
2-973/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 02.04.2003
2-2256/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 06.05.2003
2-2237/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenébudmine 15.05.2003
2-2201/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 06.05.2003
2-2018/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 06.05.2003

2-404/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 27.05.2003
2-401/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenbudmine 27.05.2003
2-306/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenébudmine 07.05.2003
2-1507/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 28.05.2003
2-294/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 27.05.2003

2-1408/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenébudmine 30.05.2003

2-245/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenébudmine 21.05.2003
2-1283/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 08.05.2003
2-1251/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 28.05.2003

2-1189/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenébudmine 15.05.2003
2-1178/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 08.05.2003
2-1144/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 05.05.2003
2-1097/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissenéudmine 30.05.2003

15. Harju Maakohtu praktika

asjanr. liik lahendi kuupaev
2-902/02k/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 13.01.2003
2-1247/02/03 laste ulalpidamiseks elatise sissendudmine 31.01.2003
2-1209/02/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 20.01.2003
2-1195/02/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 15.01.2003
2-848/02/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 07.02.2003
2-793/02/03 laste ulalpidamiseks elatise sissendudmine 03.02.2003
2-128/02/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 05.02.2003
2-81/02/03  laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 16.01.2003
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2-2139/01/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 12.02.2003
2-1800/01/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 28.01.2003
2-1164/01/03 laste ulalpidamiseks elatise sissendudmine 24.01.2003
2-160/03/03 laste ulalpidamiseks elatise sissendudmine 20.05.2003
2-1135/02/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 19.05.2003
2-1072/02/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 25.03.2003
2-725/02/03 laste ulalpidamiseks elatise sissendudmine 30.05.2003
2-653/02/03 laste ulalpidamiseks elatise sissendudmine 24.04.2003
2-559/02/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 21.04.2003
2-253/02/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 12.03.2003
2-124/02/03 laste ulalpidamiseks elatise sissendudmine 07.03.2003
2-1861/01/03 laste ulalpidamiseks elatise sissendudmine 09.05.2003
2-108/01/03 laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 03.04.2003
2-33/01/03  laste Ulalpidamiseks elatise sissendudmine 10.04.2003
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