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SUMMARY

The topic of the thesis is the influence of theetnet on the third stage students in Pdltsamaa

Co-educational Gimnasium.

The first and the second part of the thesis givevéew of the theoretical discussion of the

Internet and teen-age, the third part poses thielgmts and describes used methodology, the
fourth part analyzes the results of research anthenfifth part, there is a summary and

conclusions. In the end, there is a list of usedrss and the questionnaire used in
guestioning and K. Young’s questionnaire to detagrinternet addiction as annexes.

The Diploma Paper consists 69 pages: the resuliguestionnaire in 11 diagrams and 4

tables. The list of used literature and sourcesisbB83 designations.

In Spring 2005, while practising in youth police Rdltsamaa, the author came into contact
with the students of P&ltsamaa Co-educational G8mrma who had study and behavior
problems. In order to help the school to solveahisen problems, the author tries to find out
the reason for the students not participating enléssons and their diminishing study results.
The interview showed that many students do notystud do their homework due to the lack
of time: they spent most of their time on the Intdr Even if they attended classes, after
school they went straight to the Internet and stdiiere for the whole evening, often at night.
So going to bed late made them sleep till nooreraftaking up they went on-line again
mainly for chatting in MSN, playing computer gamasd checking out pictures and

commenting them on portal Rate.ee.

Hence forgoing the author had grounds to beliea¢ tlsing computer has a strong influence
on study results and the behavior of the studéftsist Internet-addiction is quite a recent
form of addiction just being seriously focused anBstonia and is hardly investigated, the
author wanted first of all to get in touch with tteoretical part, to rely on that theory further
on. The purpose was to get answers to the followingstions:

1. What is Internet-addiction?

2. What are the reasons for Internet-addictionteowd does it harm people?

3. What are the developing tasks of teenagers?



4. How much time do the third stage students ofsdtaa Co-educational Gimnasium
spend in the Internet environment?
What are the main activities of PUG third staggglents on the Internet?
What problems, if any, does the use of the h&teusages cause on PUG third stage

students in behavior and studies?

In the present paper the author uses quantitagisearch methods. There were examined 50
students with study and behavior problems and 6@estts who had mathematics as major.
Answers to the first three questions are presantdtke theoretical part. As a result of analysis
the author concluded:

1. The Internet is used as follows: approximatedyt®urs by students with behavior and
studying problems and 1,52 hours per day by stsdenin special classes.

2. The main activities in the Internet were vigitiportal Rate.ee, looking at pictures,
rating them and reading comments given on theitups. Besides that also
communicating in MSN and various chat rooms, plgyn-line games, reading news
and searching materials for schoolwork. In chatre@nd on portal Rate.ee students
like to create new acquaintances and meet them.

3. The use of the Internet has caused differerilpnos for students:

* Arguing with friends;

» Parents getting upset;

» Leaving schoolwork undone or postponed, resultinigad marks in school;

* Many students had arisen different health problemesidaches, backaches, eyes
hurt and pain in the arm.

» It appeared that 27 students with studying and \aeharoblems and 17 students
from special classes are potential Internet-addR&dying on K. Young's test, 13
out of the 50 examined students can be namedaséttaddicts, but there are non

such students in special classes.

Given conclusions are as important to parents ésaichers:
1. Parent should be aware of their children’s d@@s/on the Internet and limit the usage,
also spend more time with their children and guiden to sports and hobbies.
2. Schools should organize lectures on threatsoofputer world and should develop

critical attitude to modern computer technology.



TOOS KASUTATUD POHIMOISTED JA LUHENDID

INTERNET

Internet

INTERNETISOLTUVUS

ENESEREGULATSIOONI-
MEHHANISMID

keskkond, mis koosneb mitmest erinevast osast:
World Wide Web (tlemaailmne vork), mida
kasutatakse raamatukoguna, leheriiulina jms;
elektronpost  sidepidamiseks;  aslnkroonsed
foorumid konverentside jaoks, kus osalejad
saavad erinevatel teemadel rd&kida ja jututoad,
kus vorgus viibijad saavad jututubades reaalajas
teistega vestelda (Wallace 2002).

maailma suurim vorgustik.

igasugune soltuvuse definitsioon sisaldab nelja
olulist pdhikomponenti: sundus, regulaarsus,
havitavus, sOltuvus (Hardiman 2000).

Internetis®ltuvust on erinevad uurijad

defineerinud mitmeti: potentsiaalse soéltuvuse
tekkeallikas nagu  naiteks  sdOmishaired,
hasartméngurlus jne (Rotunda, Kass, Sutton,
Leon 2003) ning impulsikontrollihaire (Caplan

2002). R. Davise (2001) jargi on olemas kahte
tllpi internetisdltuvuse vormi. Nendeks on:
spetsiifiline — inimene satub sdltuvusse mingist
spetsiifilisest Internetis leiduvast sisust (nt
pornograafiliste piltide vaatamine jms) ja tldine —
siinkohal liigtarvitatakse Internetti ning see pole
seotud mingi kindla sisuga, inimest meelitab
Internetikeskkond (Caplan 2002).

Eneseregulatsioonimehhanismid on  Bandura

(1991) jargi jargmised:



1. Enesevaatlus, mille kaigus jalgib vaatleja isizen
kaitumist, et sellelabi saada teavet oma kaitumise
mojust iseendale, teistele ja keskkonnale.

2. Otsustusvbime — inimene suudab otsustada oma
kaitumise Ule, ta vaatleb iseenda kaitumist ja
vordleb iseenda kaitumist sellega, mis on
thiskonnas norm.

3. Reageerimisvdime — kui mingite reeglite ja
normide jargimine laheb hasti, siis tekib sellest
positivne reageering, kui halvasti, siis tekib

negatiivne reageeringMastro, Eastin 2001).

ERIKLASSI OPILANE antud t66s mdistetakse eriklassi dpilase all 6pilas
kes opib Pdltsamaa Uhisglimnaasiumi
matemaatika eriklassis klassis, kuhu ta voeti wast

testitulemuste alusel (PUG-i dppekava 2005).

KOLMAS KOOLIASTE Pdhikoolikooli ja gimnaasiumi riikliku 6ppekava
jargi on kolmas kooliaste 7.-9. klass (Riigi Teataj
2007).

KAITUMISRASKUSTEGA

OPILANE antud t66s moistetakse kaitumisraskustega
Opilase all dpilast, kes ei taida koolikohustust ja
kellel on 2-3 veerandil olnud kaitumine

tunnistusel mitterahuldav (PUG &ppekava 2005).
OPIRASKUSTEGA OPILANE antud t66s mdistetakse Opiraskustega Opilase all
opilast, kellel on 2 — 3 veerandil olnud tunnistuse

mitterahuldavad hinded (PUG-i Gppekava 2005).

PUG Pdltsamaa Uhisglimnaasium



SISSEJUHATUS

Arvutite ja Interneti levikut ja nende vdimalusteaskitamise taset elanikkonna seas
arvestatakse kui Uht vaga olulist komponenti Umskoarengutaseme hindamisel ning tha
pikenev trend nimetatud valdkonna uuringute tuldenusulgas annab meile vB8imaluse

toimuvat jarjest paremini hinnata.

Arvuti on saanud inimete elu asendamatuks osakpsee tdidab mitmeid meie igapaevaelus
vaga erinevaid funktsioone: meelelahutus, suhtlég, jne. Arvuti- ehk virtuaalmaailmas
peituvad aga omad ohud. Néaitels portaal Rate.editateigi pedofiile ja perverte — nii valis-
kui ka kodumaiseid, sihikul alaealised Eesti tudidika ka poisid (Valajste 2007). Réaigete
kirjade Ule kurdavad isegi alla 13-aastased tudiuRate.ee portaalist voib leida ka kdrges

eas harrasid, kes otsivad endale kaaslast (Sm0O@8) 2

Sagedaseim probleem, millega noored Interneti-gstets hadas on, pole mitte
pimekohtingutel juhtunud vagivald ega ka pedoféliluvi laste piltide vastu, vaid hoopis
kaaslaste tagakiusamine ja monitamine. Kui varzestidi n-0 ndmedatele klassikaaslastele
pilkavaid hutudnimesid, peideti mits ara ja natatkoledat koolikotti, siis ntid tehakse neile
Rate.ee—sse koledate (sageli koledaks toddeldlidlepia solvava tekstiga libakonto. Ohvrid
pole mitte ainult eakaaslased, vaid tihti ka OEatakelle peale lapsed parasjagu pahased on
(Sarv 2006).

Oluline on ka fakt, et virtuaalkeskkonnas suhtleitaceelkooliealised lapsed. Veebivennaga
seotud kusitlus néitas, et jututubade ja suhtlugammide kasutajaid on 6-8 aastaste laste
hulgas 15% ja 9-10aastaste seas 63% (Vilen 2007).

Vaga paljud uurijad (Roe, Muijs 1998; Greenfieldd29 Armstrong, Phillips, Saling 1999;
Caplan 2002, 2003; Yang 2001; Rotunda, Kass, Suttenn 2003; Johansson, Gotestam
2004) on leidnud, et Interneti liigtarbimine vdiekitada séltuvust ja mdjutada negatiivselt

inimese psuhhosotsiaalset, fuusilist ning vaimsetst (Young 1997).



Internetis@ltuvus on kullaltki uudne séltuvuse vomida alles hakatakse tfsiselt teadvustama.
Psiihholoogid ja psuhhiaatrid on jdudnud jareldysetearvutisfltuvus on haigus, mis aja
moodudes muutub jarjest tbsisemaks (Kaha 2002)niail996) jargi on sbltuvus muutumas
probleemiks, kui see hakkab péariselu mingilgi Vis@gama ning kui virtuaalses keskkonnas
veedetud suur ajahulk hakkab péarssima vastutustupneeaalse elu kohustused jaavad

unarusse (Young 1997).

Eriti ohustatud kontingent Internetisdltuvusele iongst lapsed. Neil, kes vaatavad palju
televiisorit, kasutavad palju Internetti ning maragl pidevalt arvutiménge, jaab vahem aega
oluliste kogemuste jaoks, nagu naiteks sotsiaaleskeiste omandamine. Iga tund, mis on
veedetud erinevate Interneti-keskkonnas ja ka iietav seltsis, vahendab lapsel seda
vaartuslikku aega, mida ta oleks vbinud kasutatitsdiele, kuid olulistele lapsepdlvele

omaste tegevuste peale: sport, hobid, 6ppimine,jgdaakohane t66 (Jason, Fries 2004).

Arvutite laialdane kasutamine loob igale inimegmiaktiliselt piiramatud vdéimalused edukalt
tegutseda sotsiaalses ja majanduslikus plaanisalSajal tdstab arvutite kasutamine rea
higieenilisi, ergonoomilisi ja psuhholoogilisi kimsisi. Kirjanduses on andmeid arvutite
kasutamisega kaasnevate vBimalike tervisehadada.kBbhiliselt esinevad arvutikasutajatel
nagemishaired ja silmade haigused, tugi- ja liilkeaparaadi haired, vasimus, stress, peavalu

ning isegi erinevad nahakahjustused ( Kivisalu 2007

2005. aasta kevadel, olles Pdéltsamaal noorsoogpislitaste- ja noortepraktikal, puutus t66
autor toollesannete tottu tihedalt kokku Pdltsamaknisgimnaasiumi  Opi- ja
kaitumisprobleemsete 0opilastega, s.o Opilastega peudusid palju koolist ja kelle
Oppeedukus oli halb. Nende Opilastega tegeles kasoopolitseinik. Et aidata tekkinud
probleeme lahendada, tuli esmalt vélja selgitadad@epilaste koolikohustuse mittetaitmise
ja halva dppeedukuse pdhjused. Vestlustest sejusiga paljud dpilased ei dpi ega taida
oma koduseid Ulesandeid, kuna neil pole sellektsdlhaega: kui kdiaksegi koolis, siis parast
tunde minnakse kodus (kui kodus arvutit pole, siisrade juures) kohe Internetti keskkonda,

kuhu jaddakse kogu dhtuks.

Jutuajamistest selgus, et paljud dpilased viibivethaalmaailmas 6-8 tundi paevas, moned
isegi kauem, s.0 9-10 tundi. Opilastelt saadudegzihjal tegi t66 autor jarelduse, et nende

laste dppimis- ja kditumisprobleemide Gheks pohssdib olla Interneti liigtarbimine.



Kéesoleva uurimisteema valik ongi tingitud autanvist saada llevaade antud teema kohta
avaldatud teooriast ning teooriast lahtuvalt kdiitta oma jarelduse paikapidavust. T6O
autori poolt tehtud subjektiivse jarelduse tGesusithbs ka PUG-i direktsioon ning linna

lastekaitsetOotaja.

Too eesmargikson uurida, kas Interneti kasutamine mojutab Pditsa Uhisgiimnaasiumi

kolmanda kooliastme dpilaste dppimist ja kaitumist.

Eesmargi saavutamiseks puiltakse teooriaga tutvumiseja ankeetide anallisi

tulemusena saada vastused jargmistele kisimustele:

1. Mis on Interneti-soltuvus?

2. Missugused on Interneti-sdltuvuse pohjused falaendju inimesele?

3. Missugused on teismeliste arenguillesanded?

4. Kui palju aega veedavad Pdltsamaa UG kolmandalidetme G&pilased Interneti
keskkonnas?
Missugused on PUG-i kolmanda kooliastme 8pilp8teitegevused Interneti-keskkonnas?
Kas ja missuguseid probleeme pd&hjustab Interke@sutamine PUG-i kolmanda

kooliastme Opilaste Gppimisele ja kaitumisele?

LAputdd koosneb teoreetilisest osast ja analldgdigimuses osalesid 14-17 aastased lapsed,
kes Eriksoni psihhosotsiaalse staadiumi jargi ésmteealised (Butterworh, Harris 2002).
Seetbttu annab tH6 Ulevaate teismeeast, samutéti@jaloost ning Interneti arengust Eestis.
Kuna lastega peetud jutuajamiste pdhjal j6udis rajdtieldusele, et mdnel dpilasel vdis olla
valja kujunenud Interneti-séltuvus, siis tuuakséstéra ka Interneti-sdltuvuse uurimused ning

erinevad teooriad, mis neid teooriaid selgitavad.

ToO empiiriline ainestik Opi- ja kaitumisraskustegpilaste osas on kogutud 2006. aasta
jaanuaris 50-It Pdltsamaa Uhisglimnaasiumi 7.-8sditle Gpilaselt anketeerimise teel ning
kirjeldab respondentide Interneti-kasutust. VOrdim kisitluse tulemusi, pidas t60 autor

vajalikuks anketeerida 2007. aasta jaanuaris ligsaks50 matemaatika eriklassi dpilast.

TOO koosneb neljast osastsimene ja teine sisaldavad ulevaadet Interneteédidistest
kasitlustest ja teismeeast, kolmandas osas anid&gaade uurimisprobleemidest, kasutatud

metoodikast ja valimist, neljandas osas analtis#alurimistulemusi. Jargnevad kokkuvote



ja jareldused. TOO I6ppu on lisatud kasutatud aléknimekiri ning lisadena kusitluses

kasutatud ankeet ja K.Youngi kiisimustik interndtisdise maaramiseks.
T66s on 69 lehekilge: ankeetkisitluse tulemuseesttatud 10 joonisel ja 4 tabelis.

Vastavalt Ladne-Virumaa Kutsekdrgkooli ,Kirjalikeédde juhendile” (2006) kasutatakse t66s
tekstisisest viitamist, kus Umarsulgudes on madgidwtori perenimi ja ilmumise aasta.
Kasutatud materjalide loetelu on koostatud tahebsi&s jarjekorras, Internetist saadud
materjalidele on lisatud aadress, kust antud nadterj kattesaadav.



1. INTERNETI TEOREETILISED KASITLUSED

Paljusid uurijaid on pannud mdétlema arvatav setsrmeti liigtarbimise ja psuhhosotsiaalse
heaolu vahel (nt Uksildus, madal enesehinnang,edsmon). Millised teooriad seletaksid
Internetis@ltuvust kdige paremini? Kuna kaesolewasngus osalesid lapsed vanuses 14-17,
tuuakse siinkohal ara lapse/noore arengu erinedayligl ning selle, millal on lapse arengus

tundlikud ja kriitilised perioodid.

Noorus on aeg, mil toimub inimese kiire fuusilingstdhiline ja sotsiaalne kipsemine.
Arengul on oma ajagraafik, mille realiseerimiseks wajab valismaailma impulsse.

Tundlikkusperiood on aeg, kui mingi inimv8ime omamdne sujub k&ige paremini.

Kriitilisusperioodi all mbéeldakse aega, mil vélisailenast tuleb saada impulsse mingi vdime
arenemiseks (Tulva 1994). M. Mortessoni jargi jeguapsepdlv neljaks arengujéarguks.
Siinkohal jaab puudutamata | ja Il arenguperioodn& kisitluses osalenud 6&pilased olid
vanuses 14-17 aastat, kuulusid nad M. Mortessmsdpdlvearengu jaotuse alusel 11l (12-18
aastased) arenguperioodi, kelle arenguiilesanne nom identideedi ja sotsiaalse asendi
leidmine.

M. Mortessoni teooria kohaselt on esimene (0-&gknas periood suurim arengu aeg, mil
inimene on k&ige tundlikum ning vajab rohkesti t&panu ning suurimad muudatused

toimuvad just nende arengujarkude algupoolel.

1.1. Sotsiaal-kognitiivne teooria

A. B. Bandura (1986) jargi orsotsiaal-kognitiivses teoorias kesksel kohal n-tisjav
Oppimine, mis kirjeldab inimese vdimet 6ppida onagdémustest (Mastro, Eastin 2001).
Nimetatud teooria selgitab ka inimese ja tema keskk vahelist interaktsiooni ning sellest
tulenevat kaitumist. Bandura (1986, 1989, 1999)aty omandavad inimesed oma
kaitumismustrid teiste inimeste kaitumist vaadeldeseda imiteerides. Seda teooriat toetavad
mitmed televisioonis ndidatavate vagivaldsete siseeuuringud (Boeree 1997). Inimestel on
vBime BGppida kaitumisreegleid ja -norme, ilma el paaksid kdike ise labi proovima (piisab
enda ja teiste jalgimisest), kuid otsene, ise lupitud kaitumine voi tegevus mdjutab
kaitumist ja kognitiivset arengut vaga tugevalt,deniBandura (1986) on defineerinudki

jOustavaks dppimiseks. Inimestel on vBime oma tegeja kaitumisplaane ette mdelda ning



ette ndha oma planeeritud tegevusest-kaitumisegitud potentsiaalseid tagajargi. A. B.
Bandura (1986}otsiaal-kognitiivse teooria jargi on olulisel kbhailiskeskkonnast tulevad
ootused, defineeritud ka kui kdige tdenéolisemadqtusparasemad kaitumismustrid, mis
loovad inimesele stiimuli jdustavaks dppimiseksm8a, kui valiskeskkonna ootused ei uhti
inimese endi ootustega k&itumisest, siis need edtuws stimuleeri inimest (nt esmased
vajadused nagu toit, lahedustunne on stiimulid, nstémuleerivad inimest alates

stnnimomendist) (LaRose, Mastro 2001).

Selle teooria puhul saab radkida ka olulistest enegsileerimismehhanismidest, mille
dusfunktsionaalsus mdjutab tugevalt kaitumist. Beiad1999) jargi voib igasugune séltuvus
olla tingitud puudulikest eneseregulatsioonimehsaniest (LaRose, Mastro 2001). Tanaseks
on moéned uurijad (nt LaRose 2001) Bandura sotgiaghitiivsest teooriast vélja todtanud
Internetisdltuvust selgitava teooria, mis seostubduliku enesereguleerimismehhanismiga.
Bandura jargi (1991) on eneseregulatsioonimehhadism

« reageerimisvdime— kui mingite reeglite ja normide jargimine lahle#sti, siis tekib
sellest positiivne reageering. Kui see ei Onnesiis tekib sisemine negatiivne
reageering;

« otsustusvdime- kui vaatlusprotsessi kaigus me vaatleme iseenda kéaitusiis antud
etapis vordleme iseenda kaitumist sellega, mistoskdnnas norm. Suudame otsuse
teha selle kohta, mis on traditsiooniline (nt diileglid), samas v6ime luua ka uusi
suvalisi reegleid;

« enesevaatlus— enesevaatluse protsessi kaigus jalgib vaatkganida kaitumist, et
selle labi saada informatsiooni oma kaitumise méageendale, teistele ja keskkonnale
(LaRose, Mastro 2001).

Eneseregulatsioonimehhanismide puhul on olulinekidad enesest lugupidamisest ja
positiivsest enesekontseptsioonist. Kui inimesel edn jooksul oma kaitumisele pigem
positiivsed reageeringud ning ennast pidevalt kijdekib sellest meeldiv enesekontseptsioon
ja enesehinnang on korge. Samas, kui oma ebadnnesttegudele jargneb pidev
enesekaristamine, siis on ka enesehinnang madahduBa (1991) nagemus on, et
julgustamine on efektivne ja karistamine probleertekitav. Ka enesekaristamisega
kaasnevad probleemid. Enesekaristusel on kolm komedolisemat tagajarge:

1. Tegevusetus- apaatsus, igavus, depressioon.



2.  Kompensatsioon— kompenseeritakse mingit puudujaaki voi ebadnmeist,
hakatakse looma pettekujutlusi.

3. Pdgenemine probleemide eest alkohol, narkootikumid, televisioonimaailm
(Boeree 1997).

Sotsiaal-kognitiivse teooria pooldajad pakuvad ereguleerimismehhanisme kui vétit,
moistmaks psiuhholoogilist sdltuvust, samuti voib itl@issdltuvusi mdista  kui
enesereguleerimismehhanismide puudumist voi dissioriaalsust. Internetisdltuvust voib
seega seostada eneseregulatsiooni puudumise fan&tssonaalsusega (LaRose, Mastro
2001).

1.2. Kognitiiv-kaitumuslik teooria

R. Davis (2001) on vélja t66tanud kognitiiv-kaitustiku teooria Problematic Internet Uge

probleemsest interneti kasutamisest, milles k&skke etioloogiat, inimese arengut ja
negatiivseid tagajargi seoses liigse Interneti tarmisega (Caplan 2002). Nimetatud mudel
pludab selgitada, miks osadel inimestel tekib ImBsdltuvus kiiremini kui teistel.

Problemaatilise Internetikasutamise kognitiiv-kéiuslik teooria pakub, et probleemsest
internetikaitumisest tingitud kaitumismustrid ja ndeprotsessid on pigem (ldiste
psihhopatoloogiate (nt depressioon, sotsiaalnetagg)arjed kui pdhjused. R. Davis vaidab,
et interneti liigkasutamine vdib pdhjustada deppess ja angi. Palju suuremat survet
avaldavad inimesele aga hoopis tema olemasolevé@tihpsotsiaalsed probleemid, mis
vlivad ilmneda naiteks interneti liigkasutamise8alle arvamuse jargi ei ole olemasolevad
psihhosotsiaalsed probleemid ainsateks p&hjusteikssoodustavad internetisdltuvust, kuid
need patoloogiad vdivad koos interneti liigkasutega hairida nii kognitiivseid kui

kaitumuslikke arenguid.

Kognitiiv-kaitumuslik teooria kohaselt on probleeménternetikaitumise tekkepdhjusteks
ebakindlus, madal enesehinnang, pidev depresskuinhalbivate kognitiivsete protsesside
kinnitamine toimub pidevalt, vOibki see avaldudatd@ismustrites. Kui inimesel tekivad
probleemid teda Umbritsevas keskkonnas, v0ib tekkmbv pdgeneda probleemide eest, mis

vOibki olla seotud liigse aja veetmisega Interng@laplan 2002).



1.3. Psuhholoogiline biheiviorism

G. Loftus ja E. Loftus (1983) on Interneti liigkditsele lahenenud psuhholoogilis-
biheivioristlikkust vaatenurgast, milles on meebditegevuse kinnitamisel keskne koht.
Tegevused, mis panevad end hasti tundma, viivadthakorduma (Roe, Muijs 1998).
Suinkroonsete Internetikeskkondadega on seotud miperaingitus, millele keskendub suur
osa B. F. Skinneri t60st. Pohiprintsiibiks on seejnimene kaldub kordama neid tegevusi,
millele jargneb midagi meeldivat ning véaldib tegsiumis pole meeldivad voi millele jargneb

midagi ebameeldivat (Wallace 2002).

Operantne tingimine on psidhholoogiline alusprotsesss ei mojuta mitte ainult

sOltuvuskaitumist, vaid kogu meie kaitumist, kidetu aitab selgitada, miks moned
Internetikeskkonnad vdivad olla sama kditvad kui ngiautomaadid. VOib tekkida

kaitumismuster, kus ebameeldivat pidevalt valdieal&ee vdib selgitada ka Internetisdltuvuse
teket jargmisel moel — Internet on vahend, mis pakempensatsiooni mingi arevusttekitava
probleemi eest pdgenemisele voi valtimisele (Fer2i®01l). Kui ollakse erinevates
Internetikeskkondades ja suheldakse teistega,osiiwaga suur moéju ka sotsiaalsel tasul.

Reaalses elus ei pruugi kogeda teiste tunnusteakshiitu, eduelamust (Wallace 2002).

1.4. Interneti ajalugu

Internet hakkas kujunema 1960. aastatel USA kaitssteeriumi katselisest arvutivBrgust
Arpanet, mis hiljem jaotati tsiviilkasutusega Argéiiks ja salastatud sGjavaeliseks Milnetiks.
Aastail 1962-1968 arendati vélja paketipbhine tsdiseerimata andmesidevork, et tagada
téokindlus ka suurte purustuste (nditeks tuumas&m)yal. See tehnoloogia vbimaldas
andmepakettidel jouda sihtkohta isegi mone vorgukdhjustuse korral, sest nende

edastamiseks on mitu erinevat liini.

1980. aastate I6pus hakati Genfis Euroopa Tuumaguieé Keskuse Cerni uurimislaboris
arendama jooniseid ja viiteid sisaldavate dokundentedastamise silsteemi inglase Tim
Berners-Lee juhtimisel. Aluseks vdeti uus loodavpdriekstikeel HyperText Markup

Language.



1993. aastal formuleeris Tim Berners-Lee oma hégstikeele esimese versiooni.
Teaberuum, kus seda kasutama hakati, sai veebidWdide Web nime. Samal ajal tbé6tas
Marc Andreessen lllinoisi Ulikoolist vilja esimeseugava kasutajaliidesega veebisirvija

(brauseri) Mosaic 1.0 ning Interneti ja veebi ldedem levik vdis alata (Wikipedia 2007).

1.5. Interneti areng Eestis

Eesti infotehnoloogia arengut on vedanud peamisatidusasutused. N6o Keskkool ol
esimene uldhariduslik kool kogu NSV Liidus, kus atvuti ja arvutitunnid (Wikipedia 2007).

Esimene kontakt Ulemaailmse arvutivorguga FidoNeimmuteeritavatel telefoniliinidel

pbhinev amatdoride arvutvork) oli Eestis 1989. ad8pus, mil kaivitati esimene postkast.
Jargmisel kevadel liitus Eesti Soome kaudu ka Usimse FidoNeti vorguga. Kuigi tegemist
ei ole tehnoloogilises mottes Interneti eelkéijagargitakse seda siindmust siiski kui olulist

sammu Eesti info- ja kommunikatsioonitehnoloogatengus (Wikipedia 2007).

1990. aasta augustis alustasid Kiberneetika Iosiitudotajad Interneti elektronposti

kasutamist.

1991. aastal moodustati Eesti Hariduse ja Teadumskn@&side vork, mis sellest ajast peale on

koordineerinud Eesti Interneti arengut, pakkudesnilusi teadus- ja haridusasutustele.

Eesti Interneti alguseks voib lugeda 26. martsiZl9PA Keemilise ja Bioloogilise Fiusika
Instituudi ja Rootsi Kuningliku Tehnikaulikooli vehpandi todle satelliidiihendus. 3. juunil
1992. aastal registreeris Keemilise ja Bioolgilis@isika Instituut .ee domeeni ja sellega sai

Eestist ametlikult Interneti liige.

Populaarsemateks teenusteks, mis kasutavad neidkplle, on e-post, veeb, Useneti
uudisgrupid, failide jagamine, kiirsuhtlus jne. Bleenim kasutatakse e-posti ja veebi ning
paljud teenused pohinevad omakorda neil, nagu k&pestiloendid ja ajaveebid. Internet
vOimaldab samuti reaalajas pakutavaid teenusegl) naiteks veebiraadiod ja online-videod
(ibid).



1.6. Interneti plussid ja miinused

Tanapaeva laste suhe meediaga on hoopis teistsugun®li nende vanematel. Lapsed
elavad juba beebieast alates meedia mo6ju all. Bsadg lapsed kasvavad
multimeediakeskkonnas. Nad saavad arvuti kaudu, kilida nende vanemad on harjunud
saama eraldi raadiost, telerist, raamatust, Opikagtlehest. Arvuti asendab lastele ka
jutuajamisi, seltskonda ja kdikv6imalikke 16bustudeed lapsed, kellel kodus kompuutrit ei

ole, veedavad palju aega arvutiga sdprade juursridtin 2005).

Nagu igal asjal, nii ka Interneti kasutamisel onaairplussid kui ka miinused. Tanapaeva
lapsed teavad teistest maadest ja paljudest muadgsiest margatavalt rohkem kui nende
vanemad enda lapsepdlves, seega voib vaita, etitdewnetile laieneb lastel silmaring. Ka
mojutab Internet keeleoskust. Inglise keel saalenesest selgeks. Halb kilg on see, et
emakeel kannatab. Sopradega suhtleb nooruk Inigrtetaliselt slangis. Ekraani kaudu
Opivad lapsed tundma teisi keeli, kultuure ja usk@nu sellele on nad sallivamad. Pole aga
hea, kui see kasvab sallivuseks kdige suhtes, ksaitigivalla, labasuse, ebakohase kaitumise
jm suhtes. Tanu Internetile on lapsed paljudesidesit hasti informeeritud. Mida rohkem

infot tal on, seda rohkem ta votab ette (Lauri25).

Arvuti ja Interneti miinuspooleks on kindlasti pikadumine tegeliku ja virtuaalse vahel.
Moneaastased lapsed ei suuda eristada, mis ek@amdgelik ja mis fantaasia. Suuremad
saavad sellega hakkama, kuid neilgi vBib olla prebiie mdistmisega, et ,paris elus” ei kai
asjad nii nagu arvutiekraanil. Pidev vagivalla magee ekraanilt muudab selle suhtes
tundetuks. Ekraanilt nahtud vagivald jaab painamdabritsev keskkond vdib tunduda
ohtlikumana, kui see tegelikult on. Ekraan toobtiglpa ka kannatused, vagivalla, surma.
Laps jalgib ning 6pib vanema pealt, kas suhtudaseekergelt ja tleolevalt voi hoolivuse ja

empaatiagdibid).



1.7. Interneti-pShised meediakanalid

Interneti-pBhistel kanalitel pole otseseid eelkdij&una nende tekkimine on seotud Interneti
enda omadustega. Interneti-pohised meediakanalidkasutaja-autorlusega veebilehed,

mitmesugused hobikogukondade foorumid, uudistepbdtaing veebip&evikud ehk blogid.

On loodud mitmeid kasutaja-autorlusega veebilefitivyww.minut.ee), mida hoiab kaigus
kasutajate aktiivsus: nad kas lisavad lehekiljalsi wudiseid ja kommentaare vdi mitte.

Kasutajad ise kontrollivad uudiste ja kommentaaside.

Ka mitmesuguste hobikogukondade foorumid on Usnenasad kasutaja-autorlusega
veebilehtedega, nende kaigushoidmine sodltub kadetagktiivsusest. Foorumil vdib olla

moderaator (suunaja ja kontrollija) (Kask 2005).

Enamasti ei suuda kasutaja-autorlusega veebilehad fgorumid traditsiooniliste
meediakanalite vorgulehekilgedega konkureeridd,dgé teevad seda nii monedki Interneti-
varavad ehk —portaalid ja veebipéevikud ehk bldgisk 2005).

Interneti-portaalid kasvasid vélja otsingususte@mi@d veebilehekilgede kataloogidest.
Ajapikku on neist saanud mitmesuguste teenuste yjattk koondades nii tekstilist kui ka
pildilist infot. Portaalis on uudised, kusitlusadangud, foorumid, registreeritud kasutajatele
mdeldud e-posti teenused jms. Lisaks sellele ka ¢stsuhtlemiskeskkonnad, pangateenused
jpm. Info korrastatakse tavaliselt traditsioonilisgakirjanduse mudeli jargi, nt Eesti ja
valisuudised, majandus, sport jne.

Peamised portaalitiibid on:

» uudisteportaalid — iseseisva uudistetootjana on edukaim www.riik.egs saab
varske info otseallikaist (nt Riigikogu, presidevdlitsus, kohtud, Eesti Pank jpt). On
veel sellisid uudisteportaale nagu www.delfi.ee wwno.ee, www.everyday.com;

» teabeportaalid — nt portaalist www.kodanik.ee saab teada, mdlise Eesti inimeste
oigused ja kohustused. Abiks on vajalikud blankettdlefoninumbrid, viited
seadustele ja kodulehekilgedele. P&hjalikku infiesuguste eluvaldkondade kohta
pakub ka www.eesti.ee;

» teenusteportaalid — nt www.hot.ee jpt pakuvad rohkesti mitmesugugershuseid,

holmates nii avalikku kui ka erasektorit;



» teemaportaalid — need on mdeldud kas kasutamiseks vaga paljudietestele (nt
www.Kkliinik.ee, seal on vdimalik konsulteerida &ist psihholoogide ja
raviminbustajatega jne) vbi on orienteeritud kimglasihtrihmale; néaiteks
kulturistidele (http://www.bodybuilding.ee);

* meelelahutusportaalid— nt uudiseid ja meelelahutust sisaldav www.u-pepvaba
aja portaal www.vabaaeg.net, nalju, mange, horgskogne pakkuv portaal
www.vara.ee jpt. Selle sajandi alguse edukaim pbrEestis on suhtlemisportaal
www.rate.ee, mis on ules ehitatud kasutajate ergiupele (nt piltide lisamine,

hindamine, foorumid, jututuba, e-post).

Eesti suurimad portaalid on adresseeritud voéimililkaiale kasutajaskonnale ja léahtuvad
pbhimdttest ,igathele midagi”. Et kliente vdita kpdakse tasuta teenuseid (e-posti aadressist
tarkvarani)(ibid).

1.8. Populaarsemad portaalid noorte seas

Rate.eeavati 1. mail aastal 2002 ja selle kasutajaskors¥da iga minutiga. Rate on kdige
suurem ja popim suhtlusportaal Eestis, mis pakuima&fiist tutvuda inimestega, hinnata neid
ja saada vastuhinnanguid. Ligikaudu 360 000 akiikasutaja ja Ule 800 000 pildiga
internetiportaal on praeguse seisuga populaarsesti lternetis (Korobeinik 2006). Piltide
ulesriputamine ja teiste piltide hindamine ongidrpdhiline funktsioon. Sellele lisandub veel
ka piltide kommenteerimine ning hindamine, elemaria kirjavahetus, horoskoop ning enda
“Interneti-mina“ Glesehitamine ja taiustamine ji@&ee viimane ongi peamine pdhjus, miks
portaal nii populaarne on. lgaiks saab teha ersalsseks, nagu ise tahab ja eksponeerida
seda kdigile. A. Pulveri (2004) arvates on tdnaph&ised ajad ning noortel on varasemaga
vorreldes suurem mure suhtlemisv8imaluste leidnp@east ja see vOib olla www.rate.ee
fenomenaalse edu alus. Asjaga kursis olevate in@nbsnangul pole 4 nohikute ja
ebapopulaarsemate edetabelisse sattumine juhusiiktahtlik akt, et kusagil edetabelis olla.
A. Pulveri arvates on teatud vanuses vaga vajal#da teistelt tagasisidet, ise hinnata ning

hinnatud saada ning sellele rate.ee apelleeribéib@éiRe 2004).

Jututoad on noorte seas vaga populaarsed, kuna nendes sat deigealistega suhelda

reaalajas, ennast teistele esitleda, muutes ome, nanust, identiteeti ning isegi sugu, ilma et



teised sellest teada saaksid. Jututoad pakuvadtet®oanoniimsustunnet, rahuldavad
kuulumisvajadust ja see on ks p&hjus, miks nadpopulaarsed on (Suler 1996). Lisaks
annab see suhtluseks enam vdimalusi kui tavaegiteveine inimesega pikkade vahemaade
tagant ning avaram suhtluskeskkond (nt jututoasd véamaaegselt jutustada kolme-

neljakiimne inimesega) (Rebane 2004).

Lapsed saavad palju meile, nooremad lapsed vasusgsastat kasutavad Internetti eelkdige
arvutimangude mangimiseks. Veidi vanemad lapsedi4bastased, surfavad rohkem ringi

ning on suhtlevamad, s.t nad osalevad ka jututubpdkasutavad portaale ( Raudsaar 2007).

Emeilimine ehk elektrooniliste kirjade saatmine on populaaninaeoorte kui ka taiskasvanute
seas, kuna see on lihtne ja paindlik viis suhtlekss Elektronpostist endast on noorte seas
saamas psihholoogiline ,ruum” koosolemiseks. Emaike vdib olla kahe inimese vahel,
mis vOib olla vaga intiimne ja emotsionaalne, ksithelda saab ka grupis labi emaililisti
(Suler 1996).

Emeilimine v8ib noorte seas olla populaarne anorsii&tunde tottu, kuna pole véimalik teist

inimest néha ega kuulda (Suler 1996).

Foorumid ehk uudisgrupid, arutlusgrupid jne. On olemas v@gaeva ja spetsiifilise sisuga
uudis- vOi arutlusgruppe, kus saab ka ise arvasasia ning lugeda teiste omasid. Nii nagu
jututoad ja emailimine, on ka foorumid olemuselbmilimsed, mis muudabki foorumid
atraktiivsekgibid).

Arvutimangud on populaarsed eriti poiste seas. Mitmest uuringasjareldunud, et kdige
enam kasutatakse interneti arvutimdngude eesmaésdigle jargneb jututubades suhtlemine
(Yang 2001; Roe, Muijs 1998; Salguero, Moran 2Qiztansson, Gotestam 2004 ).

MSN Messengetron Interneti jututuba, kus kirjutatakse tekste rlingtakse soovi korral pilte

ja klippe. Kasutaja registreerib end MNSis, andesaamailiaadressi ja kinnitades seda
parooliga. Nendega, kellele kasutaja oma MSN-aadeesab, saab ta suhelda Ukshaaval voi
korraga. Ebasoovitavatele voi vddrastele teadetsle, MSNi aknasse ilmuvad, saab peale

panna blokeeringu (Joesaar 2005).



1.9. Interneti liigtarbimise pohjused

InternetisOltuvusest raégitakse jarjest rohkem kasvavast probleemist ning seetbttu on
uurijad hakanud otsima pohjuseid, miks mdnel inehegkib soltuvus. Arvutisdltuvuse
tekkeallikatena on vélja toodud mitmeid aspekte.n®@sarnasusi kui erinevusi ning erinevad
kasitlused taiendavad Uksteist:

1. Madal enesehinnang — Funk ja Bachman (1996) leidsid negatiivse seose
arvutimangude ja neid mangivate laste madala eimessigu vahel (Roe, Muijs 1998,
189). Teisedki tuntud uurijad (Armstrong, Philli@000; Caplan 2002) vaidavad
viidates oma uurimustulemustele, et madal enesahmna internetisdltuvus on
tugevas seoses. M.D. Giffiths (1997) arvab siiskipole veel paris selge, kas madal
enesehinnang tekitab soéltuvust vdi Interneti liigtamine tekitab probleeme, mis
omakorda mojutab enesehinnangu kujunemist (ArmgtrBhillips 2000).

2. Uksildus, depressioon, ebakompetentsena tajumine— (ksildustunnet ja
interpersonaalset kompetentsust uurinud Prisb@8&)Lvaidab, et lUksildasel inimesel
on raskem alustada naost nakku suhtlemist ja mekaovaiksem huvi ndost nakku
suhtlemisvbimaluste vastu, vOrreldes mittelksildasimestega (Caplan 2003). Sergin
ja Flora (2000) viisid labi longituuduuringu, kuarii inimeste sotsiaalseid oskusi ja
psihhosotsiaalset heaolu (nt Uksildustunne, ddpoegsning nendevahelisi seoseid.
Tulemused naitasid, et inimesed, kellel olid maatald sotsiaalsed oskused, olid ka
psihhosotsiaalselt ohustatumad. Iseenda tajumitgaalselt ebakompetentsena ja
saamatuna voib uksildase inimese viia olukorrams, ta hakkab otsima alternatiivseid
vBimalusi ndost-ndkku suhtlemisele (Caplan 2003pK&hna, Green ja Gleason
(2002) vaidavad, et uksildased ja sotsiaalseleediud inimesed vdivad tunda, et nad
suudavad internetis teistega suheldes endastl¢éegaeema mulje luua (Armstrong,
Phillips 2000).

3. Reaalse elu probleemide eest pdgenemine soOltuvust tekitavaks elemendiks
Interneti puhul on see, et inimesed otsivad stitsidani Iabi erinevate interaktiivsete
tegevuste vOi interneti abil puutakse pdgenedalseaalu raskustest (Armstrong,
Phillips 2000). Armstrong ja ta kolleegid (1999idkd, et nendel inimestel, kellel on
madalamad sotsiaalsed oskused ja madalam enesefpinoa suurem kalduvus
pdgeneda pariselu probleemide eest virtuaalsesagmagibid).

4. Puudulik eneseregulatsioonivbime — Bandura jargi (1986) on inimesel

enesereguleerimisvéime, millel on kaitumiskontrolli  funktsioon.



Enesereguleerimismehhanismide Ulesandeks on jélgidanimese kaitumine oleks
eesmargiparane, normikohane (LaRose, Mastro 2(®dfsiaal-kognitiivse teooria
pooldajad pakuvad enesereguleerimismehhanismedkitinvdistmaks psiihholoogilist
sOltuvust, samuti vOib kaitumissdltuvusi mdista lemiesereguleerimismehhanismide
puudumist v8i dusfunktsionaalsust. InternetisOlgivuvdib seega seostada
eneseregulatsiooni puudumise vdi disfunktsionaatmiflaRose, Mastro 2001).

5. Anonuumsuse vajadus— Internetikeskkondade anoniimsus vdib vaga koitvana
tunduda. Anonuimsus annab turvalisuse, kui soovidb olla murede kurtmine,
erinevate identiteetidega eksperimenteerimine, éwadda positiivse ja tunnustatud
pildi loomine; enda tegelike negatiivsete omaduwsteendamine, kui enda valimusega
ei olda rahul (Wallace 2002).

6. Lahedus- ja kuulumisvajadus — noored otsivad omataoliste gruppe, et kuhugi
kuuluda.Uuringud on naidanud, et Internetisdltlased on eshksoleeritud ja neil on
vahem sdpru reaalses elus. See vdib olla tiks pohjiks mdned noored veedavad
tunde arvutis. Nad otsivad labi arvuti teiste tustnat, heakskiitu (Suler 1996).

7. Frustratsiooni ventileerimine — erinevate arenguteooriate kohaselt on noorusugee
tormide ja stressi perioodiks. Teismeliseaeg okega frustreeriv. Koigil on noorte
suhtes omad ootused: koolil, perel, ka sdpraddlesdekib pingeseisund ning see on
vaja kuhugi suunata ehk siis ventileerida. Arvutititaa pogenemine on ks lihtne ja
kiire moodus kuhjunud frustratsiooni ventileerinkis€Suler 1996).

8. lgavustunne— on leitud, et igavustunne v8i madal tolerants atoonsusele vdib olla
seotud sodltuvuse tekkimise voi teiste enesehaiktuslaitumismustritega (Rotunda,
Kass 2003). Naiteks Wiesbeck ja ta kolleegid (19@&)sid, et alkohoolikutel ol
palju koérgem igavustundlikkus vorreldes kontroligiga. Carton, Jouvent ja
Widloecher (1994) said sarnaseid tulemusi suitatdgp, kellel oli samuti kdrgem
igavustundlikkus vOrreldes mittesuitsetajatega. n&sed tulemused saadi ka
heroiinisdltlastega ning patoloogiliste hasartmaitgga. Paljud uurijad oletavad, et
internet vOib tekitada sOltuvust, kuna see annhtsdi ja kergesti ligipdéasetava tee
argirutiinist ja igavusest pogeneda (Rotunda, K&93).

Kdigis eelpool nimetatud pdhjustes on ka palju ket sest antud valdkond vajab rohkem

empiiriliselt tdestatud materjali (Caplan 2002).



On selge, et Giges kontekstis ja Oigete eesmar&idey Internetist vaga suur kasu vaga
erinevatele probleemidele. Samas kui Internettrjautit liigtarvitada, vOib see negatiivselt

mojutada mitmeid valdkondi: t60, kool, suhted.

Véaga paljudes maades on uuritud, mis on arvutimd@ega Interneti negatiivsed mojud.
Erinevad uurijad (Anderson, Bushman 2001; Geenfi®®@9; Beard, Wolf 2001) toovad vélja
jargmised: sdltuvus, agressiivsete mangude mopgtdll meditsiinilised ja psuhhosotsiaalsed
tagajarjed. Noorte seas vlivad tekkida dusfunkesatsed kaitumismustrid nagu néaiteks
koolitobde tegemata jatmine ja kehvemate hinnetamgze, sotsiaalsete tegevuste
ohverdamine méngudele, arrituvus ja pahameel, ksa@ mangida — arvuti taga viibitakse
liga palju aega ega suudeta ennast kontrollidaffitts 2004). Negatiivne on ka see, et
Internetis valitseb informatsioonivabadus, noortel ligipdés naiteks pornograafilisele,

vagivaldsele infole (Suler 1996).

Arvutitega seondub ka palju positiivset. Kui osatevutit ja Internetti maoistlikult ning
plaaniparaselt kasutada, on sellest palju kasueksiarvutiméange on kasutatud erinevates
teraapilistes protsessides — kéatevigastuste kdraaimaatiliste ajukahjustuste puhul toévoime
tdstmiseks, pobletusohvrite abistamiseks, ratastdmleste ning dustroofia all kannatavate
nimeste seas (Griffiths 2004). Arvutit on kasutatkd rehabilitatsiooniks jargmistes
valdkondades: tajuhéired, Kksentratsiooniprobleemide Ileevendamine, malutreening
keeleoskuse parandamine jne. Samuti on arvutiméiagatatud erinevates programmides,
kus on puttud arendada psuuhhiliselt mahajaanud woiokellel on tésisemad arenguhaired
(Suler 1996).

1.10. Internetisdltuvus

Viimastel aastatel on tGiha rohkem hakatud teadvistaminterneti liigtarbimine vdib endaga
kaasa tuua soltuvuse. Nahtusest nimega Internetsl, radgitakse tiha enam, jarjest enam
tehakse ka sellekohaseid uuringuid. K. Young (19Ri@sburghi Ulikoolist on ks esimesi
uurijaid, kes vaitis, et Internetisdltuvus on rea#l olemas (Wallace 2002). Internetisdltuvust
on kinnitanud ka paljud teised tuntud uurijad n&guseenfield (1999), K. W. Beard ja E. M.
Wolf (2001).

M. Grohol'i (1999) jargi on internetis6ltuvus fdase protsess (vt joonis 1).
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Inimene, kes on enda jaoks Inimene, kes on pikemaajaling
avastanud Interneti Internetikasutaja

Uus atraktiivne Internetikeskkond

v

Uus keskkond ja uus tegevus
on vastupandamatud ning see
tekitab soltuvust

v

Tasakaal, normaliseerumine,
stabiilsus

| faas

Il faas

Il faas

Joonis 1. Internetikasutuse patoloogiline mudel

Selle teooria kohaselt on enamik InternetisfltEmnakasutajad. Nad labivad esimest faasi,
kus kohanduvad uue keskkonnaga, millest ollaksenwsiuses ja vaga huvitatud. Sellele
faasile peaks jargnema mone aja parast kainenertidenuse faas ning siis toimuma
normalisatsioon. Internetis@ltuvus v8ib tekkida skui inimene jaakeise faasi kinni. Kui see
juhtub, on vaja abi, et likuda kolmandasse fa&berts, Smith ja Pollack (1996) ning

Young (1997) on samuti leidnud, et internetisél&ian faasiline (tsit Psyhcentral 1999 jargi).

Kandelli (1998) jargi iseloomustavad Internetisblist jargmised jooned: sagenev seotus
erinevate tegevustega internetis, ebamugavustuireeus, depressioon, tihjustunne) kui ei
saa arvutit kasutada, rahulolutunne, kui viibitakgernetis, probleemse kaitumise eitamine
(Caplan 2003). Jason ja Hanaway (1997) on 6eleulyi laps v6i noor lulitab koju jdudes
esimese asjana sisse arvuti (vOi televiisori) rkogta eelistabki aega veeta pigem arvutiga
kui mistahes muude tegevustega, siis need voOivda sibnaalid, et lapsel vbib olla

elektroonilise meedia sbltuvus (Jason, Fries 2004)

Shotton’i (1991) jargi on (ks ohumark Internetisdie vdimetus kontrollida ajalimiiti.
Brenneri (1997) Internetikasutusharjumuste uuribgosnes, et 30% vastanuist teatas, et ei

suuda oma Internetikasutuse aega piirata (Wall®2)2 Youngi (1997) labiviidud uuring



naitas, et soltuvuses olevad inimesed kasutavacenpignteraktiivseid keskkondi,

mittesodltlased kasutavad Internetti pigem infornoatisi kogumiseksibid).

Paradoksaalsel kombel on Internet olemuselt sdtsaehnoloogia, mis peaks suhtlemist
parandama ning aitama inimestel tunda end aktiiasesalisena Uhiskondlikus elus, kuid
eelpool mainitud tulemused osutavad vastupididélaut ja ta kolleegid (1999) oletavad, et
Interneti liigtarbijad vdivad asendada tugevamatsiaalsed suhted, mis neil pariselus on,
vOrgu vahendusel sdlmitud ndrgemate suhetega. Tudeks voib olla kasvav Uksildus- ja
masendustunne (Wallace 2002). Ka Roe ja Muijs (1998imistulemused néaitavad, et
Opilased, kes on liigselt arvutitega h&ivatud, aruremas riskialdis Uksildustundele ja
sotsiaalsele isolatsioonile. Eelpool nimetatud jatega samadele tulemustele on jdudnud ka
Caplan (2002). Armstrong kolleegidega (2000) odriead, et Internetisdltlastel on kehvemad
sotsiaalsed oskused ja madal enesehinnang. Youmpgers (1998) vaidavad, et madal
enesehinnang ja Internetisdltuvus on tugevas sg@gdan 2002). M. D. Giffiths (1997)
arvab, et siiski ei ole veel paris selge, kas madalsehinnang tekitab sdltuvust voi Interneti
ligtarvitamine tekitab probleeme, mis omakorda wdép enesehinnangu kujunemist
(Armstrong,Phillips 2000). Morahan-Martini ja Schumacheri (@p@urimuse pd&hjal otsisid

patoloogilised Internetikasutajad Interneti kaudwisionaalset toetust (Caplan 2003).

1.11. Internetisdltuvus Eestis

Kui muu maailma kogemus naitab, et arvutiséltuvaisaaalselt olemas, siis Eestis esineb see
sOltuvuse liik praegu veel varjatuna. Tallinna Wasmhaigla psihholoogi M. lgalaanele
(2004) teadaolevalt on mdned vanemad siiski adstatwutisdltuvuse kohta ndu kisinud
(Kivisalu 2007). Tartu Ulikooli Psuhhiaatrikliinikgpsthholoog K. Pruulmann (2004) on
Oelnud, et kindel ohu mark on see, kui lapsel ooliksjad tegemata sellepérast, et ta istub
vaid arvuti tagaibid). Pohja-Eesti Regionaalhaigla Psuhhiaatriakliinigaetéosakonna arst-
resident I. Ivarineni (2004) sOnul on Eestis pafjuthste emotsionaalsed vajadused
rahuldamata, nad ei koge piisavalt vanemate vasdqaade kiitust ega tdhelepanu. Sellest
tingituna nad sukelduvadki ebareaalsesse arvutimaai jbuavad mangudes jarjest
kdrgematele tasanditele ning kogevad seelabi nagalutamata eduelamusi. Ivareni sénul
muutub tavaline arvutimang voi jututubades lobisesdltuvuseks siis, kui lapse kohustused

unarusse jaavad (Kivisalu 2007).



Tallinna koolide 8. ja 9. klasside Opilaste se&su# uuringu pbhjal veedavad lapsed iga paev
arvuti taga vahemalt 2 tundi ning enam kui pooleishmangivad arvutiménge (Kivisalu
2007). Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti julj@td. Tombergi (2004) sénul on Uha leviv

internetisdltuvus tdsine probleem, mis mojutab ilags/aimselt kui fausilisel{ibid).

1.12. Internetisoltlased

Internetisdltuvuse kui probleemi v8ib jagada kahalsreks osaks — positiivseks sdltuvuseks,
mille juures arvutist saadav kasu kaalub vahenétliase enda arvates Ules sellele kuluva aja
ja ressursi, ning negatiivseks sbltuvuseks, kus®tane ise leiab, et arvutikasutamine on
talle halvasti mGjuma hakanud. Kindlasti ei olaidipositiivse ja negatiivse sdltuvuse vahel
vaga tapsed, vaid pigem héagusad. Siiski ndib Uhikeahet tegevat ,loodrite” ja
»arvutigeeniuste” vahel, kes esindavad vastavatdda@oriaid (Kaha 2002).

Kuigi dledldine tendents on, et arvutid muutuvadh igdevaga jarjest vajalikemaks ja
kattesaadavamateks, ei saa 6elda, et Uhiskon#uesvioleks uuest tehnoloogiast séltuvuses.
Enamik inimesi kasutab arvutit tooks, suhtlemiseismeelelahutuseks ja see on tahtis osa
nende normaalsest igapaevaelust. ArvutisOltlased &thevad tavainimestest veelgi
kaugemale ning see toob kaasa olukorra, kus étaatitamine muutub ohtlikuks séltuvuseks,
mis kipub jarjest suvenema. Teisisonu — arvutisibsadltlasele omand&oline kindel ja

lahutamatu partner (Kaha 2002).

Inimeseti on Internetisdltuvuse tekkimise tdenécmusev. Koige kergemini naivad arvutitest
sOltuvusse jaavat koduperenaised, kontoritdotajeidmelised ja Ulidpilased — Uhesbnaga
need, kellel on aega, vOimalusi ja oskusi pea miatuks arvutite kasutamiseks voOi kes
kannatavad liiga vaheste suhtlemisvdimaluste aigkiSei saa arvutisdltuvust lugeda vaid
nimetatud gruppide probleemiks. Selle kiilsi vdigattuda nii noored kui vanad, nii mehed
kui naised. Interneti levik uutele elualadele v@ipa endaga kaasa tuua soltuvuse veelgi
laiema leviku. Uute ja kasutajasdbralike lahendusifatootamise tdttu muutub arvutite
kasitsemine jarjest lihtsamaks, vBimaldades isedj kellel otsene tehnoloogiahuvi puudub,
sattuda sOltuvusse arvutimeelelahutusest ja Irtistr{gaha 2002).

Arvutis@ltuvusest annavad tunnistust teatud psiddwlised ja flitsilised nahud.



Psihholoogilised simptomid:

- sOltlane tunneb end arvutit kasutades hasti v&@daufooriliselt;

« vOimatuna naib intensiivset arvutikasutamist I6data

- soOltlane kulutab jarjest rohkem aega arvutile;

- sObrad ja perekond hakkavad jadma unarusse;

« arvutist eemal olles tunnevad sodltlased end dejprsste ja kergesti arrituvatena;
« perekonnale ja tb0andjatele valetatakse oma aaasuikisharjumuste kohta;

«+ 100l, koolis vdi kodus tekivad probleemid.

Fuusilised simptomid:

- karpaalkanali sindroom (tekitab 6iseid valusidujanust sérmedes);
+ silmade kuivus;

+ sagedased peavalud,

+ seljavalud;

« ebaregulaarne toitumine;

« vahene hoolitsemine isikliku hiigieeni eest;

« unehaired, muutused magamisharjumuégtad).

1.13.Internetisdltuvusest vabanemine

Kuigi arvutisfltuvust ei tunnustata enamasti kusisd meditsiinilist probleemi, on siiski
loodud tugigruppe sellest pahest vabanemiseks. Sadia irooniline, et suur osa neist on

kattesaadavad just Interneti vahendusel.

Arvutisoltuvusest vabanemiseks loodud gruppide @édmark naib olevat rohutada tdelise
elu vaartusi ja naidata séltuvuse ohvritele, milteesd pidevalt arvuti taga istudes ilma jaavad.
Juba selle mdstmine on enamasti suureks sammuksigaise suunas, pannes sodltlased
kokku arvestama arvutit kasutades veedetud aegaoi@akorda toob kaasa Soki — enamasti

ei taibata esmapilgul, kui palju aega tegelikultudirtaga veedetakse.

Arvutikasutuse piiramiseks on parim moodus luuaagmthipne ajakava, naiteks piirata arvuti

kasutamist Uhele tunnile paevas. Erinevalt enanmilistest sbltuvustest ei ole kasulik taielik



loobumine. On téhtis leida abi véljaspoolt arvust Internetti, naiteks réadkides oma

probleemist mdnele sdbrale. Viimane samm sodltutusedanemiseks on uUksindusest

paasemine. Just selle sammu astumine tdestabealdisoltlasele, mis oli tema probleemi

tdeline pdhjus. Kahjuks on aga arvutisbltuvusestan@mine kurnav ja aeganfudev protsess,
milles iga vaiksemagi sammu labimine on suur edmskn Sdltuvusest vabanemiseks on

kdige olulisem aru saada, et muudest tegevustadagkasu kaalub tegelikkuses Ules arvutist
saadava meelelahutuse. Loomulikult on iga inime&&rtushinnangud vagagi erinevad ja

seetdttu on ka piirid, kus inimesed hakkavad t@tsisanetama oma séltuvust, erinevad (Kaha
2002).



2. TEISMEIGA

Pstihhoanallilsis kasutatakse mdistet puberteestaétaks suuri kehalisi muutusi, mis
kaasnevad sugulise kipsemisega. Need muutused tachiendale intensiivse téahelepanu
koos soovide ja muredega ning ka salajase imestusg kuuluvad nagu palju muudki

psuuhilise arengu juurde, mida nimetatakse teiskse@dangs, Martell 2000).

Teismeea kdige iimsemaks bioloogiliseks markerikskired muutused fllsilises arengus.
Teismeikka siirdumisel toimuvate muutuste algus Kirus varieeruvad suuresti nii

sugudevaheliselt kui ka Uhe soo piires (Butterwddarris 2002).

Taiskasvanute ootused selle suhtes, mida Uks tempeaks saavutama on naiteks:
* monetine materiaalne sdltumatus;
* koht haridussiisteemis vdi pereelus;
» eksistentsi seostest ja motetest arusaamine;

» (Uhiskonna normidest ja reeglitest kinnipidamine igs Martell 2000).

Intrapsudhiliselt tdhendab teismeiga muu hulgaskliksi ja sotsiaalse autonoomia

saavutamist, samal ajal kui nooruk integreerulk&&sganute maailm@bis).

2.1. Perekonna osa teismeeas

Lapsed omandavad valdava osa oma  kaitumismallidedipiakutest ja
vaartusorientatsioonidest vanematelt. Paljud pene&o vahetul eeskujul ning mojul
kujunenud hoiakud ja vaartused, nagu religioosseddliitilised vaated, on vaga pusivad.

Samuti kujuneb lastel perkonna mdjul tldine elldsatine ja putdluse tase (Krull 2000).

Perekonnal on oma roll lapse vaartuste kujundamiSéértused suunavad ja juhivad
kasvatuses tehtavaid valikuid ning samas teisaivatas ise sailitab vaartusi. Just nimelt on
kasvatus see protsess, milles Oppimise kaudu ant@kdvkonnalt pdlvkonnale edasi

traditsioone, teadmisi vaartushinnanguist ja noestidHirsijarvi 1998).



Lapse esmaseks ning samas ka kbdige mdjuvdimsamakgukeskkonnaks on kahtlemata
perekond, seda kindlasti ka teismeeas. Et perekonnerakordselt suur moju lastele, on seda
probleemi ka palju uuritud. Enamikus sellistes mustes pudtakse selgitada, milline mdju on
nii otsesel kui ka kaudsel vanemlikul kohtlemisedste isiksuse kujunemisele ja

sotsialiseerumisele.

Armastuse-vaenulikkuse moédde seostub vanemlikus kasvatusviisis tiheddaste
eneseaustuse ja teistega arvestamise vdime areriRrigkondades, kus vanemad on lastesse
kiindunud ja armastavad ning toetavad emotsionbkalkejuneb lastel enamasti kérge
eneseaustus, nad usaldavad teisi inimesi ja kd@itaeade suhtes sdbralikult. Kui vanemad
aga torjuvad oma lapsi, kohtlevad neid vaenulijaltebavaarikalt, kipuvad nende lastel
kujunema isiksuseomadused, mida iseloomustavad Imadsseaustus ning sallimatus ja

usaldamatus nii teiste kui ka iseenda suhtes.

Ranguse-kdikelubavusem6dde seostub eelkdige laste initsatiivi, autonaoja kuulekuse
kujundamisega. Rangeid piiranguid seadvatel javaillkontrollivatel vanematel kalduvad
olema kuulekad ja heade, vdib-olla liigagi headiéukdismaneeridega lapsed. Kdikelubavatel

vanematel on seevastu sonakuulmatud ja iseseidveltLjijad.

Armastuse — vaenulikkuse ja ranguse — kdikelubadirsensioonide vahel puudub vanemate
kasvatusstiilis enamasti korrelatiivne seos. Kaikalvad vanemad ei armasta Uldjuhul oma
lapsi rohkem kui piiranguid seadvad vanemad jadseal vanemad ei torju tavaliselt lapsi

rohkem kui kdikelubavad vanemad. Seevastu naitawatnused, et vanemate kaitumise
erinevad kombinatsioonid loovad lastele eelsood@musrinevate isiksusetttpide

kujunemiseks (Krull 2000).

Lapsed vajavad kodus ennekdike turvalist keskkokds,nad suudavad Oppida siindmustest,
harjuvad valikuid tegema ja tunnetavad endaga tamest. VAartuste kujunemiseks ja
vaartushinnangute kinnistumiseks vajavad nad aggm ga voimalusi, palju suhtlemist
eakaaslaste ja taiskasvanutega, keda vaadeldmdalia, kellega seltsida ja mangida (Luuk
1999).



2.2. Soprussuhted teismeeas

Perekonna jarel on tahtsuselt jargmine suhtlemaslkstega. See etendab suurt rolli laste

kui tulevaste Uhiskonnaliikmete sotsiaalsete ogkkgfundamisel (Krull 2000).

Teismeiga margib juba varases ja keskmises lapdgese saanud soo-identiteedi kujunemise
protsesside intensiivistumist. Erineval m&dral aada panuse sellesse oma soost
teadlikumaks muutumisse nii bioloogilised, kultlised kui ka sotsiaalsed protsessid. Freudi
teoorias margib teismeea algus lapseea latsentsiperlOppu. Tugeva sooidentiteedi

kujunemist peetakse suuresti sbltuvaks lapse ssthetma vanematega. Sooidentiteedi
kujunemist mojutavad ka eakaaslaste grupid. Varésismmeeas on olulised samasoolised

sOprussuhted (Butterworth, Harris 2002).

Kaaslastega suhtlemine omandab suurima moju lags&alsele arengule murdeeas. Uheks
laste ja noorukite eakaaslastega lavimise iselo&ajastavaks aspektiks on s@prussuhete

loomine ja areng (Krull 2000).

Sdbrasuhe on olulisem, kui arvatakse. Ameerika Ipslidlog Fred Frankel viitab uurimusele,
mis sai sOpradeta lastest tdiskasvanueas. Need|itgsdevalt hddas sdbrasuhete loomise ja
sdilitamisega, jatsid sagedamini kooli pooleli dkkasid narkootikume tarvitama. Lapsed,
kellel polnud pereringist valjaspool parimat sog@svasid Uksildasteks noorteks inimesteks.
Sdbrasuhe pole tksnes ménus ajaviide — sdbradv@akteasoovlikkust, osavatlikkust ning

erimeelsuste rahumeelset lahendamist (Siimets 2007)

Sopruskonnad on tidrukute seas rohkem levinumadmBsti on need poiste omadest
lahedasemad ja suuremad. Kui poistel on tavalidgedtkaks lahedast semu, kes aja jooksul
vahetuvad, siis tudrukute sodpruskonnad kujunevadja vajapikku. Sopru valitakse

individuaalselt, kuid l&htudes uksteise huvidestdilikute puhul on ka iseloomulik, et nad ei
kuulu Uhtegi suletud s@pruskonda. Selle asemel eih parimad sdbrad tantsutunnis,
naabruses vOi koolis. Kaaslaste tahtsus kasval @ismeeas. Paljude tidrukute
enesehinnang hakkab parast algkooli langema nidg seavad valtida just sGbrad. Mida

suurem on laps, seda rohkem ta sGpru vajab (Fr2okHl).



Soprussidemete kujundamise aluseks, nagu néitasi@ithploogilised uurimused, on huvide,
hoiakute ja vaartushinnangute sarnasus. Vastaagtk kiipsemisele muutub nende jaoks ka

soprade tahendus (Damon 1997).

Damon (1997) eristab s6prussidemete arengus kadieé a

1. Esimene asteAlgkoolilaste arusaamist sdprussidemetest iselstai enesekesksus
ja pealiskaudsus. Nad mangivad enamasti omavasask@aaslastega. S6prussidemed
seostuvad vastavalt spordi ja teiste meelelahgast@oisse seob enam sport,
tudrukuid suhtlemisvajadus.

2. Teine aste.Sellel arenguastmel saab s6brustamist maaravaksikegvalmisolek
aidata sOpra vdi jagada temaga hivesid. Kuigi sfgks on ikkagi peamiselt
méangukaaslased, hakkavad lapsed valima sdpru ketskreate ja pusivamate
isiksuseomaduste jargi. Tuupiliseks on s6bra valg@hjendused, nagu “Ta annab
alati kommi, kui ostab endale”, “Ta astub alati mimest valja, kui teised kiusavad”
jne.

3. Kolmas aste. Soprussidemete kvaliteet saavutab kdrgeima tasemneleeas, mil
sOpradeks hakatakse pidama inimesi, kellel on dhisevid, kes jagavad Uhiseid
vaartusi, kellega saab arutada kdige intimsemaablpeme ja kellele vdib loota
rasketel hetkedel. Kui varem olid sOprussidemetisels mitmesugused konkreetsed
tegevused, siis niid saavad nendeks abstraktseddtlised. Sel arengutasemel
muutuvad noorukitel sdprussidemed palju pusivanmihkg neid ei halva enam tavalist
sOprust hairivad juhuslikud intsidendid. Murdeeas sObrustamine sageli vaga
intensiivne, eriti tidrukute hulgas (Damon 1997In%m: 1981).

2.3.ldentiteedi kujunemine teismeeas

Eriksoni (1968) teooria kohaselt on inimese eluisiikkaheksa astet. Igal astmel aset leidva
kriisi lahendusena toimub justkui isiksuse strukiuaasloomine, kus uus minakogemus
integreeritakse varasemaga. Eriksoni jargi viige aa noorukiiga. P8hikonflikt selles astmes
on identiteet vastandatult identiteedi hajumiseBelles astmes toimub stabiilsuse ja
rahuldustunde kujunemine identiteedi ja isiksuskkundumuse vallas. Kujunemise aluseks
on eduelamuse ja rahulduse pidev kogumine kombin#erakisepteerimise ja

tunnustamisega noorukitele olulise inimese pooit(lk2000).



Tookuse ja alavaarsustunde vastuolu lahendamim¢soistava tdhtsusega nooruki identiteedi
kujunemisel. Kui laps on pikema aja jooksul kogeredu nii intellektuaalsete kui ka
sotsiaalsete probleemide lahendamisel, kujunebvé@ndumus eneseefektiivsusest. See
teadmine annab noorukile head eeldused, teadvustaoraa “mina” murdeea saabudes.
Lapsel, kes juba enne oma mina teadvustamist kasravaarsustunde all, pole usku oma
vOimetesse ja tal on murdeea saabudes raskem adsévehinnata oma positiivseid ning
negatiivseid kulgi (Krull 2000).

Teismeeas identiteedi kujunemise protsess soltablggmide samaaegsest integreerimisest
nii individuaalses kui sotsiaalses plaanis. Noatukindavad ennast lahtuvalt sellest, kuidas
nad arvavad teisi ennast hindavat vordluses endaejade jaoks olulise eeskujuga.
Teismelised peavad samaaegselt arvestama nii emdikakteiste arvamusega ning lisaks

uhiskonna vaatepunktidega (Butterworth, Harris 2002

Eriksoni arenguteooria 5. aste kajastab noorukigasas tekkivat identiteedikriisi, millega
algab Uleminek taiskasvanute maailma. Sel periosellvad noorukid kahtluse alla paljud
taisealiste vaartused, mida nad seni aktsepteeqisicinudigeid, ning panevad aluse oma
isiklike vaartuste ja identiteedi kujunemisele. I&el etapis puutakse leida vastuseid
kisimustele: kes ma olen?, missugune inimene mkspealema?, millise eriala peaksin

valima?, millist soolist ja sotsiaalset rolli t@a? jne. (Krull 2000)

Osa noorukeid (need, kes on eelnevad arengukriggsldkalt labinud) leiab nendele
kiisimustele kergesti vastuse. Nad votavad holpsaséiks oma rolli ja staatuse muutused
ning avastavad suurema vaevata lahendused nende roilst tulenevatele probleemidele.
Paljudel on see aga vaevalisem ja tagajarjeks iom@migi kord identiteedi hajumine ning

otsustsvdimetus oma tuleviku kavandamigaty]

Identiteedi hajumine iseloomustab noorukeid, k&lteseteadvus pole murdeeas piisavalt
arenenud. Nad pole Ule elanud veel identiteedikeiim saanud seetbttu valja kujundada ka
oma tbekspidamisi. Kuigi selline nooruk v@ib oli@iiliselt normaalselt arenenud, on tema
kaitumine sageli ettearvamatu, nagu lapsel, keldpuad kindlad tdekspidamised ja

veendumused. Kujunemata identiteediga nooruk edsmwuutuvates oludes jdada iseendaks.



Hajuva identiteediga noorukite probleemide stigasaaliiiis naitab, et nad kannatavad sageli
alavaarsus-, védrandumis- ja ebakindlustunde alhelid tundeid leevendada, otsivad moned
neist teravaid elamusi vaarkaitumises (joomine koatikumide tarvitamine, varastamine
jne), teised jalle putavad leida hingerahu mdndenai kuulumisega. Raskused identiteedi
moodustamisel on tavaliselt tingitud nii vaimse kaiemotsionaalse arengu puudujaékidest.
Hajuva identiteediga noorukid on vastuvétlikud Kaske soovidele ja ndudmistele, kuid pole

enamasti voimelised stigavamate sOprussuhete loksniikeull 2000).

Uurimused naitavad, et identiteedi kujunemiselasidl suured individuaalsed erinevused. Ka

toimub identiteedi forrmuleerimine erinevates vald#ades isesuguse kiirusega.

S. Acher (1982) uuris 6., 8., 10. ja 12. klassild@gining leidis kullaltki valjakujunenud
identiteediga lapsi juba 6. klassis. lgas jargmisessis oli sellesse arenguetappi jéudnud
Opilasi rohkem. Ka hajuva ja ennetava sulgunudtitediga Opilasi leidus kdigis uuritud

klassides.

A. Watermann (1982) vaidab, et identiteet ei prualgiti kujuneda nii sirgjooneliselt ega
Uhekorraga, vaid v6imalikud on mitmed alternatitvsteed. Naiteks vdivad identiteedi

kujunemisele jargneda identiteedi hajumine ja nomatim (ibid).

2.4. Arvuti moju teismelise tervisele

2.4.1. Arvuti mdju nagemisele

Ainudksi nagemise kaudu saab inimene ligi 90% udlst. Vaevalt jatab kedagi
Ukskdikseks, kuidas seda tahtsat teabekanalittagdlija silmi saasta. Ekraanil toimuva
jalgimisest rohkem vasitab silmi mis tahes liikuminselhulgas ekraani virvendamine.
Virvendamine vOib esile kutsuda mitmesuguseid viésen simptome, isegi muutusi

Uldseisundis.

Vale on vdita, et vasivad ainult silma lihased. Kuilju silmad mingi koormuse juures
vasivad, so6ltub mingil maaral sellest, kas tegewnisprillikandjaga ning kui tugevaid klaase

ta kannab. Kas arvutiga to0tades vasivad rohkernn lid@i kaugnagija silmad, ei ole kindlat



vastust, siiski leidub kirjanduses viiteid rohkeuiihégevate kiiremale vasimisele. Silmade

vasimine soltub paljuski ka inimese iseloomust ibskast ja narvististeemist (Koik 1998).

M@&ju silmadele sdltub peamiselt kahest tegurigié-reziimist ehk t60 ja puhkuse vahekorrast
ning kujutise kvaliteedist kuvaril. Neist esimeredesub liiga kaua kestva suure pinge ja selle
tagajarjel tekkiva silma vasimusega, mis voib t@y@éldpuks hairida ka tdétegemist, ent mis
moo6dub, kui silmad saavad piisavalt puhata (So@6R0

Prillikandja ei ole arvutitédst rohkem ohustatudi keised, aga seda vaid juhul, Kkui

kasutatakse sobivale kaugusele vaatamiseks (bit.

1.-3. klassi Opilased tohivad jarjest arvutit kaslat kdige rohkem 15 minutit, 4.-7. klassi
lapsed 25 minutit ning 8.-12. klassi omad kuni 3@utit (Kivisalu 2007).

2.4.2. M@ju tugi- ja likumisaparaadile

Arvuti Klaviatuuriga t66tav inimene on sunnitud piia pikaajaliselt teatud kindlas, sageli
temale mittesobivas asendis. Selline kehaasend ug@dh) staatilise pinge. Moju
tugilikumisaparaadile on tugevam, kui klaviatuur stme tasapinna suhtes liiga kdrgele
paigutatud, iste ja todlaud on kehamd@btmetele divemd ning tdotatakse kestvalt

klaviatuuriga (Rannamae 1997).

Ollakse seisukohal, et igapaevaselt klaviatuurihjgega tootamise tagajarjeks voib olla
pidevast Ulepingest tingitud kahjustused ja haiguse
Nendeks pohjusteks on:

* istme tagapinna suhtes liialt kdrgele paigutataVituur;

» ebasobiv iste;

* emotsionaalsed koormused;

» Kkestev to0 klaviatuurigébid).



2.4.3. Stressiga seonduvad héired

Arvutiga to0tamine on seotud stressiteguriga, mis @dOhjustatud t60 spetsiifikast
(kdrgendaud téhelepanu). Stressitegurite mojul adivekkida mitmed flsioloogilised,
psuhhologilised ja kaitumuslikud muutused, ménéujka pusivad tervisehdired. Neid voib
kasitleda Uhe suure terminina ,stressiga seotuekdhaiPsuuhiliste hairetena vbivad esineda
meeleolu muutused, halb enesetunne, agressiiveugilisus, hirmutunne jne (Rannamae
1997).

Kaitumuslike muutustena tulevad arvesse unehameytus. Voivad esineda ka teatavad
flsioloogilised muutused, nagu seedeelundite niildase veresoonkonna sisteemi haired,

lihasepinge, suurenenud hingamine jne.

Arvutiga tootajad kaebavad sageli peavalu. Peattadavus, iseloom ja esinemise sagedus
vOib olla erinev, naised kaebavad peavalu saged&uimehed(ibid).



3. UURIMISPROBLEEMI ASETUS, METOODIKA JA VALIM

3.1. Uuringu eemérk ja tulesanded

To6 eesmargikson uurida Interneti méju Pdltsamaa Uhisgiimnaaskotmanda kooliastme

Opilaste dppimisele ja kaitumisele.

Seatud eesmargi saavutamiseks tutvuti vastava tedaga, viidi labi ankeetkisitlus ning
analliGsiatkse vastuseid. Lopptulemusena pultakse aada vastused jargmistele
kisimustele:

1. Mis on Interneti-soltuvus?

2. Missugused on Interneti-sdltuvuse pohjusedejade modju inimesele?

3. Missugused on teismeliste arenguilesanded?

4. Kui palju aega veedavad Pdltsamaa UG kolmandhaedme Gpilased Interneti

keskkonnas?

o

Missugused on PUG-i kolmanda kooliastme &pilastaitegevused Interneti-keskkonnas?
Kas ja missuguseid probleeme pdhjustab Intekastitamine PUG-i kolmanda

kooliastme Opilaste Gppimisele ja kaitumisele?

3.2. Uurimismetoodika

T6os on kasutatud kvantitatiivset uurimismeetoaignuurimuse aluseks oli struktureeritud

ankeetkusitlus (vt lisa 1).

Kvantitatiivse uurimismeetodi l&henemise eeliseks asjaolu, et meeodid aitavad mdodta
suure hulga inimeste reaktsiooni limiteeritud kiiséte asetuse korral ning nénda muutu
holpsamaks andmete vordlemine ja statistiline &mithe. Kvantitativset meetodit on

nimetatud teaduslikuks meetodiks ehk teadmistedidrgks viisiks, kuna see toetub arvudele

ja valdib uurija isiklikku erapoolikust (Hess 2000)

Valikvastustega kusimustele lisaks kasutati kiistihus ka avatud vastustega kisimusi, mis

jattis vastajale vabaduse vastamiseks. Kusimustdsikeb 19 kisimusest, mis on koostatud



Internetis@ltuvust esimesena uurima hakanud K. go@h996) Internetisdltuvuse uurimise
kiisimustiku pdhjal, mis on valja to6tatud hasartguadltuvuse hindamise kusimustikust (vt
lisa 2). Youngi test on kill 10 aastat vana, kuithevate maade teadurid kasutavad seda
tanaseni. Toon siinkohal Ghe néite: Norra uurin@ahansson, Gotestam 2004), kus kasutati
Youngi kisimustikku, lisati juurde Internetisoltsas riskikategooria, kuhu kuulusid need
Opilased, kes vastasid jaatavalt 3-4 kisimusele fa&t viitab asjaolule, et antud testi
peetakse efektiivseks. Seepéarast on Youngi testetisdltuvuse maaramise aluseks ka antud
to0s.

Saamaks vastuseid t60 algul pustitatud kisimustdieas t66 autor ankeeti veel olulisi

kUsimusi, naiteks kisimused Internetis oleku pdkjusortaali Rate.ee jt kohta.

3.3. Analuidsimetoodika

Koiki ankeetides olevaid kisimusi analliusiti eraltig protsendiliselt vélja arvutades saadi
keskmine tulemus.

Opi- ja kaitumisprobleemsete ning matemaatikaktisspilaste vastuseid analiiiisiti eraldi.
Uurimisosa diagrammides ja tabelites on andmeadtesitprotsentides ja/vdi absoluutarvudes

(sagedus).

3.4. Valim

Valimi moodustasid 50 PUG-i kolmanda kooliastme- §@ikaitumisprobleemset dpilast ning
50 matemaatika eriklasside Opilast. Vastajad olidnuses 14-17 aastat. Valja jagati 100

ankeeti, tagastati kdik, s.0 100 %.

Uurimistdd ainestik on kogutud ajavahemikus 200#sta jaanuar — 2007. aasta veebruar.
Valik kontingendist tehti koosttds lastekaitsetf@tga Oppealajuhatajaga. Uuringu
labiviimisest ja eesmarkidest informeeris dppeddajaja Opi- ja kaitumisraskustega Gpilasi
personaalselt dppetdovalisel ajal. Uurimuses osateroli rangelt vabatahtlik, dpilastele
selgitati eelnevalt ankeedi eesmarke ja vajadust,e$ uurimuse tulemusi vajatakse ja
kasutatakse koolis Oppetdd ja -tingimuste paransisai ning huvialaringide t60

imberkorraldamiseks. Opilastel paluti vastata vagaalt ja avameelselt. Ankeedid olid



anonuumsed, need edastati Opilastele individuaaigsy nad taitsid need kodus. Ankeedid
tagastati kinnistes umbrikutes.

Eriklasside Opilased said ankeedid tunnis ning tétsid need kohapeal 6ppealajuhataja
juuresolekul. Eelnevalt selgitati kusitluse eesmajé praktilist vajadust. Ankeedid olid
anonuimsed: parast vastamist kogus ankeedid kaikkapidaja. Ankeete taitvad Opilased ei
olnud valimi pdhimétetest teadlikud. Opi- ja kéitisnaskustega Gpilased ei teadnud teisi
uuringus osalejaid.



4. UURIMISTULEMUSTE ANALUUS

4.1. Uldiseloomustus

Kisitluses osalenutest olid pooled 6pi- ja kaituas&ustega dpilased ning pooled eriklasside
opilased. Opi- ja kaitumisraskustega seitsmendaski@pilasi oli seitse, kaheksanda klassi
Opilasi kakskimmend viis ning Uheksanda klassiadpikaheksateist. Eriklasside dpilased
jagunesid klasside poolest jargmiselt: seitsmenidask dpilasi oli kolmteist, kaheksanda

klassi 6pilasi kakskimmend neli ja Uheksanda kldgsasi kolmteist (vt joonis 2).
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O Opi- ja kaitumisraskustega dpilased
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Joonis 2. Kusitluses osalenud dpilased

4.2. Opilaste Interneti kasutamine

Kisimuse'Mitu tundi paevas veedad Sa keskmiselt Interneti leskkonnas?"vastustest
selgus, et Opi- ja kditumisprobleemsetest dpilastesinterneti keskkonnas kolm ja enam
tundi tunni paevas 21 Opilast, s.0 42%, eriklasdatest vaid 7 ehk 14%. Eriklasside
opilastel kulutab Internetile paevas pool kurkikéundi, samas kakskiimmend protsenti 6pi-
ja kaitumisprobleemsetest Opilastest on Intetketkkonnas neli-viis tundi paevas (vt joonis
3).



Norras tehtud uuringust selgus, et keskmiselt laislriternetti nadalas 4,3 tundi (Johansson,
Gotestam 2004). Antud uurimusest selgus, et PU@Gi- ja kaitumisprobleemsed &pilased
kasutavad Internetti keskmiselt 2,4 tundi ning meteka eriklasside Opilased 1,52 tundi

paevas (vt joonis 3).
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Joonis 3. Opilaste Interneti keskkonnas veedetgdaevas

Seega veedab 62% 0Opi-ja kaitumisprobleemsetesisipdt iga paev virtuaalmaailmas kolm
ja enam tundi (keskmiselt 2,4 tundi paevas), sakoaeriklasside lapsed on seal valdavalt
kuni kaks tundi ( keskmiselt 1,52 tundi) paevasidva eriklasside last on paevas Interneti
kekkonnas kauem kui 3 tundi.

Kisimusele'Kas Sa tunned, et Internetis olemisele kulub Suliiga palju aega?" vastas
jaatavalt 50% 0Opi- ja kditumisprobleemsetest opelstsja vaid kolmandik eriklasside lastest
(vt joonis 4).

Kisimusele"Kas Sinu sdbrad, pere on kurtnud, et veedad liiggpalju aega Internetis?"
vastasid nii Opi- ja kaitumisraskustega kui ka laskide Opikastest jaatavalt kolmteist Opilast
(vt joonis 4).

Opi- ja kaitumisraskustega 6pilastest ile poaesama palju eriklasside lapsi vastas

kisimusele, Kas Sa oled puliddnud piirata Interneti kasutamist? jaatavalt.



Analltsides vastuseid kusimusel&as oled Ohtul kauem dleval, et olla rohkem
Internetis?” selgus, et seitseteist Opi- ja kaitumisraskustagg tiheksa eriklasside Opilast

viibib uneajal virtuaalmaailmas (vt joonis 4).

Kisimusele"Kas Sa tunned vajadust suurendada Internetile kuldatud aega?" vastas
samuti jaatavalt 50 %, st kakskimmend viis dpikgtumisraskustega opilast, kuid vaid
seitse eriklasside Opilast (vt joonis 4).

48% Opi-ja kaitumisraskustega lastest ja 12% asiil lastesvastas jaaatavalt kiisimusele
.Kas Sa tunned ennast rahutuna, tujutuna vOi kergesti d&ituvana, kui dritad

vahendada Interneti kasutamist?” (vt joonis 4).

Elektrooniliste vahendite tarbimine v&ib olla kehkade koolihinnete kompenseerimiseks voi
negatiivsete tunnete leevendamiseks (Roe, Muijs8)l9Beaaegu pooled PUG-i &pi- ja
kaitumisraskustega Opilastest tunnevad end rahutupkana voi kergesti arritununa, kui nad
uritasid vahendada Interneti kasutamist, samasekihlasside Opilastest vaidab sedasama
12%. Roe ja Muijs (1998) nendivad, et uurimustbjaibei saa aga teha péris kindlaks, kas
negatiivsed tagajarjed (nt antisotsiaalne kaitumni@@vad tekkida erinevate elektrooniliste

vahendite liigsest tarbimisest voi vastupidi — riegsed elumdjud ajendavad liigselt tarbima.

— @ Opi- ja kaitumisraskustega dpilased

0 _.: i B Eriklasside dpilased
10% 1 [ - B

Kas Satunned, Kas Sinu  Kas oled 6htul Kas Sa tunnedKas Sa tunned
et Internetis sdbrad, pere onkauemiileval,  vajadust ennast
olemisele kulub  kurtnud, et etollarohkem suurendada rahutuna,
Sulliga palu  veedad liga Internetis? Internetile  tujutuna voi
aega? palju aega kulutatud kergesti

Joonis 4. Opilaste viibimine Interneti keskkonnas

Analuusist selgus, pooled dpi-ja kditumisraskustegeest tahaksid Internetis viibimise aega

pikendada (vt joonis 4)P6hjusi, miks nad seda tahavad, on mitmeid: esikohasoov



suhelda rohkem sdpradega (20%), lisaks taheti dg@mamangimiseks (8%), meeleolu
parandamiseks (10%) ja enesetunde tOstmiseks (12f#ede/probleemide unustamiseks
(12%). Eriklasside dpilased seevastu soovisid sshi®hkem aega uudiste lugemiseks (6%)
ning ka koolitbode tarvis materjali otsimiseks (8%gks eriklasside Opilast ka sGpradega

suhtlemiseks ja arvutimdngude mangimiseks (4%jputis 5).
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Joonis 5. P6hjused, miks dpilased tahaksib Intekeskkonnas kauem viibida.

Joonise 5 pohjal saab teha jarelduse, et Opi-fakdiaskustega dpilased sooviksid Interneti
tarvis lisaaega eelkdige s@pradega suhtlemisekeoriee aluseks voéttes (Damon 1997;
Selman 1981) on see loomulik, sest just murdeekatdlese sdpradeks pidama inimesi, kellel
on samad huvid, kes jagavad Uhiseid vaartusi, d@llsaab arutada kdige intimsemaid
probleeme ja kellele vdib loota rasketel hetkedeismeliseea s6prussidemete aluseks pole
enam konkreetsed tegevused, vaid abstraktsed sadrtmida ei hairi juhuslikud intsidendid.
PUG-i Gpilaste seas labi viidud uurimus kinnitabRoseja Mastro (2001) teismeliseea
teooriat, mille kohaselt teismelised vordlevad mseest Uhiskonna normiga, loovad ise uusi
suvalisi reegleid ja tahavad saada informatsiooma &&itumise mdéjust iseendale, teistele ja

keskkonnale.

Kisimusele"Kas Sa jaad Internetti kauemaks, kui algselt plaamsid?" vastasid Opi- ja
kaitumisprobleemsed lapsed jargmiselt: mitte kunagiiks, monikord — kakskiimmend
Uheksa, sageli — viisteist ja alati viis Opilastikiasside Opilastest mitte kunagi — kaks,

monikord — kolmkiimmend seitse, sageli — kaheksg alati — kolm &pilast (vt joonis 6).
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Joonis 6. Opilased plaanitust kausrterneti keskkonnas

Kusitlustest selgus, et paljudele &pilastelelmterneti kasutamise kaasa toonud erinevaid
probleeme tiuli sbpradega 18 0pi- ja kaitumisraskustega dbgpga seitsmele eriklassi
Opilasele, vanemate kéest on saanud pahandadaaladts ja 16 dpilast, kodused Ulesanded
on jatnud aitmata vastavalt 24 ja 17 dpilast, kooh saanud kehvemaid hindeid vastavalt 27
ja 11 dpilast ning koduste Ulesannete tegemisedasidikanud vastavalt 35 ja 25 Opilast.
Eelnevast vdib jareldada, et Interneti keskkonnagutsemine on rohkem negatiivselt

mdjutanud Opi- ja kditumisprobleemseid dpilasijédnis 7).
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Joonis 7. Interneti kasutamisega kaasnenud proldleem



Ankeedi vastustest vOiks jareldada, et vanemadnoa laste tegemistega kursis ning mélema
rihma vanemate rahulolematus on enam-vdhem vOi8amas ei selgu, kas vanemad
pahandavad halbade hinnete parast vbi muretsetachétile kulutatud aja, kauaaegse arvuti

taga istumise v0i tegemata (vastamata, sooritarnibde parast.

Youngi (1997) sdnul muutub sdltuvus probleemiksi, $&e hakkab pariselu mingilgi viisil
segama ning Kkui virtuaalses keskkonnas veedetudr suahulk hakkab parssima

vastutustunnet ja reaalse elu kohustused jaavadissea

Opi- ja kaitumisraskustega laste ning eriklassidiéadte vastuste pdhjal saab teha jareldused:
et olla kauem Internetis, on Opi- ja kaitumisraskga Opilased eriklasside lastest dhtuti
kauem uleval; tavaliselt jAdvad nad ka planeerikastemaks Internetti; Uritades vahendada
Interneti kasutamist, tunnevad &pi- ja kaitumisteskga Opilased end ka rohkem
rahutumana, tujutuna voi kergesti arrituvuna. Mgeb uurimistulemustest taheldada, et 6pi-
ja kaitumisraskustega oOpilaste halvemad hindedsiddkatud ning tegemata koolitddd ning

pahandada saamise protsent on méargatavalt suuiesedaion eriklasside opilastel.

Norra uuringus kasutati Internetisdltuvuse riskiteat (Johansson, Gotestam 2004), mille
kohaselt on Interneti-sbltuvuse riskis need, kestaxead jaatavalt vahemalt 3-4 kusimusele
Youngi Interneti-sdltuvuse testist. Norra uuringlisriskikategoorias 8,68% 6pilastest. Antud
uurimusest iimnes, et PUG-is orternetisdltuvuse riskis kakskiimmend seitse (54%) 6pi- ja
kaitumisraskustega pilast ning eriklasside lastesiseteist (34%). Youngi (1996) ankeedi
jargi liigitatakse soltlasteks need, kes vastawdgvalt vahemalt viiele kiisimusele. Sellele
teooriale tuginedes voib jareldada, et uuringusleosal 100 PUG-i Gpilastest on

internetiséltlased kolmteist, s.0 26% ja nad kdik on &pi- ja kaituraskustega. Eriklassi

Opilaste hulgas internetisdltlasi ei ole.

4.3. Opilaste tegevused Internetis

Kisimusele "Missuguseid portaale/lehekiilgi Sa tavaliselt kilasd?" vastasid 6pi- ja
kaitumisraskustega Opilased jargmiselt: kolmkimmedndis kasutab portaali Rate.ee,
jututuba MSN-i viisteist, erinevaid teenusportagkemaili portaale) neliteist, erinevaid

lehekilgi uudiste lugemiseks seitse, erinevaidneninangude lehekiilgi kuus ning portaale,



kust saab lugeda horoskoope, 4 Opilast. Seegaedgliteva loetelu pdhjal jareldada, et dpi- ja
kaitumisraskustega Opilaste meelistegevuseks letieron valdavalt meelelahutus. Seevastu
eriklasside Opilaste jaoks on Internet seotud ka hankimise ja Gppullesannete taitmisega.
Eriklasside Opilaste vastused olid aga jargmisedskimmend neli kilastab suhtlusportaali
Rate.ee, kakskiimmend Uks e-kooli, Giheksateist \&idgeenuseportaale (mail.ee, hot.ee),
Uheksa erinevaid otsingumootoreid (Neti, Googleah&ksa vastanutest vastas, et kilastab
uudiste lugemiseks Delfi.ee’d, kuus erinevaid @nlindngude portaale, kolm Miksike.ee'd,
kaks erinvaid foorumeid ning ks &pilane ka erinéyatutubasid (vt joonis 8).
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Joonis 8. Opilaste tegevused Interneti keskkonnas

Selgus, et mdlema rilhma Opilaste Uheks meelisteg&su Internetis on sdpradega
suhtlemine. Samas kui mitte Ukski Opi-ja kaitunsgisstega Opilane ei huvitu portaalist
Miksike.ee Otsingumootoreid Neti ja Google kasuthirE#o otsimiseks eriklasside dpilased
poole rohkem. Jooniselt 8 selgub, et e-kooli kidlest vaid eriklasside pilased. P8hjus on
lintne: dpi-ja kaitumisraskustega dpilaste osadi Wilsitlus labi eelmisel dppeaastal, kuid siis
ei olnud PUG e-kooliga veel liitunud. Andmed oml&esitatud kooli juhtkonna tarvis, kuna

t66 autorile jai arusaamatuks, miks kdik eriklagsiased e-kooli ei killasta.

Interneti-sdpru on peaaegu koigil kiisitluses osadedpilastel: nelikimmend kaheksa 6pi- ja
kaitumisraskustega opilast ja kolmekiimmend kolnklasside Opilast vastas kisimusele

"Kas Sul on Interneti-sdpru?" jaatavalt.



Uusi tutvusi loovad noored Internetis tihti. Kusisele "Kui sageli lood Internetis uusi
tutvusi?" vastas Opi- ja kaitumisraskustega Opilastest kitkekend ks, et nad teevad seda
harva, neliteist aeg-ajalt, tiheksa sageli, Uheksduvalt ja kaks kogu aeg. Vorreldes opi- ja
kaitumisraskustega ning eriklasside Opilaste Im@snuute tutvuste loomise sagedust, voib
naha margatavaid péaris suuri erinevusi. Vastupphj@ kaitumisraskustega opilastele, kes
loovad uusi tutvusi sageli, korduvalt vbi kogu aef,loo 15% eriklasside dpilastest uusi
tutvusi mitte kunagi — jarelikult saavad nad omatkisvajaduse rahuldatud lavides klassi-,
treeningu- vOi hivikooli sBpradega. Kuigi kakskimmdeviis eriklassi &pilast loob uusi
Interneti-tutvusi harva, viisteist aeg-ajalt, kaegeli ning Uks dpilane ka korduvalt (vt joonis

9), on Interneti vahendusel sGpru otsivaid dpikasiasside dpilaste hugas tunduvalt vahem.
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Joonis 9. Opilaste Internetis uute tutvuste loorsegedus

Suleri (1996) teooria kohaselt on noortel lahedis- kuulumisvajadus: nad otsivad
omataoliste gruppe, et kuhugi kuuludddesoleva uuringu tulemust pdhjal on alust arveta,
Opi-ja kaitumisraskustega Opilased, kelle hulga&alYoungi testi pdhjal internetiséltlasi, on
rohkem isoleeritud ja neil on vahem sOpru reaatdas. See voib olla Uks pdhjus, miks
moéned noored veedavad tunde arvutis. Uurimuse tidenh viitavad sellele, et nad otsivad
labi arvuti tunnustust ja heakskiitu, v8ib-olla lohutust. Lisaks on teismeliseaeg raske ja
frustreeriv. Noorte suhtes omad ootused nii koshematel kui ka sdpradel. Toetudes Suleri
(1996) teooriale, on alust arvata, et sellest rakiti pingeseisund sunnib last pdgenemine

virtuaalmaalima.



Huvitavaks ja t00 autori jaoks mdnevorra ootamatkiksinesid vastused kusimuseléui

Sul on Interneti-sdpru, kuidas Sa nendega suhtled?Internetis suhtlemiseks on loodud
palju erinevaid viise. Eestis on kujunenud popwdaaraks portaal Rate.ee ning Interneti
jututuba MSN. Internetisdpradega suhtlemiseks ledsutinterneti  jututuba MSN-i
nelikimmend Uks Opi- ja kaitumisraskustega Opilaggrtaali Rate.ee teel suhtleb
kolmkiimmend iiheksa, telefonitsi kakskiimmend kolrila8p Uheksateist vastanut suhtleb
Interneti-sdpradega silmast silma, st, et saadaksagil kokku. E-maili teel suhtleb kaksteist
ning monevdrra ootamatu oli, et neli dpilast kabukirjavahetuse pidamiseks isegi Eesti
Posti. Nagu mitme eelmise kisimuse puhul, on karesfiqma suhtlemise osas 0Opi- ja

kaitumisraskustega ning eriklasside dpilase vadtuéaga erinevad.

Eriklassi Opilaste seas on populaarseim suhtlemisesamuti Interneti jututuba MSN, kuid
seda kasutab kolmimmend last, Rate teel suhtlebnetispradega seitseteist. Telefoni teel
Uheksa, samapalju on ka neid, kes oma Interneddéga silmast silma kohtuvad. Viis

vastanut kasutab kirjavahetuseks e-posti teengejdonis 10).
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Joonis 10. Internetisdpradega suhtlemise viisid

Nagu mitme eelmise kisimuse analiis on naidanudivadl Opi-ja kaitumisraskustega
lapsed eriklasside lastest palju kauem Interneskkennas. Nad kulutavad oma aja
Internetile, kas selleparast, et neil puudub hu@imekus ja tahe dppida ja millegiga tegeleda
(sport, muusika jm) v&i vastupidi, on see ainusndius tunda ennast hasti. TG0 autor ei saa
uurimuse pohjal Uheselt véita, et dpi-ja kaitunskistega lastel on probleemid Interneti
parast vdi on Internet nende lahutamatu kaaslahepéeast, et nad ei tule dppimise ja

teismeeaga kaasnevate isearasustega toime.



Moned uuringutulemused (Roe, Muijs 1998) on néaidanet Interneti liigtarbijatel on
olulisemalt madalamad akadeemilised oskused v@sehlittesdltlastega, naiteks lugemises,
keeltes ja matemaatikas. Kaesoleva uuringu polgdl jareldada, et Opilastel, kes liigselt
arvutit kasutavad, on hinded madalamad kui teisfelooriast lahtuvalt vdib oletada, et
Interneti liigkasutamise ja madalamate hinnete babe seos, sest psuhholoogilise
biheiviorismi teooriast lahtuvalt kaldumimene kordama neid tegevusi, millele jargneb
midagi meeldivat ning valdib tegevusi, mis pole ideead voi millele jargneb midagi
ebameeldivat (Wallace 2002). Samas vdib Interniet \vhend, nagu vaidab Ferris (2001),
mis pakub kompensatsiooni mingi arevusttekitavablgemi eest pdgenemisele voi
valtimisele Reaalses elus ei pruugigi laps kogedste tunnustust, heakskiitu, eduelamust
(Wallace 2002).

M®oni laps vBib arvutisse tdmbuda kriisiperioodidBleile on arvuti asendustegevus, mitte
mone raske probleemiga kas koolis v6i kodus iseesdmitsi seista. Nendega peab olema
eriti tdhelepanelik ning probleemi selgitama vagjast muidu mure aina stiveneb (Kivisalu
2007).

4.4. Interneti moju dpilaste tervisele

.Kas Sul on Internetti kasutades v0i parast seda tkinud terviseprobleeme?”

Uurimustulemustest selgus, et vaga paljudel dgilast Internetis viibimise t6ttu tekkinud
erinevaid terviseprobleeme. Nii Opi- ja kaitumisastega kui ka eriklasside Opilastel on
Interntis viibimise parast hakanud valutama peaisgéaljud on kogenud selja- ja kdevalu,

samuti silmade valu (vt joonis 11).
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Joonis 11. Interneti tekitatud terviseprobleemid

Paljud kui mitte enamus lastest on muutunud Intemegulaarseteks tarbijateks. Uurijad on
hakanud raakima sellise ligkasutamise negatiistet®judest laste kognitiivsele, sotsiaalsele

ja fuudsilisele arengule, ka koolis kdimisele nirggkondlikele suhetele (Roe, Muijs 1998).

4.5. Internetiportaal www.rate.ee

Tanapaeval on peetakse inimest vaga trendikakegateparaseks, kui tal on oma konto ja
pildid portaalis Rate.ee. Kdik inimesed sellist @reksponeerimist Internetis digeks ei pea
ning meedias on ilmunud mitmeid selleteemalisikéatil (Kivisalu 2007; Valaste 2007).
Kuna sissejuhatuses kirjeldatud jutuajamistesi@jpiaitumisraskustega lastega selgus, et just
selles portaalis suhtlemisele kulub noortel vadau@ega, otsustas t66 autor kdesolevas t6os

portaali Rate. ee kasutamist uurida.

AnalliUsides vastuseid kisimuseMiks kasutad portaali Rate.ee?”, selgus, et portaali
Rate.ee kasutavad kdik uurimuses osalenud Opiaifarkisraskustega Opilased. Neist kolm
kasutab portaali uute tutvuste loomiseks, kakskiunmiméks selleks, et vaadata piltide
hinnanud/kommenteerinud, seitseteist Opilast kélagiortaali Rate. ee selleparast, et ise
teiste pilte kommentaare ja hindeid, kakskimmendiskwaatab ainult pilte  ning
nelikimmend @pilast kasutab seda portaali suhtleksigvt tabel 1).



Kui Opi- ja kaitumisraskustega Opilastest kasutaate.ee portaali k6ik vastanutest, siis
eriklasside Opilastest kolmkiimmend. P8hjused Rétaskamiseks eriklasside Opilaste seas on
jargmised: kuus kommenteerib ja hindab pilte, Uksteist on is#te hinnanud ja

kommenteerinud, viisteist dpilast vaatab lihtsalliep kakskimmen kuus selleks, et suhelda

ning kaks dpilast uute sdprade leidmise eesmargibpel 1).

Tabel 1. Internetiportaali www.rate.ee

kasutamise pohjused

Miks Sa kaid portaalis Opi- ja Opi- ja Eriklasside Eriklasside
www.rate.ee? kaitumisraskustege | kaitumisraskustege Opilaste Opilased
Opilaste sagedus Opilased sagedus protsentides
protsentides vastanutest
vastanutest
Et suhelda 40 80% 26 52%
Et pilte vaadata 26 52% 15 30%
Et pilte 17 34% 6 12%
kommenteerida/hinnatg
Et vaadata, kas mind 21 42% 11 22%
ennast on
kommenteeritud/hinnatud
Uute tutvuste loomiseks 3 6% 2 4%

Erinevusi Opi- ja kaitumisraskstega ning eriklassi@pilaste vahel on ka siin — 0pi- ja
kaitumisraskustega Opilased tunnevad vajadustqai $oua portaali kaudu uusi tutvusi, neil
on ka suurem nende suhtlemisvajadus. T66 autoksjab Ullatav asjaolu, et kdigil noortel
portaalis Rate.ee siiski pilti ei ole — seitse gaikaitumisraskustega nif@gheksa eriklasside

last ei ole portaali oma pilti Gles pannud.

Kusitluses taheti vastust ka kiisimusgMiks panid oma pildi portaali Rate.ee?”

P6hjusi, miks oma pilt kdigile vaatamiseks Ulesnase, on mitmeid: Uks vastanud Opi- ja

kaitumisraskusega laps pani sdprade soovil, nbékse et sdpradel oli ka, kuus huvist teada

saada, mida teised temast arvavad, Uksteist uigsta leidmise eesmargil. Kaksteist dpilast

Utles, et tegi seda seepdrast, et sdbrad, tutjavadgulased (ka need, kes on kaugemal ja
keda ei ole ammu nainud) saaksid vaadata. Kolmtéistletut pani aga oma pildi seepéarast,

et ilma pildita kontol ei ole lihtsalt métet (viital 2).



Eriklasside Opilaste Rate.ee portaali pildi Ulegmaisel kaalutlused erinevad mdneti dpi-ja
kaitumisraskustega Opilaste omadest: seitse omlagsima pildid pannud Ules, et inimesed,
kellega nad suhtlevad, ndeksid. Viit Opilast huyjtanida teised temast arvavad, neli on
arvamusel, et pildiga kasutajatega on meeldivanelgah Kolm eriklassi dpilast on pannud
oma pildi seepérast, et sdpradel on ka, kaks uipeade leidmise eesmargil, sama palju

Opilasi pani pildi Rate. ee portaali lihtsalt niisa ning Uks laps on teinud seda sGprade soovil

(vt tabel 2).

Tabel 2. Pdhjused, miks dpilased
on pannud oma pildi www.rate.ee’'sse

Miks Sa panid Opi- ja Opi- ja Eriklasside Eriklasside
oma pildi/pildid kaitumisraskustege | kaitumisraskustege | Opilaste sagedus Opilased
ratesse? Opilaste sagedus Opilased protsentides
protsentides vastanutest
vastanutest
llma pildita 13 26%
kontol pole
motet
Et sbbrad ja 12 24%
tuttavad saaksig
vaadata
Et leida uusi 11 22% 2 4%
tuttavaid
Huvist teada, 6 12% 5 10%
mida teised
minust arvavad
Kuna s@pradel 4 8% 3 6%
oli ka
Et inimesed, 7 14%
kellega suhtlen,
naeksid, milline
ma olen
Pildiga 4 8%
kasutajaga on
meeldivam
suhelda
Sdprade soovil 1 2% 1 2%
Lihtsalt niisama 2 4%




Portaalis Rate.ee saab piltidele kirjutada ka komamee ning anda hinnangu (hinde) Uhest
kuni kiimneni. T66 autor on kuulnud linnas ning hsissbiteski noori omavahel portaali
Rate.ee piltide Ulespanemisest ja hindamisest migikining nendest juttudest on ja&nud

mulje, et teiste arvamus, kommentaarid ja hindédiple on paljudele noortele olulised vaga.

TOO autorit huvitas ka kisimugKuidas Sind mdjutavad piltidele pandud hinded ja
kommentaarid?” Antud uurimuse tulemused on jargmised: kaks dpkdaumisraskustega
Opilastest Utles, et teda on narritud ja pilgakmim vastas, et k6ik oleneb kommentaarist,
kuuel kusitletutest langes kommentaari lugedesnébies hinnet meeleolakskiimmend
neli vastajat seevastu Utles, kfmmentaarid ja hinded ei mdjuta ning kuusteist vaitis, et

meeleolu tduseb (vt tabel 3).

Eriklasside Opilastest vastas Uksteist, et meeldblseb, Uheksa, et need hinded ja
kommentaarid ei mdjuta mitte kuidagi. VastanutepilaStest viis Utles, et positiivsed
kommentaarid ja hinded tdstavad meeleolu, halbadenkentaaride parast on aga meeleolu
langenud kolmel Opilasel. Kaks dpilast Utles agakceanmentaarid ja hinded ei huvita neid
ning ei hairi ka. Uks vastanu aga aktsepteerib,anté@mast arvatakse ning ks dpilane on

sattunud ka masendusse (vt tabel 3).

Tabel 3. Piltidele pandud hinnete ja

kommentaaride mdju

Kuidas Sind méjutavad Opi- ja Opi- ja Eriklasside Eriklasside
Sinu piltidele pandud kaitumisraskustege | kaitumisraskustege Opilaste Opilased
hinded ja Opilaste sagedus Opilased sagedus protsentides
kommentaarid? protsentides vastanutest
vastanutest
Meeleolu tduseb 16 32% 11 22%
Meeleolu langeb 6 12%
Kommentaarid/hinded 24 48% 9 18%
ei mojuta
Sind on narritud, 2 4%
pilgatud
Kdik oleneb 3 6%
kommentaarist
Positiivsed 5 10%

kommentaarid ja
hinded tostavad
meeleolu




Halbade 3 6%
kommentaaride paras
on meeleolu langenud

Olen sattunud 1 2%
masendusse
Kommentaarid ja 2 4%
hinded ei huvita
Mind ei hairi need 2 4%
Aktsepteerin, mida 1 2%

minust arvatakse

Butterworth, Harris (2002) aga vaidavad, et noatukndavad ennast lahtuvalt sellest, kuidas
nad arvavad teisi ennast hindavat vordluses endaemme jaoks olulise eeskujuga ning
teismelised peavad samaaegselt arvestama nii emdiakteiste arvamusega ning lisaks
Uhiskonna vaatepunktidega. Samas vdib Opilasteidatigustada Eriksoni arenguteooriaga
(Krull 2000), mille kohaselt tekib teismeliseeagndteedikriis, mil seatakse kahtluse alla
paljud taisealiste vaartused ning pannakse aluse aiklike vaartuste ja identiteedi
kujunemisele. Selles etapis pultakse leida vastudggsimustele: kes ma olen?, missugune
inimene ma peaksin olema?, millise eriala peakalma?, millist soolist ja sotsiaalset rolli
taitma? jne. TOO autori arvates viitab tegelik &ya asjaolule, et dpilane, kes vaidab, et teda
kommentaarid ei mdjuta, ongi votnud endale rollroli olla Ukskdikne, Uleolev ja Ulbe
teismeline, kelle jaoks on oluline iga hinna eedljas paista ning pole Uldse tahtis,
missugusena, oluline, on, et teda margatakse. 8ellanuse kinnituseks ja imeksks naiteks
on telesaates ,Eesti otsib superstaari’ eelvoes,foormees, kes sai zurii h&vitava hinnangu

osaliseks, hiljem valjuhdalselt fuajees rodgafislst olin pildil! Ma olin olemas!”

M. Mortessoni teooria, mille kohaselt &wlmas periood (nagu ka esimene 0-6) suurim
arengu aeg, mil inimene on kdige tundlikum ningabajohkesti tdhelepanu ning suurimad
muudatused toimuvad just nende arengujarkude atdepoviitab laste eriti suurele

tdhelepanu vajadusele. Samas v0ib Bandura (1994gri¢e kohaselt tegemist olla ka
kompensatsiooniga, kus kogedes mingit puudujddkieb@dnnestumisi, hakatakse looma

pettekujutlusi.

Paljud portaalis Rate.ee tutvunud noored saavad HKokku. Sissejuhatuses kirjeldatud
jutuajamiste kaigus kuulsin, et ka PUG-i tidrukbtgdgas on olnud juhuseid, kui nad on

lainud Interneti-sGpradega kohtuma ja jadnud miékepaevadeks kodunt ara. Sellisel viisil



kohtumine on aga ka Usna riskantne. Sellistel koigtel juhtunud vagistamis on viimasel

ajal ka Eesti meedias kajastatud (Véaljaste 2007).

Eelnevat silmas pidades puidis antud t66 autor oamenuses saada vastust kusimusele
.Kas oled saanud portaali Rate.ee vahendusel kellagi tuttavaks ning siis kuhugi

sBitnud/lainud, et temaga kohtuda. V&i on tema tulnd Sinu juurde, et Sind naha?”

Selgus, et Opi- ja kaitumisraskustega Opilaste dsilgn niisugustele kohtamistele lainud
Opilaste arv suhteliselt suur. Koguni Uheksateistd on oma nn Interneti-s6braga kohtama
l&inud/s6itnud. Tunduvalt rohkem neid Opilasi, kejuurde on Interneti-s6ber ise tulnud.

Kakskimmend ks kusitletut vastas, et temaga @udukohtuma (vt tabel 4).

Oluliselt vaiksemad on need arvud eriklasside lastes: kuus dpilast on sditnud voi lainud

oma Interneti-s6braga kohtuma. Kaheksa aga vastagid on vaatama tuldud. (vt tabel 4).

Tabel 4. Internetiportaali www.rate.ee

tutvumisele jargnenud tegelik kohtumine

Kas Sa oled rates Opi- ja Opi- ja Eriklasside Eriklasside
saanud mone kaitumisraskustege | kaitumisraskustege | Opilaste sagedus Opilased
inimesega Opilaste sagedus Opilased protsentides
tuttavaks ning siis protsentides vastanutest
kuhugi vastanutest

sOitnud/lainud, et
temaga kohtuda.
Vai on tema
tulnud Sinu
juurde, et Sind
naha?

Jah, olen lainud 19 38% 12%

(o))

Tema on tulnud 21 42% 8 16%

Krull (2000) teooria p6hjal mojutab kaaslastega tiemhine lapse sotsiaalset arengut
murdeeas. Uheks laste ja noorukite eakaaslasteigaisé iseloomu kajastavaks aspektiks on
sOprussuhete loomine ja areng. Noorukeid, kelleseteadvus pole murdeeas piisavalt
arenenud, iseloomustab identiteedi hajumine. Nad ple elanud veel identiteedikriisi ega
saanud seet6ttu valja kujundada ka oma téekspidbaile teooria pdhjal vBib vaita, et kuigi

selline teismeealised vodivad olla fuusiliselt noatsalt arenenud, voib nende kaitumine olla



sageli ettearvamatu ning kujunemata identiteedigadd ei suuda muutuvates oludes kaituda:

uusi kaaslasi ja ponevaid seiklusi otsides minksgt@hutunne.

Eriklassi dpilased, kes on uldjuhul korraliku kodusasvatusega, on kaalutlevamad ja eluga
laia silmaringiga, kellel on tavaliselt muud kohusstd (huviring voi -kool, sporditreening) ja
kes uldjuhul on huvitatud teadmistest ning kaituudttunnustatud normidele vastavalt, kellel
on arvatavasti ohu- ja ettenagemisvdime, ei lasigukergelt nn pimesuhetesse. Seda
kinnitab ka 0pi- ja kaitumisraskustega ning eriklde Opilaste tulemusi vordlus, mis néitab,
et Interneti-sbpradega kohtumise suhtes on dpk&jeumisraskustega Opilased eriklasside

omadest oma kolm korda aktiivsemad.

Tulva (1994) vaidab, et arvuti teel suhtlemine amutamas jarjest levinumaks, kuid sellel on
ka omad miinused. Suhtlemine on kull oluline, kuiderneti teel suhtlemisel jaab ara
sotsiaalne suhtlemine. See tdhendab, et Intereeti jidb &ara suhtluse véaga oluline
mitteverbaalne pool, mille hulka kuuluvad nt Zestichdédletooni ja muu sellise kaudu

vahendatavad tahendused .

Samas vaidab Kivisalu (2007), et kindlasi on tataarvuti-ja netiséltuvus tihti seotud laste
L2unustamisega” ning lisab: kui inimene on uksi,sson ju loomulik otsida tegevust ja
seltskonda . Netis suhtub vestluspartner temassedkdsesse. Just see v8ib olla lapse jaoks

asi, mida ta sealt otsib. M&ngus saab ta otsusiiadzagu tema tahab, mitte nagu sina tahad.

Kimme aastat tagasi kirjutas toonane kultuurimémidRein Veidemann Eesti Ekspressis
(Raudsaar 2007), et Internet on osa Eesti isesmsya vabaduse mitoloogiast ning
Internetiga vOib kaasneda uue inimese — Homo ietemmse — sind. Ankeetkusitluse
tulemuste pohjal jaab antud t66 autoril Ule vaidndateerida: ,Homo interneticus on
sundinud, kuid kahjuks Eesti Ghiskond ei ndinudlairsee juhtus, ega tea, mis temaga peale

hakata!”



KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Too eesmargiksoli uurida, kas Interneti kasutamine mojutabltg2naa Uhisgiimnaasiumi

kolmanda kooliastme &pilaste dppimist ja kaitumist.

Eesmargi saavutamiseks tutvus t60 autor vastva tedaga, viis labi kisitluse ning
anallitisis vastuseid. T60 tulemusena saadi vastugadgmistele kiisimustele:

1. Mis on Interneti-séltuvus?

2. Missugused on Interneti-sdltuvuse pohjused faaemdju inimesele?

3. Missugused on teismeliste arengutlesanded?

4. Kui palju aega veedavad Pdltsamaa UG kolmandalidetme 6pilased Interneti
keskkonnas?

5. Missugused on PUG-i kolmanda kooliastme 6pilastaitegevused Interneti-keskkonnas?
6. Kas ja missuguseid probleeme p6&hjustab Intekastitamine PUG-i kolmanda kooliastme

Opilaste dppimisele ja kaitumisele?

Kolmele esimesele kiisimusele vastuse saamiselasttiiit autor l&bi 23 nimetust kirjandust,
millest lahtuvalt analllsiti ankeete. Loetu ja Katud kirjanduse loetelu on lisatud tédle

kasutatud kirjete loeteluna.

Kusitluse vastuste analliisi péhjal saadi jargmisetulemused:
1. PUG 0opi- ja kaitumisraskustega Gpilased kasutdmternetti keskmiselt 2,4 tundi ning

eriklasside opilased 1,52 tundi paevas.

2. Vaga paljud lapsed tunnevad vajadust suurenkideianetis oleku aega. P8hjuseid selleks
on mitmeid: tahetakse senisest rohkem sdpradegedsytparandada meeleolu ja tdsta
enesetunnet, unustada murede ja probleemide, n&nggeda uudiseid ning koolitddde

jaoks materjali otsida.

3. Madlemas grupis oli vordselt dpilasi (13 Opiladik 26%), kes vanemate vdi sdprade
arvamuse kohaselt viibivad virtuaalmaailmas liiga Kui arvestada ka tdsiasja, et 24%
Opi- ja kaitumisraskustega Opilastest jatab kodusealitood tegemata ja 27% saavad

koolis halvemaid hindeid, 40% jaab Interneti kesida sageli voi alati kauemaks, kui



esialgselt planeeritud, 62% viibib virtuaalmaailma&evas kolm ja enam tundi ning
samaaegselt 50% neist dpilastest tahab Internekkke&nas viibimise aega suurendada,
siis toetudes teooriale (LaRose, Mastro 2001), vaieldada, et nendel lastel pole
eneseregulatsioonivdime valja kujunenud, s.t, etdpb kontroll oma kaitumise Ule,

nende Opilaste kaitumine pole eesméargiparane egaikmhane.

4. Aanaluisi tulemused viitavad sellele, et dpikditumisprobleemsed dpilased, kes viibivad
Interneti keskkonnas alla 2 tunni (29) jatavad kodppimata, saavad halbu hindeid ja
neil on probleemid nii s6prade kui ka vanemategdest voib teha jarelduse, et nad on
lihtsad vahevdimekad lapsed ja Internet on nendd&sjeenesekehtestamise ja teatud

rahulduse saamise koht (Caplan 2002).

5. Ka eriklasside 6pilaste hulgas on dpilasi, &egatnud oma kodused llesanded tegemata
(17) ja saanud seeparast halvemaid hindeid (1%l kaldav enamus viibib Interneti
keskkonnas 0,5-2 tundi, samas ule poole neist tphiia Interneti kasutamist ja vaid 7
seda suurendada ja vaid 11 ja&b planeeritust keugesies vOib sellest teooriale tuginedes
jareldada, et tegemist on andekatega, kes saak#idrha, kuid ei arenda oma véimed nii
kaugele kui suudaks (Caplan 2002).

6. Pohitegevusteks Internetis on suhtlusportaateRe kilastamine, kus vaadatakse teiste
pilte, hinnatakse neid ning vaadatakse, mida teisgdle endi kohta arvavad. Peale selle
suheldakse ka MSN-is ja erinevates jututubades,gitékse Online mange, loetakse
uudiseid ning otsitakse materjali koolitddde jaoksitutubades ning Rates meeldib
Opilastele luua ka uusi tutvusi. Aanaltusi tulereupBhjal vGib vaita, et suhtlemine
Internetis keskkonnas on tahtsam Opi- ja kaiturslaratega Opilastele. Eriklasside
Opilased kasutavad oma identideedi Ulesehitamisaimereaalsuses eksisteerivaid ja
Uhiskondlikult aktsepteeritud véimalusi. Opi- jaitkénisraskustega 6pilased veedavad
palju aega Interneti keskkonnas, kas selleparasteie puudub huvi, vdimekus ja tahe
Oppida ja millegagi tegeleda (sport, muusika jmi wéstupidi — on see ainus vdimalus
tunda ennast hasti. Samas vdib Internet olla vahersl pakub kompensatsiooni mingi
arevusttekitava probleemi eest pogenemisele vdimidele. Reaalses elus ei pruugigi

laps kogeda teiste tunnustust, heakskiitu, eduedamu



7. Kusitlustest selgus, et paljudele dpilasteldrdarneti kasutamise kaasa toonud erinevaid
probleeme. Opilased on tiilitsenud sdpradega, saammmate kiest pahandada,
koolito6d on jaanud tegemata, on saadud kehvematktd koolis ning koduste t60de
tegemine on edasi lukatud. Selgus ka see, et \é@lgalpl Gpilastel on Internetis viibimise
tottu tekkinud erinevaid terviseprobleeme. Nii 6pa kaitumisraskustega kui ka
eriklasside Opilastel on Internetis viibimise pétskanud valutama pea, suhteliselt paljud
on kogenud seljavalu. Paljudel dpilastel on hakafiidhad valutama ning Opilased

tundnud ka kéaevalu.

8. 2004. aastal tehti Norras Youngi Interneti-sdlse testi pdhjal uuring, millest selgus, et
sOltuvust ei olenud valja kujunenud kellelgi, kuidkikategoorias oli 8,68% 0&pilastest.
Antud uurimusest ilmnes, et Péltsamaa UG-is onrhetiz-séltuvuse riskis kakskiimmend
seitse (54%) Opi- ja kaitumisraskustega Opilasgreénklasside lastest seitseteist (34%).
Youngi (1996) ankeedi jargi liigitatakse soltlastaleed, kes vastavad jaatavalt vahemalt
viiele kiisimusele. Seega vdib Oelda, et uuringusleosid Pdltsamaa UG-i Gpi- ja
kaitumisraskustega Opilastest on Interneti-soldakelmteist, s.0 13%, kuid ei ainsatki

eriklassi Opilast.

9. Tanapaeva noortel on tekkinud Interneti naodi lsuhtlemisvéimalusi, mis on Uhest
kiuljest positivne, kuid samal ajal vBib see nobiopis sotsiaalsest keskkonnast
isoleerida, juhul kui noore suhtlus piirdubki vadvuti kaudu. Tehnilist vahendit ei saa
lasta mé&arama igapdevast elu ja selle korraldusda Speab maarama inimese,
lastevanemate tahe. Vanem peab olema valiv ningithera ka lapsi tegema valikuid,
harjutama neid keskenduma vaartustele — see om panida lastele anda saab.

Shotton’i (1991) jargi oli ks ohumark internetitdde vBimetus kontrollida ajalimiiti.
Brenneri (1997) interneti kasutusharjumuste uurshgmnes, et 30% vastanuist teatas, et

ei suuda oma internetikasutuse aega piirata (WaRk8g?2).

Uurimistoo jareldused tulemuste rakendamise kohta.

Lapsed, kellel on raske suhelda, otsivad kaastdsrrietist. Nii vOib jddda mulje, et sdpru
nagu oleks, aga see pole sama, mis silmast siltnaldas Vanem peaks arutlema lapsega
sbbrasuhete ule. Jugba algklassilapsel peaks demiel kaaslane, kellega laps saab kahekesi

mangida. Selle kaigus Opitakse paremini tundmaojdrha pusisuhet. P6hjusi, miks lapsed



jututubades sebivad, vBime leida vanemate kaitwshid€ui vanematel oleks laste jaoks
rohkem aega, ei tunneks nad end nii Uksildaselpeeiksid virtuaalset suhet otsima. Kui
vanemad lastele rohkem téhelepanu jagaksid, ehtkirgieks lapsed siis nii suurt tungi
Rate.ee st tunnustust otsida. Vanemate Ulesantepsele selgitada, et virtuaalne suhtlemine
on mang, kuhu ei tohi tdsimeeli sukelduda, seshésied vOivad seal Uksteist petta, esineda
vale nime all, vdltsitud pildi ja andmetega ennalgjusest I6puni valja mdelda. Vanemad
peavad lastele selgitama, kui seda kbike uskumdajdé tOsiselt votta, on oht varem voi
hiliema haiget saada. Et lapsi aidata, peaksid madeend ise mugavalt tundma ja miks ei
vOiks nad Rate.ee’sse minna ja vaadata, mis napded seal teevad. Lapsi tuleks hoiatada
ise netis liiga uljad olemast. Noorsoopolitseisjohtumeid, kus lapsed on méne kaaslase
pildi kiusamiseks Internetti Ules pannud, tema #&ohihetusi kirjutanud ja Vviiteid

pornolehekiilgedele teinud. Lastele tuleb radkit&gimamine ja solvamine on karistatav.

Arviuti ei tohiks olla lapse toas, vaid elutoasskanem saab lapsega suhelda, saab vastata
lapse kusimustele ja arutama lapse muresid. Vameiilasanne on kasvatada last nii, et ta

oleks avatud meelega, ning tulla vajadusel omaogjeinustega lapsele appi.

Kui kasutada arvutit ja Internetti plaaniparasalhgnmadistlikult, seondub nendega palju
positivset ja kasulikku. Naiteks teraapilistes tpessides kasutatakse arvutimange
kaevigastuste korral ning traumaatiliste ajukahjst puhul t66vOime tdstmiseks.

Rehabilitatsiooniks kasutatakse arvutit naiteks  t&entratsiooni-probleemide

leevendamiseks, malutreeninguks, keeleoskuse pamaseks. Samuti kasutatakse
arvutimange erinevates programmides, kus pultaleelada psidhiliselt mahajaanud noori
vOi neid, kellel on tésisemad arenguhéired. Seeijh Gelda, et Gigetel eesmarkidel on

Internetist ja arvutist suur kasu inimeste erineyabbleemide lahendamisel.

Kuigi pohikooli vanema astme lapsed vdivad arvatan juba suured ja teavad, kuidas oma
aega planeerida, arvan, et siiski peaks ka nentel m@rvutikasutamise ajalise piiri katte
naitama vanemad. On oluline, et koolid lilitaksidaodppekavadesse loenguid arvutimaailma
vOimalikest ohtudest ning selle kaudu arendaksidstela kriitikameelt kaasaegse
arvutitehnoloogia suhtes.

Tanapaeva noortel on tekkinud Interneti ndol uusittemisv8imalusi, mis on Uhest kuljest

positiivne, kuid samal ajal vOib see noort hoopitsimalsest keskkonnast isoleerida, juhul kui



noore suhtlus piirdubki vaid arvuti kaudu. Tehnilrahendit ei saa lasta méaarama igapéevast
elu ja selle korraldust. Seda peab maarama inint@sievanemate tahe. Vanem peab olema
valiv ning harjutama ka lapsi tegema valikuid, btajna neid keskenduma vaartustele — see

on parim, mida lastele anda saab.

»Ajad on muutunud, tanapéeva lapsed oskavad tahelepahta,” kinnitab pstihhoterapeut
Piret Visnapuu. , Kahjuks liigitavad ka paljud dagtd oma 6&pilasi tublideks, halbadeks ja
nahtamatuteks ning tegelevad pohiliselt tublidégajaanutele jagub tahelepanu vaid siis, kui
Opetaja kusib paevikut markuse kirjutamsiseks.” Nihgutabki laps pildiportaalis voi
jututoas, et meeldida, panustab palju iseendadd, \Waarilist tasu ei pruugi saada. Lopuks
tekib tunne: minust ei olenegi midagi, mind ei vlgegi, voib-olla polegi mind olemas...
(Valjaste 2007).

Lapsed, kellel on raske suhelda, otsivad kaastdsrrietist. Nii vOib jddda mulje, et sdpru
nagu oleks, aga see pole sama, mis silmast siltnaldau Vanem peaks arutlema lapsega
sBbrasuhete Ule. Juba algklassilapsel peaks olermdel kaaslane, kellega laps saab kahekesi
méangida. Selle kaigus Opitakse paremini tundmaojdrha pusisuhet. P8hjusi, miks lapsed
jututubades sebivad, vBime leida vanemate kaitwshid€ui vanematel oleks laste jaoks
rohkem aega, ei tunneks nad end nii Uksildaselpeeiksid virtuaalset suhet otsima. Kui
vanemad lastele rohkem téhelepanu jagaksid, ehtkirgieks lapsed siis nii suurt tungi

Rate.ee’st tunnustust otsida.

Vanemate ulesanne on lapsele selgitada, et virtaasiihtlemine on mang, kuhu ei tohi
tdsimeeli sukelduda, sest inimesed vbivad seakigtgpetta, esineda vale nime all, vdltsitud
pildi ja andmetega ennast algusest I6puni valjald@de/anemad peavad lastele selgitama,
kui seda kbike uskuma jaada ja tdsiselt votta, lmnvarem voi hiliema haiget saada. Et lapsi
aidata, peaksid vanemad end ise mugavalt tundmakig ei viks nad Rate.ee’sse minna ja
vaadata, mis nende lapsed seal teevad. Lapsi thi@ksada ise netis liiga uljad olemast.
Noorsoopolitseis on juhtumeid, kus lapsed on maeslase pildi kiusamiseks Internetti Ules
pannud, tema kohta inetusi kirjutanud ja viiteidrmmmehekilgedele teinud. Lastele tuleb

radkida, et laimamine ja solvamine on karistatav.



Arvuti ei tohiks olla lapse toas, vaid elutoas, kasmem saab lapsega suhelda, saab vastata
lapse kusimustele ja arutama lapse muresid. Vameiilasanne on kasvatada last nii, et ta

oleks avatud meelega, ning tulla vajadusel omaogjeinustega lapsele appi.

Oopaevas on 24 tundi. Kui lahutada sellest koolhekii ja tuleku aeg, koolitundide,
Internetiga seonduvad tegevused pakuvad kill esidemeelelahutusi, informatsiooni jms,
kuid tegevused Internetis peaksid olema vaid Uksomslase paevast. Internetile lisaks peaks
noore inimese paev sisaldama ka muid olulisi tegiewiibimist sGprade ja pere seltsis,
sportimist, jalutamist, hobidega tegelemist jnelg8en see, et Uhest tunnist paevas kdigiks

nendeks vajalikeks tegevusteks aga ei piisa.
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KUSITLUS

Lp ankeedi taitja!

Olen Laane-Virumaa Kutsekdrgkooli sotsiaalt6d eridl kursuse tudeng Anna-Liisa. Ma

koostan [6putddd noorte Interneti kasutamisest. Quuamistééga tahan teada saada,
missugune on noorte suhtumine Internetti, kas jddaisee mdjutab kaitumist ning kas ja kui
paljudel noortel on valja kujunenud Internetisditay Sellise teema valisin selleparast, et
noorte Internetikasutust ja selle m&ju on Eestisl wgiga vahe uuritud. Palungi Sinu abi
alljargneva ankeedi taitmisel. Kuna see kisimustikanoniimne, siis palun, et vastaksid
vBimalikult ausalt ja tapselt, sest siis on uuringlemusi véimalik kasutada just noorte endi
huvides.

Tanan koostoo eest!
Anna-Liisa
56 700 503

TOOJUHEND

Loe iga kusimus hoolikalt Iabi. Témba ring Umber Gkele vastusele véi kirjuta vastus
selleks ettenéahtud kohale.

Vastaja sugu: Poiss Tadruk

1. Mitu tundi paevas veedad Sa keskmiselt Interneti
KESKKONNAS?......vieiiiiieiiieii e e

Kas Sa tunned, et Internetis olemisele kulublifga palju aega?dah/Ei

Kas Sinu sbbrad/pere on kurtnud, et veedad pigdpu aega Internetiskah/Ei
Kas Sa oled putdnud piirata Interneti kasutahdiah/Ei

Kas Sa oled dhtul kauem uleval, et olla rohkatarhetis?Jah/Ei

2 L

Kas Sa tunned vajadust suurendada Internetileégtud aegadah/Ei

KUI VASTASID EITAVALT, SIIS ARA JARGMISELE KUSIMUSELE VASTA!

KUI VASTASID JAATAVALT, SIIS VASTA KA JARGMISELE KUSIMUSELE!



7. Miks Sa tunned vajadust suurendada Internetilet&tud aega? (Tomba digele

pohjusele ring imber, vajadusel kirjuta pdhjus gie)r

Parandada meeleolu
ToOsta enesetunnet
Unustada mured ja probleemid

Suhelda (olla kirjavahetuses voi jututoas)

8. KasSa tunned ennast rahutuna, tujutuna voi kergesiingana, kui tritad vahendada

vOi |Bpetada Interneti kasutamisi&h/Ei

9. Kas Sa jaad Internetti kauemaks kui algseltrpsag?

Mitte kunagi
Maonikord
Sageli

Alati

10. Kas Internetis kaimine on Sulle kaasa toonuwpdusi/ebameeldivusi?

Oled tulitsenud s6pradedah/Ei
Saanud kehvemaid koolihindeidh/Ei
Jatnud koolitikid tegematmh/Ei

vOi likanud nende tegemise eda¥ab/Ei

Saanud vanemate kaest pahanda@d?Ei

11. Missuguseid portaale/lehekiilgi Sa tavaliselagiad?

12. Kas Sul on Internetisdprdah/Ei

13. Kui sageli lood Internetis uusi tutvusi?

Seda ei juhtu
Harva
Aeg-ajalt
Korduvalt
Sageli

Kogu aeg



14. Kuidas Sa oma Internetisopradega suhtled?
. MSN-is
. suhtlusportaalis Rate.ee
. e-maili teel
. telefoni teel
. silmast silma (st kohtud nendega)
15. Kas Sul on Internetti kasutades voi parast sgldanud moni terviseprobleem
alljargnevatest:
* peavalu
* seljavalu
» silmade valu
» kaevalu
JARGMISTELE KUSIMUSTELE VASTA SEL JUHUL, KUl KASUTA D PORTAALI
RATE.EE
16. Miks Sa kasutad portaale Rate.ee?

. suhtlemiseks

. piltide vaatamiseks

piltide kommenteerimiseks

. oma piltidele antud hinnete/lkommentaaride vaataksise

18. Kuidas Sind mdjutavad Sinu piltidele pandudieihja kommentaarid?
. meeleolu langeb
. satud masendusse, oled kurb
. Sind on narritud/pilgatud
. meeleolu tduseb
19. Kas Sa oledportaalis Rate.ee saanud mdne iegadattavaks ning
. kuhugi séitnud/lainud, et temaga kohtudaP/Ei

. tema on tulnud Sinu juurde, et Sind naaR/Ei



Lisa 2

K. Youngi (1996) kisimustik internetisdltuvuse maaamiseks

1. Kas Sinu métteid taidab peamiselt Internet?

2. Kas tunned, et pead aina rohkem aega veetmanétie selleks, et meeleolu
parandada?
Kas oled puidnud piirata voi I6petada Interkatiutamist?

4. Kas Sa tunned ennast rahutuna, tujutuna voekgrgrrituvuna, kui tritad vahendada
vOi Idpetada Interneti kasutamist?
Kas jaad Internetti kauemaks kui algselt pladfis

6. Kas Sa oled Interneti t6ttu ohtu seadnud oldigge, saanud kehvemaid koolihindeid,
jatnud koolitddd tegemata jne?
Kas Sinu s6brad, pere on kurtnud, et veedaa fiegju aega Internetis?

8. Kas kasutad Internetti pdgenemiseks vdi aitab S$&nu meeleolu parandada,

enesetunnet tosta?



