TARTU ULIKOOL
SOTSIOLOOGIA JA SOTSIAAPOLIITIKA OSAKOND
SOTSIAALTOO ERIALA

Klarika Kallikorm

VANGLAST VABANENUTE TOOHOIVE VOIMALUSED

Bakalaureusetoo

Juhendaja: Dagmar Kutsar

Tartu 2003



SISUKORD

ABSTRACT
SISSEJUHATUS

I

II

III

v

KIRJANDUSE ULEVAADE JA PROBLEEMI SEADE

1.1 T66 mdiste ja olemuse kujunemisest 1dbi ajaloo ........ccceeeveeriieriieecieenieeieeen 5

1.2 Kurjategijate rehabilitatsioon ja selle areng 14bi 2jaloo ........ccveeevierieenciieniieeieeiiens 6
1.3 Kognitiiv-kditumuslik lahenemine kurjategijate rehabiliteerimisele ....................... 10

1.4 Efektiivse kurjategijatele suunatud rehabilitatsiooniprogrammi

kavandamise ja koostamise pOhimMOtteid .........ccccuevviiieeiireiieeieereeee e 12
1.5 Vanglast vabanenute toohdive — eeldused ja probleemid ............ccccoveerieniinienencen. 15
1.6 TOO tagamine VANZIAS. ....cc.eeuiriiiiiiieeieeie ettt sttt et sbe bt e b e e 23
1.7 TOOtUrupOliitiKa EESTIS . ceiuiieiiieeiieeiieeiie et et et et ereeeteeeste e eaeeeseesnseesnsaeenseeennes 27
1.8 Ule-Eestiline tooandjate kiisitlus “Firmade personaliprobleemid”................ccccccoe..... 31
1.9 PROBLEEMISEADE.......ccoiiiiiie ettt 35
METOODIKA
2.1 Uurimuse teoreetiling IAhteKOht..........ccoiiiiiiiiiiii e 36
2.2 AndmekogumiSIMEETO ........eeiiiiiiiiiniiiiiiie ettt 37
2.3 VLIt ettt ettt et ettt ettt eate et e et eneeeanen 38
2.4 Uurimuse 1Abiviimise KATK........ccoueieiiiiriiiiiieiiiecieeeeee e 39
2.5 ANAlUUSIMEETOMA ...eouiiieiiiiiiiiieiie ettt ettt ettt et e bt e st esabee e 40
UURIMUSTULEMUSED
3.1 INTOTIMEETIIUS. ...uteeeiiieeetie ettt ettt ettt ettt et et e e st e s abeeenbeeebaeebteesaneesnnes 41
3.2 Kokkupuuted vanglast vabanenuUteZa ...........cccueeeeueerrurieniieeniieeieeeieesieesieesreesseeeenens 43

3.3 Personalitdotajate hinnang vanglast vabanenute toole

$AMISE VOIMAIUSTEIC. .. .eetiiiiiiiiiiiicc e 45
3.4 Personalitdotajate eelistused vanglast vabanenute toolevotmisel ja

neid mojutavad asja0lUd.........eieiuiieieeieeee e 46

3.5 Personalitootajate hinnang vanglast vabanenud todotsijate

demograafiliste niitajate mojule t6OlevOtmisel.........coovevierierieriiiiirierieeeeeee 50
3.6 Personalitootajate ettepanekud .........c.ccooceeiiiriiiiiniiiienieeee e 52

3.7 Personalitodtajate poolt todlevotmisel eelistatavama ja

ebasoovitava vanglast Vabanenu ...........ccccceeviiiriiiiiiieiiieeiieeieeeceee e 54
ARUTELU. ..ttt sttt sttt st ettt et sa et st eene 55
KOKKUVOTE.......couiiiiiiniiiiiesiceisesissesee s 59

Kasutatud kirjandus

Lisad



Sissejuhatus

To606l kdimine on enamasti inimeste jaoks igapdevane, harjumuslik tegevus. Samas ei
ole koigi iihiskonna liikmete jaoks t60 leidmise ja to6l kdimise voimalused ithtmoodi
kittesaadavad. Eriti puudutab see iihiskonna sotsiaalseid riskigruppe, kelledest iihe
grupi moodustavad vanglast vabanenud inimesed. Soltumata sellest, kui lithike voi
pikk on vanglas veedetud aeg, jitab see siiski oma mirgi inimesele ja seda sageli kogu
eluks. Uhiskonna halvustav suhtumine endistesse kurjategijatesse on ka iiheks

suurimaks takistuseks vanglast vabanenute todga hdivamisel.

Maailmas ei ole iihiskonda, kus ei eksisteeriks kuritegevust. Erinevate riikide
strateegiad vOitlemaks kuritegevusega on varieeruvad. Toetudes erinevatele
uurimustele, voib oelda, et iiheks olulisimaks eeltingimuseks kuritegevuse tekkeks ja

kasvuks on toopuudus.

Uha arvukamates toostusriikides ja uutes tekkivates iihiskondades viib tookohtade
kadu ja kasvav toopuudus kuritegevuse ja sihitu vigivalla tdusule, andes selgelt
mirku ees ootavatest raskustest. Hiljutised uurimused on nédidanud murettekitavat
korrelatsiooni toopuuduse kasvu ja vigivallaga seotud kuritegude arvu vahel (Rifkin

1995).

2002. aasta 1. jaanuari seisuga oli Eesti vanglates 3268 siitidimdistetut. 2002. aasta
jooksul vabanes vanglatest 2135 inimest, kellest ca 1568 vabanes karistusaja 16puni
kandmise jdrgselt ja 554 inimest vabastati tingimisi ennetdhtaegselt ning 26

kinnipeetavat lahkus vanglast muudel pohjustel (Justiitsministeerium 2003).

Georg Dismukes (viidanud Rifkin 1995), kes praecgu kannab USA iihes
kinnipidamisasutuses kuueteistkiimne-aastast vanglakaristust tapmise eest, viljendas
paljude vanglaelanike @ngistust ja raevu kibedas siitidistuses, mis avaldati 1994. aasta
kevadel ajakirjas Newsweek. Dismukes tuletas iilejaanud Ameerikale meelde:

Meie vangid, oleme Ameerika hdibiplekk. Tegelikult kuritegu siin maal on teie
rumalus. Miljonid inimesed selles riigis ndrbuvad asjatult, joudmata elus
edasi.... Uhiskond ei vaja neid viiljas, niisiis maksab ta selle eest, et panna nad
luku taha, silma alt dra, jdtmata neile vihimatki voimalust hingeliseks
tervenemiseks.... Ma iitlen teile, ennasttdis ja rahulolevad: vaadake ette....meie



arv kasvab, meie iilalpidamine ldiheb kiiresti iiha kulukamaks. Suuremate ja
paremate vanglate ehitamine ei aita kaasa pohjuste korvaldamisele, mis
seisavad probleemide ja kogu selle hullumeelsuse taga. See teeb ainult jutu
valjemaks ja edaspidised tagajirjed veelgi kohutavamaks, kui need iikskord
kdes on.

Vanglast vabanenute toohdive kiisimustele ei ole Eestis senini tdhelepanu podratud.
Sellele voib tuua mitmeid oletuslikke pohjuseid: teema ei ole populaarne, vanglast
vabanenute hulk tooturul {ldist toopuudust kajastavate statistiliste niitajatega
vorreldes ei ole mirgatav, todandjatele ei pakuta atraktiivseid tingimusi vanglast

vabanenute t60le rakendamiseks jms.

Kéesoleva uurimust6o eesmirgiks on saada vastus kiisimustele, millised on vanglast
vabanenute t66le saamise voimalused, eeldused, probleemid. Uhtlasi pakkuda vilja
konkreetseid lahendeid vanglast vabanenute to6ga hoivamise voOimaluste

arendamiseks.

Selleks uuris kiesoleva to0 autor teoreetilises osas “t00” mdistet ja selle kujunemist
ldbi ajaloo, kurjategijate rehabilitatsiooniprogrammide arengut ldbi ajaloo ning

erinevaid vOimalusi vanglast vabanenute todga hdivamisel rahvusvahelises kontekstis.

Too empiirilises osas annab autor hinnangu Eesti firmade personaltddtajate
valmisolekule vanglast vabanenute todle virbamiseks ning toob dra personalitdotajate
ettepanekud selle sotsiaalse riskigrupi tooturule integreerimise vOimaluste
arendamiseks. Selleks viidi 2003. aasta aprilli kuus interneti teel eesti

personalitootajate hulgas 1dbi ankeet-kiisitlus. Valim moodustus 76. vastanust.

Toos kisitletakse iihe olulise teemana ka toohdivet vanglas. Vaadatakse kas tootamine

vanglas annab eeldusi to66 leidmiseks vanglast vabanedes.

Kéesolevat t60d ldbivad jargmised votmesonad:
Too, tileminekutdd, rehabilitatsioon, resotsialiseerimine, vangla, toohdiveprogramm,

kinnipeetav, vanglast vabanenud isikud; retsidiivsus (e korduvkuritegevus).



I. KIRJANDUSE ULEVAADE JA PROBLEEMISEADE

1.1. T66 moiste ja olemuse kujunemisest léibi ajaloo

To60l on olnud téita 14bi aegade nii indiviidi kui ithiskonna jaoks oluline sotsiaalne
roll. T6O0 mdiste, sellele omistatav tdhendus ja olulisus mingivad olulist rolli
ithiskonna protsesside mdistmisel. Samuti aitab t66 mdoiste selgitada iihiskonna iildist
sotsiaalset struktuuri ning seda kuidas ja millist tdhtsust omistavad inimesed oma

tegevusele (Ransome 1996).

Tootamine kui inimtegevus, on filosoofidele ja teadlastele huvi pakkunud juba
sajandeid. Tootamist on seostatud nii valu ja vaevaga kui pingutuse ja valmis tootega.
Vanade kreeklaste jaoks oli todtamine omane naistele ja orjadele. T6od peeti
piinarikkaks orjuseks, mis alandas vaimu véértust ning muutis inimese hiivede
tarbimiseks ebasobivaks. Samas peeti varakristlikul ajastul aga t66d “Onnistuseks” ja

“roomuks elus”.

Ambivalentsus t00 motestamisel kestis sajandeid, olles iihtaegu nii karistus kui
onnistus. Renessansi ajastul ja sellele jirgneva protestantliku reformatsiooni ajastul
oli inimese eksisteerimise peamiseks aluseks looduse poolt antud oskuste
ekspluateerimine ehk siis elu taastootmine (Ransome 1995). To6 oli sama oluline osa

elust kui stinnitamine (Arendt 1959, Casey 1995).

Luther leidis, et t66 on omane “langenud inimesele” ja et enese todga elatamine on
jumala teenimise iiks olulisemaid viise. Tood peeti “jumala kutseks” ja voimaluseks
saada pédstetuks ning leiti, et pidev ja raske to6 voimaldab inimesel kergendada oma

patukoormat ja elada head ja vaga kristlikku elu.

Filosoofia ja poliitika teooriate esilekerkimine t6i endaga kaasa motlemise ja
tegevuste eristamise, mille tagajédrjeks oli tootva ja mittetootva td0 eristamine ning
oskuslikul ja mitteoskuslikul t661 vahe tegemine. Samuti hakati vahet tegema
vaimutodl ja fiitisilisel to6l (Arendt 1959, Casey 1995). Neid teooriaid arendasid edasi
Adam Smith ja Karl Marx, kes viitasid t66le kui omandi, rikkuse ja viirtuste allikale.

Marx leidis, et t60 toodab elu ja sellepdrast on todtamine tootev protsess ning arvas, et



tootev toO on inimese enesearengu nhing eneseteostuse pohialus ja peamine allikas

(Ransome 1995).

To0 moiste ja olemus tdnapdeval

Ténapédeva tiitipiline arusaam on, et t60 on industrialisatsiooni produkt, mis on
allutatud ratsionaalmajanduslikele reeglitele (Appelbaum 1992, George and George

1968, Gorz 1989, Tilger 1930, Weber 1930, Ransome 1996).

Kaasaegses iihiskonnas miirab inimese sotsiaalse staatuse eelkdige too tiilip, mida ta
teeb. To0, mis on sotsiaalselt defineeritud ja mille eest palka makstakse on
sotsialiseerumise peamiseks faktoriks tidnapideva iihiskonnas (Casey 1995, Ransome

1996).

Ténapideva tooturu olusid iseloomustab pidev muutumine ja karm konkurents, milles
toimetulek nduab pidevat voitlust ning eeldab tootegijalt valmisolekut vahetada vanad
oskused uute vastu. Kiiresti muutuv maailm lisab uue ldhenemise oskustele. Neid
vOiks nimetada uue sajandi kvalifikatsioonideks, mida iseloomustavad: korge
motiveeritus, valmisolek kohaneda, valmisolek votta vastutust, koostoovalmidus,
kvaliteediteadlikkus.

Esmakordselt iihiskonna ajaloolise arengu jooksul omab hariduse ja erialase
ettevalmistuse tase nii suurt tdhtsust. Suur osa inimesi on endale tooturul
konkurentsivoime taganud just tdnu sellele, et nad on majandusmuutustega edukalt
kohanenud ja aktiivselt osalenud timber- ja tdiendOoppes. Samas on paljude inimeste
tooalane kvalifikatsioon kiirete muutuste kdigus muutunud tarbetuks voi lootusetult
ajast maha jididnud. On tekkinud olukord, kus suhteliselt kdrge tddtute arvu juures on
ettevotjatel raskusi vajaliku kvalifikatsiooni ja isikuomadustega t66jou leidmisel.

To606j0u kvaliteet on saanud majanduse arengu kaalukeeleks (Rajaleidja 2003).



1.2. Kurjategijate rehabilitatsioon ja selle areng libi ajaloo

Kurjategijate rehabilitatsioon ja selleks vilja tootatud programmid ning nende
mojuvuse hindamine on pikka aega olnud teadlastele intrigeerivaks uurimise allikaks.
Teadaolevalt on inimiihiskonna algusest peale piilitud leida viisi kuritegevuse
likvideerimiseks. Ometi ei ole maailma ajaloos iihiskonda, kus see oleks périselt

onnestunud. Sellegi poolest annab tinapédeva teaduslik uurimist60 alust optimismiks.

Uhiskonna hoiakud kurjategijate suhtes on alati olnud ambivalentsed. Kas
kurjategijad on kaabakad voi olukorra ohvrid? On nad lihtsalt halvad voi hullud?
Selliste kiisimuste taga on probleem kurjusest ja vabast tahtest. Kas kurjategijad on
ratsionaalsed, tdielikult oma tegevuse eest vastutavad isikud vdi on nad mdojutatud
asjaoludest, mille iile puudub neil kontroll?

Sellisest ambivalentsusest tduseb kiisimus, kas karistada voi rehabiliteerida ning
nende tegevuste vahekord. Kas kurjategijatega peaks pigem tegelema
meditsiinisiisteem voi kriminaaldigussiisteem? Kas karistus on kittemaks moraalselt
taunitava teo eest, mis on kurjategija siiti vOi on see kurjategija ravimine millestki, mis

on pohjustanud kuriteo toimepanemise voi molemat (Crow 2001)?

Endiselt on maailmas koige levinumaks karistuse viisiks kurjategijate vanglasse
isoleerimine. Samas nditavad paljude riikide aastatepikkused kogemused
karistuspoliitika vallas ja teaduslikud uuringud, et vaatamata laia publiku ja poliitikute
seas suhteliselt levinud veendumusele, puudub seos vangistuse sagedama kasutamise

ja kuritegevuse taseme ja struktuuri vahel (Saar 2002).

Kindlasti on viga keeruline, kui mitte voimatu tdestada, et karistus saavutab oma
soovitud eesmirgi ja hoiab kurjategijaid uut kuritegu sooritamast. Kuid selle asemel,
et kiisida kas karistus toimib, tuleks sellele ldheneda laiemalt ja kiisida, kas iileiildse

moni kurjategijatele moeldud sekkumine mdjutab korduvkuritegevuse taset.

Uldine kiisimus igasuguse sekkumise efektiivsuse kohta on tinapdeval tuntud kui
“What works?” (tdlge ,,Mis toimib?)* debatt (McGuire 1995, Crow 2001). Meetodid,

mis ,,toimivad® selle eesmirgi saavutamiseks, on suunatud faktoritele, mis méngivad



pohjuslikku voi olulist rolli kuritegelikus aktis ning mis seavad kurjategija olukorda,
milles on risk korduvkuriteoks tulevikus (McGuire 1995).

Mis puudutab kurjategijaid, siis selles kontekstis on rehabilitatsiooni sageli seostatud
meditsiiniga. Nditeks kaldutakse seda seostama passiivsusega: rehabilitatsiooni
késitletakse kui miskit, mida kellegagi fehakse, kusjuures tegijaks on enamasti
inimene, kellel on piddevust, moju ja voimu (McGuire 1995). Samas seostatakse
kriminoloogias rehabilitatsiooni enamasti arusaamaga kriminaalsuse olemusest ning
viisiga, kuidas tegeldakse kurjategijatega ja vastandatakse enamasti karistusele ja
kittemaksule. Laiemas tihenduses on rehabilitatsioon igasugune sekkumise vorm, mis

piitiab muuta seda, kurjategijat, tema mdtlemist, tundeid ja kditumist (Crow 2001).

Rehabilitatsiooni paradigma aluseks voib lugeda sotsioloogiat, nditeks Spenceri
teooriat sotsiaalsest darvinismist ja Durkheimi funktsionalistlikku ldhenemist. Osad
kuritegevust seletavad teooriad keskenduvad tthiskonna olemusele, teised
bioloogilistele voi psiihholoogilistele pohjustele. Teooriad selle kohta, mis
pohjustavad kuritegevust on aluseks hiipoteesidele, mida kuritegevuse vihendamiseks

ette tuleks votta (McGuire 1995).

Kurjategijate rehabilitatsiooni areng

Rehabilitatsiooni meetodite areng on enamasti seotud piitidega muuta kurjategijat. Kui
klassikalise kriminoloogia esindajad (Beccaria ja Bentham) rohutasid tegelemist
kuriteoga, siis positivistid keskendusid pigem kurjategijale. Klassikalise koolkonna
esindajad rohutasid motlemisvoimet, mdistuspédrasust, Oiglust ja Kkaristuse
tihetaolisust. Positivistid niigid kurjategijaid tidiesti eriliste inimestena, kes ei saa
midagi parata sinna, et sellised nad on. Positivism — késitleb kuritegevust kui
ithiskonna tavalist fenomeni (Mc Guire 1995).

1890ndatest Teise Maailmasojani domineeris kriminoloogias kliinilise psiihholoogia
ldhenemine, mis keskendus indiviidile, tuues kaasa karistus-hoolekande poliitika. See
ldhenemine edenes joudsalt moodunud sajandi 1920ndatel, 1930ndatel, saavutades
oma korgpunkti Teise Maailmasodja jiargsel perioodil.

1960ndate 10pus, 1970ndatel sattus rehabilitatsiooni mudel kolmel tasandil riinnaku

alla: teoreetilisel, eetilisel ja empiirilisel. Sellest sai alguse kriitika haiguse analoogia



kohta. Kriminoloogid kritiseerisid, et see teooria keskendub liialt indiviidi
muutmisele, jittes tdhelepanuta vajaduse muuta iihiskonda.

1970-ndatel oli valdavaks kriitika rehabilitatsiooni ideoloogia kohta, mis leiti olevat
ebadiglane ja indiviidi digusi tdhelepanuta jittev. Eriti rohutasid nad midramatut
karistusaega, mille tulemusel inimesed jdid vabadusest ilma pikemaks ajaks, kui
nende teo eest oleks olnud Oiglane. Levinud oli loogika, et kohtlemise pikkus tuleb
otsustada lidhtuvalt individuaalsetest vajadustest ja vastavusest ning ei saa seda ette
midrata. Kui karistuse méddramine oli avalik ning kiis vastavalt seadusega ettenédhtud
protsessile, siis kohtlemise 10ppemise iile otsustamine ei toimunud avaliku jdrelevalve
all ja seetottu koostood mittetegev kinnipeetav oli kisitletav kui ravile mittealluv.
Eriti oli see probleemiks USA-s kus méiiratlemata karistusaeg oli kdige rohkem

levinud (McGuire 1995, Crow 2001).

“Nothing Works” (eesti k” Miski ei toimi”)

1960ndatel vottis rithm teadlasi ette uurimusliku iilevaate (New York State
Govenrnor's Committee of Crinminal Offences), et aidata planeerida rehabilitatsiooni
programme. Ulevaade koosnes 231 uurimusest, mis olid ldbi viidud 1945 — 1967.
Jareldused olid oodatust ebameeldivamad, mistottu nende avalikustamine esialgu
keelati. Lopuks avaldas iiks uurijatest, Martinson (1974), artikli “Nothing Works”,
mis osutus veelahkmeks kohtlemise (ingl k treatment) lihenemisele. Uldine jireldus,
et ,,Miski ei toimi (ingl k Nothing Works)“ sai kohtlemise ja rehabilitatsiooni
stinoniiiimiks tervele pdlvkonnale. Ta joudis jdreldusele, et kuigi kogukonnas
labiviidavad programmid ei toiminud kuritegevuse vihendamise seisukohalt, siis
vihemalt enamus neist ei teinud asja hullemaks ning olid vanglakuludest viiksemad
(Crow 2001).

Martinsoni artiklit on aastate jooksul erinevatel alustel kritiseeritud. Nii niiteks leiti,
et ajal, mil ta oma uurimuse avaldas, olid uurimise aluseks olnud andmed juba liialt
vananenud, olid 1970ndate keskpaigaks juba asjakohatud. Ka on ette heidetud, et
Martinson lihtsalt iildistas andmeid ning ei eristanud lootust andvaid programme, mis
olnuks viidrt edasist kisitlemist. Sellest tulenevalt jouti tddemuseni, et moningad
sekkumised voivad toimida monede kurjategijate puhul ning et Martinsoni jt uurimus

ei suutnud vahet teha erinevate sekkumiste efektiivsusel (Palmer 1975, Crow 2001).



1980ndate keskpaigast alates on analiiiisitud paljusid uurimusi, kasutades sellist
statistilist vahendit nagu ,,meta-analiiiis“. Pannes kdik meta-analiiiisid kokku, siis vOib
oelda, et programmide efekt keskmiselt on retsidiivsuse méiira vihenemine 10-12%.
Liikumine “What Works”, mille esindajateks olid Paul Gendreau ja Robert Ross
(1979), kritiseeris Martinsoni metodoloogiat, leides, et see oli halb ja et programmid

ise olid valesti koostatud, st ei saanudki oodatud tulemust anda (Crow 2001).

1.3. Kognitiiv-kéditumuslik liihenemine kurjategijate rehabiliteerimise

programmidele

Kuna paljudes uurimustes, mis on pithendunud erinevate programmide efektiivsuse
hindamisele, on joutud arusaamale, et kognitiiv-kditumuslike meetodite rakendamine

on tulemuslik, vaatleb kiesoleva to0 autor seda suunda oma to0s lihemalt.

See, kuidas kuritegevusele reageeritakse, soltub teooriast kuritegevuse pohjuste kohta.
Uks peamisi teooriaid kuritegevuse pohjuste kohta on psiihholoogiast esile kerkinud,
mille kohaselt kriminaalne kditumine, nagu iga teinegi kditumine on Opitud tegevus.
Oppimisteooria pohimudelist on arenenud mitmeid harusid.

Sotsiaalse Oppimise teooria piillab aru saada, kuidas toimub Oppimisprotsess
kognitiivsel tasandil, vaadates, mida teised inimesed teevad ja millised on tagajirjed
(Bandura 1997).

Sotsiaalse Oppimise teooria iiks elemente on viide, et kurjategijal on puudulikud
kognitiivsed oskused ja loogiline motlemine ning neil on oluliselt puudulikumad
sotsiaalsed oskused kui mitte hilbivatel. Kognitiiv-kditumusliku teooria kohaselt on
paljudel kurjategijatel puudulikud probleemilahendusoskused ning et kuriteo
sooritamine on sageli kompulsiivne ja jarelemotlematu (Crow 2001).

Samuti on leitud, et kognitiiv- kditumuslikud programmid on edukad, kuna
voimaldavad osalejal ise oma kiitumist kontrollida. Seetdttu on paljud piitidlused
miiratleda, mis toimib kurjategijate puhul, keskendunud programmidele, mis on
suunatud kurjategija kognitiivsete oskuste parandamisele, pohinedes sotsiaalse

oppimise teoorial (McGuire 1995).

10



Kognitiiv-kditumuslik  ldhenemine aitab kurjategijatel omandada paremaid
motlemisoskusi ja seeldbi muuta oma kéitumist. Nelson ja Trone (2000) on oma
artiklis “Why Planning on Release Matters” rohutanud kognitiiv-kditumuslike
programmide osatdhtsust vahetult enne kinnipeetava vanglast vabastamist, sest just

siis on hea vdimalus praktiseerida seda, mis vérskelt opitud.

Eksisteerib kahte tiitipi kognitiivseid programme: kognitiivsete oskuste ja kognitiivse
restruktureerimise programmid.

Kognitiivsete oskuste treening pohineb eeldusel, et kurjategijad ei ole varem kunagi
Ooppinud iihiskonnas toimetulekuks ja vastutustundlikuks kiditumiseks vajalikke
“motlemise oskusi”. Selle oskuse puudust saab korvaldada jéirjepideva siistemaatilise
oskuste  (probleemi lahendamine, lédbirdikimised, enesekehtestamine, viha

kontrollimine ja sotsiaalsed oskused) treenimisega.

Kognitiivne restruktureerimine pohineb aga eeldusel, et kurjategijal on omandatud
destruktiivne hoiak ja mdotlemisharjumused, mis omakorda viivad nad kuritegelikule
teele. Kognitiivne restruktureerimine koosneb teatava hoiaku ja mdtteviiside

identifitseerimises ning seejirel nende asendamisest siistemaatilise treenimise teel.

Kognitiivsete oskuste treening ja kognitiivne destruktureerimine on {iiksteist
tdiendavad ja neid on vOimalik kombineerida ithe programmi raames. Programmi
labiviimine iihiskonnas, annab sellele teatava eelise kvaliteedi ja parema toimimise
ndol. Muutusi ei suruta peale, kurjategijatele Opetatakse, kuidas ise moelda ja ise teha

omi otsuseid.

Kognitiivsed korrektsiooni programmid kurjategijatele ldhtuvad eeldusest, et
kurjategijad on tiielikult vastutavad oma kiitumise eest. Kurjategijate puhul on
peamisteks muutmist vajavateks faktoriteks ebaausus ja vastutustundetus (Gornik

2001).
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1.4. Efektiivse kurjategijatele suunatud rehabilitatsiooniprogrammi

kavandamise ja koostamise pohimotteid.

Paljud programmid kasutavad erinevaid sekkumistehnikaid ja on seega
multimodaalsed. Selline tehnikate kombineerimine voib tekitada segadust eesmargi
pustitamisel, programmi ldbiviimisel vOi tulemuste hindamisel (McGuire 1995).
Samas on Gendreau ja Ross (1979 ) oma uurimuses joudnud jéreldusele, et tehnikate
kombineerimine annab paremaid tulemusi kui iiksiku tehnika kasutamine (Crow

2001). Sama viidab oma artiklis ka Donald S. Campbell (1995).

Viimaste aastate jooksul on tehtud mitmeid ulatuslikke iilevaateid kurjategijate
kohtlemist (ingl k treatment) puudutavast kirjandusest. Kui kohtlemine iseenesest on
andnud tagasihoidlikke tulemusi retsidiivsuse vihendamisel, siis programmid, mille
koostamisel on ldhtutud eduka programmi koostamise pohimotetest, omavad palju
ulatuslikumaid saavutusi.

Niiteks analiiiisisid Donald Andrews ja tema kolleegid Carletoni Ulikoolist 154
programmi tulemusi ja jagasid need nelja gruppi: traditsionaalsed karistused, vale
kohtlemine, asjakohane kohtlemine ja spetsifitseerimata kohtlemine. Neljast grupist
kdige paremaid tulemusi omasid asjakohase kohtlemisega programmid ehk siis need
programmid, mille koostamisel oli ldhtutud efektiivse programmi koostamise
pohimotetest.

Samuti nditasid edasised uuringud, et kuritegelikku kditumist aitavad muuta kdige
paremini kiitumuslikud ja sotsiaalse Oppimise meetodid, olles seega parimaks
vastuseks kiisimusele: “Mis toimib” (ingl k “What Works”). “What Works” on
termin, mida kasutatakse rahvusvaheliselt iseloomustamaks efektiivseid kuritegelikule

kditumisele suunatud programme.

Mark Gornik (2000) on oma artiklis “Moving from Correctional Program to
Correctional Strategy: Using Proven Practices to Change Criminal Behavior” vilja
toonud Gendreau ja Andrews (1990) poolt mitmete ulatuslike uurimuste kidigus
labivatena esile kerkinud kuritegelikule kditumisele ja retsidiivsusele omased jooned,

mille muutmisele tuleks rehabilitatsiooniprogrammid suunata:
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Antisotsiaalsed hoiakud, viirtused ja veendumused (kriminaalne motlemine);
Teatud temperament ja kditumise karakteristikud;
Puudulikud probleemi lahendamise oskused;

Kriminaalne minevik;

A e

Negatiivsed pere faktorid (viadrkohtlemine, halb kodune distsipliin, kuritegelik

kditumine peres, alko-, narkoprobleemid peres);

4

Madal hariduse ja kutse tase;

7. Alkoholi ja narkootikumide tarvitamine.

Samas artiklis, tuginedes eelpool nimetatud uurimusele, toob Gornik (2000)
Gendreaw ja Andrews (1990) uurimustele toetudes vilja ka efektiivsele
rehabilitatsiooniprogrammile omased karakteristikud, millest peaks ldhtuma efektiivse
programmi kavandamisel ja koostamisel. Neid pohimdtteid oma teostes esile toonud
ka Tan Crow (2001), James McGuire (1995) jt. Samas iitleb Crow (2001), et need
pohimotted ei ole kindlasti ainsaks ammendavaks vastuseks kiisimusele, kuidas

koostada efektiivset programmi, kiill aga pakuvad nad selleks iihe voimaluse:

1. Edukat programmi toetab iihiskonna ja poliitikute partnerlus;

2. Eelduseks on kvalifitseeritud juhtide ja todtajate osalemine ning programmi
eesmirkide adekvaatne moistmine;

3. Programm peab olema kavandatud ja ellu viidud tuginedes tdestatud
teoreetilistele mudelitele, alustades hindamisest ja jitkuma ka jarelhoolduses;

4. Programm peab sisaldama standardiseeritud ja objektiivset riski ja vajaduste
(nii kriminaalsed kui mittekriminaalsed vajadused- Crow 2001) hindamist — et
teha kurjategijale personaalne kava programmis osalemiseks;

5. Peab suunatud olema kuritegevust toetavate faktorite moju viahendamisele ja
kasutama juba ennast tdestanud meetodeid kurjategijate ithiskonda naasmiseks
ettevalmistamisel;

6. Programm peab olema kooskdlas kurjategija oskuste ja dppimisstiiliga (samuti
sobima tootaja toostiiliga — Crow 2001);

7. Efektiivsed on need programmid, mille piistitatud eesmirgid on tugevalt
seotud kasutatavate meetoditega;

8. Programmi tuleb hinnata et olla kindel kvaliteedis;
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9. Paremini toimivad need programmid, mis: a) on mitmekiilgsed probleemidele
lahenemisel b) sisu ja meetodid on suunatud erinevate sotsiaalsete oskuste (
probleemi lahendamine, sotsiaalne interaktsioon jm toimetuleku oskused)
arendamisele c¢) kasutatakse meetodeid, mis on omased kognitiiv-
kaitumuslikule teooriale;

10. Programmid, mis toimivad iihiskonnas on seniste uurimuste kohaselt

tulemuslikumad kui institutsionaalsed

Donald S. Campbell (1995), on oma t60s lisaks eelnevas 16igus toodud asjaoludele

tostnud esile veel mdned olulised efektiivse programmi karakterisikud:

1. Programm peab olema pikaajaline, kestma mitmeid kuid. “Quick Fix” (eesti k
“kiiresti korda” ) programmid kurjategijate puhul ei toimi.

2. Programmi tulemuste modtmisel tuleb kasutada digeid tulemuste modtmise
atribuute. Vastasel korral tituleeritakse programm ldbikukkunuks.

3. Selleks, et programm tootaks, peavad ldbiviijad uskuma selle efektiivsusesse.
Edukas programm voib 1dbi kukkuda ka tdnu ldbiviijate kiilinilisusele selle

efektiivsuse suhtes.

Kurjategijate rehabilitatsioonile suunatud programmide rakendamisega kaasnevad

probleemid

DJ Williams ja William B. Strean (2000), Alberta Ulikoolist, on oma artiklis vilja
toonud peamised faktorid, mis vdivad ohustada kurjategijate rehabilitatsiooni

protsessi.

Esimese raskuseks on kurjategijate vihene motiveeritus enese muutmiseks. Neis
toimub sisemine voitlus, et vabaneda “motlemisvigadest”, mis on aja jooksul
juurdunud.  Vahel iitlevad kurjategijad “digeid asju”, mis tegelikkuses nende
kditumises ei kajastu. Selleks, et rehabilitatsioon oleks “toimiv”’, peab suutma

kurjategijaid kaasata sisulisse to0sse ja ainult seansil “kohal kidimisest” ei ole kasu.
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Teiseks tosiseks viljakutseks on asjaolu, et kurjategijatega todtavad professionaalid
puutuvad péevast pdeva kokku erinevate inimestega, kes on seadusi rikkunud. Moned
neist on teinud kohutavaid asju. Selleks et, selliste teadmistega toime tulla, ja siiski
edukalt programmi ldbi viia, peab kurjategijatega tdotaja oskama kontrollida oma
emotsioone, siis ei takista need teadmised kurjategija ja professionaali koostodd.

Kui nende raskustega toime ei tulda, siis toetab see veelgi enam vanglates levinud

mentaliteeti “nemad ja meie” (autor - vangid ja vanglatootajad).

1.5. Vanglast vabanenute toohoive — eeldused ja probleemid

Lahkumine vangla tugeva kontrolliga rutiinist piiramatute valikuvoimalustega
tavaellu, toob vanglast vabanejale kaasa uudse ja segase olukorra. Tuttavast ja
turvalisest vanglakeskkonnast lahkumine voib peagi vabanejat tugevasti hirmutada.
Kardetakse, et ei suudeta luua endale vanglale sarnast igapdevarutiini ega ka muid
igapdevaeluks vajalikke hakkamasaamise voOimalusi. Eriti on sellised hirmud ja
ootused omased pikaajalist karistust kandvate kinnipeetavate puhul, kelle puhul ka

ennetihtaegne vanglast vabastamine kone alla ei tule (M Kiingas 2000).

Paljudel vanglast vabanenutel on véga raske leida piisivat, toetuseta, hésti tasustatud
tood peale vanglast vabanemist, kuna neil on puudulikud t66 otsimise oskused,
puudub vajalik eelnev tookogemus ja toooskused - veelgi enam paljud todandjad
keelduvad palkamast kuritegeliku minevikuga inimesi (Finn 1998).

Vanglast vabanenute t66 leidmist raskendab ka asjaolu, et nende t6ohdivega seotud
probleemid erinevad tavalise tdiskasvanud toootsija omadest.

Enamus t6dandjaid on ettevaatlikud vanglast vabanenute todle votmisel nende stigma
pédrast, mille on vangla jdtnud. To6andjate silmis, tihendab t6dle soovija kriminaalne
minevik riski varguseks, teiste inimeste fiiiisiliseks ohtuseadmiseks, narkootikumide
tarvitamiseks ja muudeks ebasoovitavateks tegudeks tookohal.

Lisaks eelnevale rdfgib vanglast vabanenu kahjuks ka asjaolu, et neil on juhuslikud
eelnevad tookogemused, eriti nende puhul, kes on olnud vanglas pikki aastaid ja

seeldbi jadnud tooturult eemale liiga pikaks ajaks. Need tooandjad, kes siiski votavad
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toole vanglast vabanenu, leiavad, et nad vajavad pidevat erilist jarelvalvet, mis

tdhendab firma jaoks lisakulutusi (Dion, Derr, Anderson, Pavetti 1999).

Briti valitsuse tellimusel, Sotsiaalse Torjutuse Uksuse (“Social Exclusion Unit,
edaspidi SEU”) poolt Inglismaal 2001. aastal 1dbi viidud uurimusele kohaselt, on t66

olemasolul vanglast vabanenu jaoks mirkimisvéérne tihtsus (SEU 2002).

Kaheksakiimnendate 10pus ja iiheksakiimnendate alguses hakkasid uurijad rohkem
tdhelepanu podrama toohodive ja korduvkuritegevuse vahelistele seostele (Buck 2000).
Pohinedes kriminoloogilistel ja sotsioloogilistel uurimustel, on SEU (2002) eksperdid
esile tostnud iiheksa faktorit, mis mojutavad enim korduvkuritegevust: 1) haridus, 2)
t60, 3) uimastite ja alkoholi tarbimine, 4) kehv vaimne ja fiiiisiline tervis, 5) hoiakud
ja enesekontroll, 6) institutsionaliseerimine ja eluoskused, 7) eluaseme olemasolu, 8)

rahalised toetused ja vodlad, 9) perevorgustik.

Maria L. Buck on oma td6s vanglast vabanenute toohdivega seotud programmidest
(“Getting Back To Work™” 2000), viidanud neljale peamisele pdhjusele, miks peaks
vanglast vabanenute toohdive kiisimustele suuremat tdhelepanu podrama ehk vanglast

vabanenute t60ga hdivamine aitaks kaasa:

1. Majanduse arengule;
2. Vihendaks vangistatute arvu;

3. Vihendaks vangistusele tehtavaid kulutusi;

Eelpool nimetatud t66s annab Buck (2000) iilevaate viiest mittetulundusiihingust
(Better People, Oregoni osariigis; Center for Employment Opportunities, New York
City; Safer Foundation, Chicago; South Forty Corporation, New York City; Cares,
Virginia osariik), mis viivad ellu vanglast vabanenutele suunatud toohdivealaseid

programme. Selles t60s toob ta vilja neid programme ithendavad faktorid:

1. kombineerivad mitmeid erinevaid meetodeid t60s vanglast vabanenutega,
2. programmides on sarnased pohistrateegiad: to0ks ettevalmistamise kursused,
toooskuste ja valmisoleku hindamine, iileminekut6o, todle rakendamine ja

sellele jargnevad tegevused jm,
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3. ldhtuvad oma to6s vanglast vabanenute vahetust ja kiirest vajadusest leida to6

ja saada palka.

Samas saab neid programme eristada vastavalt seatud eesmaérkidele:
1. iihed on otseselt seadnud eesmirgi toohdive suurendamiseks (samas ei
vilistata korduvkuritegevuse vihenemist toohoive 1ébi),

2. teised on suunatud korduvkuritegevuse vihendamisele.

Ukski nendest programmidest ei ole suunatud iiksnes toohdivealaste probleemide
lahendamisele, nii tegeletakse ka alko-  ja narkoprobleemidega,
kditumisprobleemidega ja muude sotsiaalsete probleemidega — kuigi viimaseid ei

peeta primaarseteks toohoiveprogrammide puhul.

Sageli tombavad need mitteriiklikud organisatsioonid piiri enda ja riiklike

toohdiveprogrammide tegevuse vahele.

Vanglast vabanenute toolerakendamisega kaasnevad probleemid

1. On teatud tiiiipi t66d nn haavatava kontingendiga, millele ei palgata
kriminaalse minevikuga tootajaid. Naiteks lastega tegelemine, vanurite eest
hoolitsemine ja tervishoiusiisteemis tootamine.

2. Sageli ei ole vanglast vabanenud kursis oma seaduslike Oigustega ning
avaldavad oma kriminaalse mineviku igal todintervjuul isegi juhtudel kui see
vajalik ei oleks. Ameerikas keelavad nii foderaal- kui riiklikud seadused
tooandjatel oma toolevotu otsustes olla mojutatud inimese eelnevatest
karistustest, vilja arvatud juhtudel, kui tookohale esitatavad nduded vilistavad
eelnevalt kriminaalkorras karistatud tootaja palkamise. (Mukamal 1997).

3. Sageli takistavad toolesaamist narkootikumide ja alkoholi tarvitamine. Samuti
ei soovi todandjad toole votta endisi kurjategijaid, kes olid siitidimdistetud
narkokuritegude eest.

4. Vanglast vabanenutega kaasnevad sageli erinevad diguslikud ja majanduslikud
probleemid, niiteks haginduded ja alimendid, mille korda ajamiseks peale

vanglast vabanemist tuleb kasutada todaega. Sageli ei jdtku todandjal
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paindlikkust ning ei vdimaldata endisest kurjategijast tootajal neid asjaajamisi
korraldada.

5. Endiste kurjategijate integreerumisega vanglast tavaiithiskonda kaasnevad
tileminekuraskused. Vanglarutiin on avaldanud oma moju ja sellest vilja
saamine nduab palju energiat, tugevat tahet (Dion, Derr, Anderson, Pavetti
1999).

6. Puuduvad isikudokumendid (Buck 2000)

7. Todandjate hirmud ja eelarvamused vanglast vabanenute t6ole votmisel. Hirm
varguste ees. Hirm, et vanglast vabanenu hakkab tookohal kaastootajaid

negatiivselt mdjutama (Buck 2000).

Lisaks eelnevale voib niiteks tuua ka Briti Sotsiaalse Torjutuse Uksuse (SEU 2002)
uurimuses vilja toodud probleemid, mis takistavad toole rakendumist. Leiti, et
vanglates ei poorata piisavalt tdhelepanu kinnipeetava tookoha siilitamise
voimalustele vanglas viibimise ajal ega tehta ka piisavalt eeltdodd, et vanglast

vabanedes oleks inimesel t66le asumise voimalus (SEU 2002).

Toohoiveprogrammides rakendatavad strateegiad

Tooks ettevalmistamise kursused

Sageli on vanglast vabanenutel ebareaalne pilt sellest, mis neid vabaduses ees
ootamas on. Vanglast vabanenutel voib tekkida raskusi allumisega, suhetes
kaastoolistega, vanglas omandatud kehakeele kasutamisega, mis vabaduses saadab
negatiivseid signaale. Kodik need ja ka muud probleemid avaldavad tohutut mdju
vanglast vabanenute todga toimetulekule. Nende probleemide ennetamiseks viiakse
toohdivealaste programmide raames lidbi tooks ettevalmistamise kursusi. Kursustel
kisitletakse selliseid meetodeid nagu:

e Toimetulekuoskuste treening (CV koostamine, riietumis- ja suhtlemise dpetus);

e Toootsingu kava koostamine, kus vaadatakse koos iile todsoovid ja kutsehariduse

vastavus sellele, analiilisitakse oma td0alaseid tugevaid ja norku kiilgi;
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e Rollimdngud. Mingitakse ldbi toolevotuintervjuu ja sageli salvestatakse see
videolindile, et seda siis koos kliendiga ldbi arutada. Suurt réhku pannakse osale,
mis puudutab vangla kogemusest radkimist;

e Hoiakute muutmine (sageli on vanglast vabanenu t60le saamisel takistuseks
prisoniseerumisega kaasnev negatiivne ja iileolev hoiak);

e Loengud tooga toimetulekust, matemaatikast, arvuti kasutamisest, esmaabi
andmisest, klienditeenindusest jm;

e Grupivestlused igapdevateemadel ja sellest mis tihendab olla endine kurjategija

ning tunnetest iildse (Dion, Derr, Anderson, Pavetti 1999);

Uleminekuto

Mitmed programmid kasutavad vanglast vabanenute t66ga hdivamisel nn toolaagri
(ingl k work crew) pohimotet, mis vOimaldab vanglast vabanenutele t66d ning
lithiajaliselt raha elamiseks ja seda koheselt peale vanglast vabanemist. Olles
toolaagris, peab vanglast vabanenu samal ajal otsima aktiivselt piisivat t66d (Dion,
Derr, Anderson, Pavetti 1999, Finn 1999) . Sellisel to6vormil on iileminekut66 roll.
Uleminekutoodel rakendatakse vanglast vabanenuid eelkdige heakorrastustoddel,
tildehitus ja lammutustoddel, maalritoodel. Sageli on toohdiveprogrammide
labiviijatel lepingud riigi ja kohalike omavalitsustega, vanglast vabanenute tdole
rakendamiseks eelpool nimetatud toddel. Tootades todlaagris saab todtaja iga pdeva
ohtul tSeki, millega saab pangast kitte sularaha, ja seda juba esimesel niddalal peale
vanglast vabanemist (Finn 1999).

Toolaager nduab programmi tootajatelt ranget supervisiooni klientide iile, ning selle
toetamiseks on kehtestatud, veapunktisiisteemi alusel reeglid mille, kohaselt kolme
rikkumisega 10petatakse toosuhe (Buck 2000). Samas peetakse toolaagri negatiivseks
pooleks eelkdige asjaolu, et samal ajal on vanglast vabanenul viga raske iihitada t66l
kdimist muude kursuste ja kindla tookoha otsimisega (Dion, Derr, Anderson, Pavetti

1999).

Too tooandjatega

Tooandjate jaoks ei ole takistavaks teguriks vanglast vabanenu toolevotmisel ainult

tema kriminaalne minevik, vaid hirm tema vOoimaliku ettearvamatu kéditumise suhtes
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tookohal. Koik toohdivealaste programmide ldbiviijad peavad viga oluliseks tugevaid
suhteid tooandjatega.

Votmekiisimuseks programmide ldbiviijatele vanglast vabanenute puhul on: kuidas
“turustada” neid todandjatele. Sageli on raskuspunktiks esimese todintervjuu saamine
vanglast vabanenule. On tidheldatud, et peale esimest intervjuud on todandjate
vastupanu vanglast vabanenu todlevotmisel oluliselt vihenenud (Buck 2000, Finn

1999).

Dion, Derr, Anderson, Pavetti (1999) tdstsid oma uurimuses esile ithe voimalikest
“turustus” meetoditest. Nimelt soovitades toole votta vanglast vabanenu, tuleb
rohutada, et tegemist on inimesega, kes oskab hinnata tookohta ja kellel on tugev tahe

ithiskonnas taas toime tulla, kui neile vaid antaks uus voimalus.

Toos tooandjatega saab vilja tuua veel mitmeid erinevaid strateegiaid:

1. Tasuta toovahendus. Pakkuda tooandjatele piisavalt infot kandidaadi tausta,
kvalifikatsiooni ja tookogemuste kohta, mis reeglina ei ole tavaks ajalehe
kuulutuste ja riiklikele toohdivebiiroode puhul. See teenus on eriti hinnatud
viikeste ja keskmiste ettevotete puhul;

2. Personaalne ldhenemine firma tootajale, kes tegeleb tootajate virbamisega.
Lihtutakse pohimottest — “inimesed vastavad inimestele, mitte programmidele
ja poliitikale™;

3. Vanglast vabanenuid rakendatakse juba viljakujunenud tegevusvaldkondades
nagu: ehitus, teenindus, toitlustamine, tootmine. Nimetatud firmad ei tee
reeglina ka tootajatele taustauuringut. Samuti iritatakse leida sobiv t60
nendele, kes vanglas mingi kindla eriala omandasid;

4. Tehakse koostood ka ajutist t66joudu pakkuvate firmadega, vahendatakse neid
vanglast vabanenuid, kes vajavad kiiresti tileminekutd6d;

5. Tehakse  selgitustood  todandjate  hulgas, et muuta todandjate
viarbamispoliitikat, muuta nende torjuvat suhtumist vanglast vabanenutesse,
hajutada nende hirme vdimaliku varastamise ja vadrkohtlemise suhtes.

6. Reklaamitakse vanglast vabanenuid kui potentsiaalset kvalifitseeritud
t60joudu;

7. Samuti selgitavad programmi todtajad tooandjatele vanglast vabanenute

toolerakendamisega kaasnevaid erinevaid maksusoodustusi (USA niitel - aasta
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jooksul teatud summa palgakulude kompenseerimisel ja maksuvaba kindlustus
varguste, voltsimiste, ametiseisundi kuritarvitamise vastu) (Buck 2000);

8. Programmid pakuvad tasuta teenusena teatud perioodi jooksul vanglast
vabanenu toole rakendamise jargselt ndustamisteenust nii tédandjale kui ka

toole rakendunud endisele kurjategijale.

Tookoha siilitamine

Vanglast vabanenu jaoks on vdga suureks katsumuseks tookoha sdilitamine (Dion,
Derr, Anderson, Pavetti 1999). Koige kriitilisemaks peetakse esimest kuud pirast
pariselt toole rakendumist (Buck 2000). Selleks, et vanglast vabanenul séiliks to6okoht,
teevad programmitoodtajad koostood erinevate organisatsioonidega, et aidata neil
lahendada tekkivaid probleeme (eluase, hooldusdiguse taastamine laste puhul jne).
Mitmete programmide juures todtavad spetsialistid, kelle iilesandeks on vanglast
vabanenute t0dle rakendamisele jdrgnev kontaktihoidmine nii todandja kui
toolerakendatuga. Selline tegevus voib soltuvalt programmist kesta kuni iihe aasta
(Buck 2000).
The Center for Employment Opportunities (CEO) tellis uurimuse, selgitamaks vilja
asjaolud, mis aitavad nende klientidel siilitada tookohti. Uurimuse tulemusena selgus,
et enamus kurjategijate karakteristikuid, nagu vanus, sugu ja rahvus ei korreleerunud
toohdivega peale iileminekut6od. Kuid uurimuse tulemusena toodi vilja kaks olulist
faktorit, mis mojutavad vanglast vabanenute tookoha séilitamist:

1. motivatsioon ja usaldatavus (véljendub korrektses t601 kédimises ja

lithiajalises tileminekutdds osalemises)

2. t60 tootmisettevottes koos heade sotsiaalsete garantiidega.

Lisaks eelnevale tulid uurimusest vélja veel kaks tookoha siilitamist soodustavat
tegurit:
1. eelnev tookogemus,

2. sotsiaalhoolekandesiisteemi toetus,

21



Lisaks toole rakendamisele ja tookoha sdilitamisele kaasaaitamisele pakuvad enamus
programme koikidele programmis kord juba osalenutele, kes mingil neist endist

sOltumata pohjustel on kaotanud t66, ka hiljem todvahendusteenust. (Buck 2000)

Koostoo erinevate institutsioonidega

Peaaegu koik vanglast vabanenutele suunatud toohdivealased programmid teevad
koostood kohalike voi riigi justiitsasutustega. Sageli on see leping, mille alusel
pakutakse vabanemisjdrgset teenust, peamiselt to0otsimisega kaasnevat abi,

kokkulepitud arvule klientidele aastas.

Programmis tootavad spetsialistid leiavad, et koostod kriminaalhooldusega on eriti
oluline, kuna kriminaalhooldus varustab neid klientidega ning osaliselt ka rahastab.
Kuigi koostodd kriminaalhooldusega peetakse viga oluliseks, ei soovita siiski, et
programme seostataks riiklike siisteemidega kuna programmides osalejad ei usalda
“slisteemi”.

Programm ‘“Better People” ei tee lepingulist koostood iihegi riigi ega kohaliku
omavalitsuse justiitsasutusega, kuid kdib vanglates tutvustamas oma programmi t66d
potentsiaalsetele klientidele. Seevastu Safer programm peab oluliseks koost6od
vanglate ja kriminaalhooldusega. Programm teeb lepingulist t60d vanglates
programmide ldbiviimise ndol ja jidtkab vabanemisjirgse teenuste pakkumisega.

CEO on riigi justiitsasutuste poolt sedavord aktsepteeritav partner, et sageli seab
kohus vanglast tingimisi ennetdhtaegsel vabastamisele tingimuseks nende

toohdivealases programmis osalemise (Buck 2000).

Viljakutsed programmi ldbiviijatele

Kui vanglast vabanenute programmidesse kaasamisega viljaspool vanglat probleeme
ei esine, siis tOsiseks raskuseks on programmide jdrjepidevus vanglas. Praktikud
peavad viga oluliseks, et ka vanglas toimuks kinnipeetavate vabanemiseelne
ettevalmistus. Eriti tuuakse siin esile isikuttdendavate dokumentide puudumist, mis on
tosiseks takistuseks toole saamisel. Teiseks raskuspunktiks on vihene koostoo vangla

ja toohdive programmide ja riiklike toohdiveametite vahel. Programmide tootajad
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pakuvad vélja lahenduse, et kinnipeetav saaks juba vanglas olles tdita vajalikud

ankeedid ja avaldused t66 leidmiseks (Buck 2000, Finn 1999) .

1.6. Too tagamine vanglas

Kuna eelnevates peatiikkides on korduvalt olnud viiteid kinnipeetavate vanglas
tootamise olulisusele, siis peab kidesoleva to6 autor vajalikuks anda iilevaade vangla

toohdivest ja Eesti vanglate toohdive hetkeolukorrast.

Kinnipeetavate vanglas todtamise kohustusel on 1dbi ajaloo pikad traditsioonid.
Aastatel 1600 — 1800 kasutati vange sunnitoolistena. Tdnapdeval on vangide to6jou
kasutamise eesmérgid teinud 14bi suure muutuse. Tédnapdeva vanglate toohdivealane
tegevus on suunatud kinnipeetavate sotsiaalsete ja vaimsete vOimete arendamisele,
ettevalmistamaks neid tavaiihiskonda naasmiseks (Danish Prison and Probation
Service 1998). Samuti on iiheks parimaks voimaluseks aitamaks vanglast vabanenutel
tood leida, voimaldada kinnipeetavatel vanglas viibimise ajal omandada to6turul
kandideerimiseks vajalikke t66 oskusi ja kogemusi (Nelson & Trone 2000).

Eelkdige tuleb vanglas tootamises ndha kinnipeetava jaoks voimalust toGharjumuse
sdilitamiseks ning samas vdoimalust vabanemisjidrgseks toimetulekuks (Kyngis 2000).
Kinnipeetavate toohdive tagamise eesmirgiks vanglas, on lisaks vanglaelu

normaliseerimisele ka vangla kui kinnise institutsiooni mdju vihendamine inimesele

(Mikeld 1991, Kyngis 2000).

Saylor ja Gaes (1996) viisid 1dbi uurimuse tuginedes programmile “Post Release
Employment Program” (eesti k Vanglast vabanemise jirgse toohoive programm).
Oma uurimuses vaatlesid nad 7000 kinnipeetavat vanglas, jélgisid neid kaheksa aasta
jooksul, et selgitada vilja vanglas tootamise, kutsehariduse omandamise ja too
parktika moju vabanemisjidrgsele perioodile ja retsidiivsusele. Nii lithi -  kui
pikaajalised uurimused niitasid lootustandvaid tulemusi. 12 kuu pérast oli kiimme
protsenti kontrollgrupist poordunud tagasi vanglasse samal ajal kui uurimisalustest

sattus tagasi vanglasse ainult kuus protsenti. Kui panna need tulemused
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toohdivealastesse terminitesse siis vOib Oelda, et 72 protsenti uurimisalustest leidis
t60, samas kui kontrollgrupis oli sama niitaja puhul protsent 63.

Kaheksa aastat hiljem ei olnud vdimalik enam kindlaks teha t66hdive protsenti, kuid
toodi vilja vanglast vabanemise ja uue kuriteo sooritamise vaheliste perioodide
pikkused. Uurimusaluse grupi puhul oli uue kuriteo sooritamise ja vanglasse uuesti
sattumise periood 20 protsenti pikem kui kontrollgrupil ja nende puhul, kes osalesid

kutsedppes ja tooharjutamises, vastavalt 28 protsenti (Buck 2000).

Ulevaade toohdivest Eesti vanglates

Eestis vastutab riiklikul tasandil kinnipeetavate todga hdivamise eest justiitsminister.
Toohodive korraldamist juhib Justiitsministeeriumis vanglate asekantsler koos vanglate
osakonnaga, kuhu kuulub karistuse tidideviimise talitus, Oiguse ja arenduse talitus
ning sotsiaalhoolekande talitus. Neist viimase iilesannete hulka kuulub ka vanglate
toohoivekiisimuste reguleerimine.

Vangistusseaduse jirgi vastutab kinnipeetavate toolerakendamise eest vangla direktor.

Vangistusseadusest tulenevalt on vabadusekaotuse eesmérk kinnipeetava suunamine
oiguskuulekale kiditumisele ja diguskorra kaitsmine. Vanglasiisteemi missiooniks on
kinnipeetava resotsialiseerimine ja ettevalmistamine vabanemiseks, et luua eeldused

nende edukaks kohanemiseks ja toimetulemiseks itihiskonnas (Riigikontroll 2002).

Uheks oluliseks osaks resotsialiseerimise ~protsessis on to0hdive tagamine
stiidimdistetutele vanglas. Siitidimdistetu vanglasse vastuvotmisel selgitatakse vilja,
millist t66d on ta varem teinud ja kas seda tood oleks voimalik vanglast vabanedes
jatkata, samas peetakse silmas reaalseid vangla poolt pakutavaid todga hdivamise

voimalusi. To0soov méirgitakse kinnipeetava individuaalsesse tditmiskavasse.

Téitmiskavast peab ldhtuma kinnipeetava resotsialiseerimisel, seda tuleb tdiendada ja

muuta vastavalt kinnipeetava arengule (SEU Raport 2002).
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Vangistusseaduse kohaselt on kinnipeetav kohustatud tootama. Tookohustust ei ole
vahistatutel, enam kui 63- aastastel siitidimdistetutel ning siitidimdistetutel, kes opivad

voi kellel ei ole meditsiinilistel ndidustustel lubatud to6tada.
Toohoive olukord on vanglates pidevalt halvenenud. See on tingitud paljudest
asjaoludest: nagu turundudluse muutumine kvaliteedi suunas, kaasaegse tootmisbaasi

puudumine, oskustooliste osakaalu vidhenemine kinnipeetavate seas jms

(Justiitsministeerium 2002).

Tabel 1. Kinnipeetavate toohdive statistika aastatel 1996-2001

1996 1997 1998 1999 2000 2001

Tooga hoivatud kinnipeetavate 756 768 769 763 835 862
koguarv

3500 35,00%
34,00%

3000 33,00%

:-c% 2500 32,00%
E 2000 31,00%
8 30,00%
g 1500 29,00%
-E 1000 28,00%

27,00%
26,00%
25,00%

1996 1997 1998 1999 2000 2001

=== "T56- ja dppimiskohuslaste koguarv
= 4l = Tooga hdivatud kinnipeetavate koguarv

==A = Toohdive protsent

Joonis 1. Kinnipeetavate toohdivestatistika aastatel 1996 - 2001

Toohodive %



Tabelist on ndha, et keskmine kinnipeetavate arv, kes on kohustatud téotama voi
Oppima, on suurenenud 2 235-1t 1996. aastal 2 870-n1 2001. aastal.

Keskmine todtavate kinnipeetavate arv on kasvanud 756-1t 1996. aastal 862-ni 2001.
aastal, kuid tootavate kinnipeetavate osakaal t60 ja Oppimiskohustusega
kinnipeetavate hulgas on kahanenud 34%-It 1996. aastal 30%-ni. Jirsem muutus
toimus aastatel 1996-1998, edasi kuni 2001. aastani on tOdtavate kinnipeetavate

osakaal olnud praktiliselt muutumatu (Riigikontroll 2003).

Vanglate toohodive olukorra parandamiseks loodi Vabariigi Valitsuse 22.01.2001. a
korraldusega nr 35-k kinnipeetavate toohdivega tegelemiseks riigile kuuluv AS
Vanglatoostus. Sellest alates korraldavad justiitsministri valitsemisalas kinnipeetavate
toohdivet kolm osapoolt: vanglad, vanglates tegutsevad eraettevotted ja

Vanglatoostus.

Vanglad pakuvad kinnipeetavatele pohiliselt majandustdid, milleks on peamiselt:
koristamine, pesupesemine, territooriumi ja eluruumide korrastamine, raamatukogu

hoidmine, katlakiitmine ja paevnikuks olemine.

Vanglatoostus rakendab kinnipeetavaid toole sarnaselt ettevotetega, mis tegutsevad
vangla territooriumil ja kasutavad kinnipeetavate t66joudu.
Vanglatoostuse tootmine pakub puidu-, metalli- ja dmblustdid. Lisaks pakutavale

toole vahendab Vanglatoostus kinnipeetavate toojoudu edasi teistele ettevotetele.

Enne Vanglatoostuse loomist kasutasid ettevotted kinnipeetavate todjoudu vanglaga
sO0lmitud lepingu alusel, st toimus vanglapoolne todjouvahendus ettevotetele. Pirast
Vanglatoostuse asutamist andsid vanglad lepingud ettevotetega iile Vanglatoostusele.
Ettevotted on Vanglatoostuse klientideks, ostes sellelt toodet vdoi monel juhul
tooettevotulepingu alusel teenust.

Kinnipeetavate viljadppe korraldamine ja palgakulu on ettevotja kanda. Alates 2002.
aasta novembrist pakutakse kinnipeetavatele voimalust tootada ka uues Tartu

Vanglas.

Vanglatoostus hakkab 2003. aastal tditma ka kinnipeetavate praktika- ja

viljadppefunktsiooni.
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Praegusel hetkel on kinnipeetavatel voimalus kutsehariduse omandamiseks kas
vanglas tegutsevates riiklikes kutsekoolides voi viljaspool vanglat tegutsevate
munitsipaalomandis olevate kutsedppekeskuste ja tdiskasvanute giimnaasiumide
juures. Kinnipeetaval on ka vdimalus taotleda luba Oppima asumiseks viljapoole
vanglat. Oppiv kinnipeetav on vabastatud tookohustusest (Eesti Vanglasiisteemi

Aastaraamat 2002/2003).

1.7. Tooturupoliitika Eestis

Tooturupoliitika viljatootajaks Eestis on  Sotsiaalministeerium. Tooturupoliitika
peamiseks elluviijaks Eestis on Tooturuamet, millele allub kokku 16 piirkondlikku
toohoiveametit. Toohdiveametid osutavad todturuteenuseid, registreerivad tootuid ja

maksavad neile riiklikku abiraha.

1. oktoobril 2000. a. joustusid kaks olulist seadust: Tootu sotsiaalse kaitse seadus ja
Tooturuteenuse seadus. 1. jaanuaril 2002. a. joustus Tootuskindlustuse seadus. Uus
Tootu sotsiaalse kaitse seadus pikendas tootu abiraha maksmise aega 6 kuult 9 kuuni.
Tooturuteenuse seadus laiendas tooturuteenuste (koolitus, tooturusubsiidiumid,
kutsendustamine jne.) taotlemise voimalust koigile registreeritud tootutele. (JAP

2001).

Tooturu pohiprobleemid

Vastavalt Eesti Vabariigi toohdive tegevuskavale 2003, on Eesti to6turu
pohiprobleemideks:

e Korge tootuse maar — 12,6 % (2001.a. keskmine);

e Korge noorte (15-24.a.) toopuuduse miir — 22,2 % (2001 .a. keskmine.);

e Tooturu alafinantseeritus — 0,22 % SKP-st;

e Korge pikaajaliste tootute osatihtsus todtutest — 46% todtutest;

e To606j0u ndudluse ja pakkumise mittevastavus (struktuurne t6opuudus);
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e Tooturu institutsioonide madal haldussuutlikkus — {ihe toohdivesiisteemi ametniku
kohta on toohdiveametis keskmiselt kuus arvel 228 téootsijat;

e Tooturupoliitika alafinantseeritus (0,22% SKP-st);

e Aktiivsete tooturumeetmetega holmatud todtute viike osatdhtsus — 2001.a.
toohdiveametites registreeritud ligi 137  tuhandest tdOotsijast  suunati
tooturukoolitusele vaid 7 %;

e Toopuuduse suured regionaalsed erinevused — t60tuse madar maakondade 1dikes

ulatub 7,8 %-st kuni 20,5 % - ni (2001.a. keskmine);

Suureks probleemiks tooturul on ka tootute madal haridustase ning nende oskuste
mittevastavus tooturu nduetele. Kuigi toopuudus on meil suhteliselt kdrge, on samal
ajal puudus ka kvalifitseeritud t66joust. Seega on valdavalt tegemist struktuurse
toopuudusega. Kuna arenev majandus vajab eelkdige korge kvalifikatsiooniga
spetsialiste ja oskustodolisi, ei ole aastaid tagasi omandatud haridus tdnapédeva tooturul
enam konkurentsivdoimeline. Hoivatute ja tootute haridustasemete vordlusest selgub,
et tootute haridus on mirgatavalt madalam. Too6turul konkurentsivdimelisena
plisimiseks peab inimene olema valmis vajadusel end tdiendama ja iimber Oppima
ning seda olenemata vanusest. Seetdttu on ka Eestis itha enam propageerimist leidnud

elukestva Oppimise printsiip.

Probleemiks on ka vakantside vidhesus, mistottu toohoiveametite voimalused vabu
tookohti pakkuda on viga viikesed. Nii laekus 2000. aasta jooksul Téoturuametisse
uusi vakantse ainult 14946, toole rakendus aga 21470 toootsijat. Sellest voib
jareldada, et paljud t66tud on leidnud endale t6okoha ise.

Enamus t66tuid vajab aga tookoha saamiseks timber- voi tdienddpet, sest ka vihesed
pakutavad vakantsid ei pruugi tootute haridustaseme ja oskustega kokku langeda

(Eesti Vabariigi Toohoive Tegevuskava 2002).

Olukord t66turul

2001. a. III kvartali to6jou-uuringu andmetel oli Eestis 626 tuhat to6tajat ning 85 tuhat
tootut. Tootuse madr, mis 2000.a. alguses ulatus rekordilise 14,8%-ni, hakkas seejirel

langema ja ulatus 2001.a. III kvartalis 12%-ni. Meeste tootus on kdrgem kui naistel
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(vastavalt 12,2% ja 11,7%), kuna naised loobuvad tootuks jdddes kergemini
toootsingutest ja jddvad koduseks, st. muutuvad mitteaktiivseteks (Eesti Vabariigi

Toohoive Tegevuskava 2002).

Tootuse madrad 1993 - 2002

25
20
15
L O tddtus
10
——Noorte tootus (15-
243, ILO jargi
5 == Regqistreentud
todtus
“ T T T T T T T T T

1993
1994
1995
1996
1097
1998
19949
2000
200
2002

Joonis 2. Allikas: Tooturuamet 2003

Riskigrupid Eesti tooturul

Eesti Vabariigi 2003. aasta T6ohoive Tegevuskavas on riskigruppidena édra toodud:
e Noored (15-24.a.), kes moodustasid 2001. aastal tootutest 21%;
e Pikaajalised tootud (37 tuhat), kes moodustasid 2001. aastal tootutest 48%;
e Mitte-eestlased, kelle to6tus on tunduvalt korgem kui eestlastel (vastavalt
16,1% ja 9,8%);

e Puuetega inimeste, pensiondride ja pensionieelses eas olevate inimesed

Mitteaktiivsus

Siirdeperioodile on iseloomulik t66jou hulgast viljalangevate inimeste arvu
suurenemine. Kui 1991. aastal oli 15-64-aastastest mitteaktiivseid 239 tuhat, siis
2000. aastal juba 284 tuhat. Peamiste pOhjustena vOib nimetada Oppijate arvu

suurenemist viimastel aastatel ja tervisega seotud probleeme. Uheksakiimnendatel
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aastatel on puude vOi haiguse tottu mitteaktiivsete arv kahekordistunud. Tervisest
tulenevat mitteaktiivsuse kasvu seletab nii elanikkonna iildise tervisliku seisundi
halvenemine kui ka terviseprobleemidega inimeste madalam konkurentsivdoime
tooturul. Pidevalt on suurenenud heitunud isikute arv, ulatudes 2001.a. III kvartalis

juba 32 tuhandeni (Eesti Vabariigi Toohdive Tegevuskava 2002).

Aktiivsete tooturumeetmetes osales 2000. aastal 12,9 tuhat to6tut, mis moodustas
ainult 10,7% registreeritud toootsijate iildarvust. Vastavalt Euroopa Liidu to6hdive
pohisuundadele on eesmirgiks 20% tootute osalemine aktiivsetes meetmetes.
Nimetatud eesmirgi saavutamine Eestis nduab mérgatavat kulutuste suurendamist
aktiivsele tooturupoliitikale (Eesti Vabariigi Toohdive Tegevuslava 2002).

Eestis on seni suhteliselt vihe tegeldud aktiivsete todturuprogrammide
rakendamisega. Olemasolevate programmide sihtriihma ei ole otseselt kuulunud

vanglast vabanenud kui to6turul viiksema konkurentsivoimega isikuid.

Vastavalt tooturustatistikale solmisid vdiksema konkurentsivdimega tootute todle
rakendamiseks toohodiveametid 2001. aastal 332 lepingut tooandjatega, millest 16
olid sOlmitud selleks, et rakendada todle vanglast vabanenud isik (Tabel 2). 2002.
aastal oli see arv kahanenud seitsmele vanglast vabanenud isikule (Tabel. 3)

(Tooturuamet 2003)

Tabel 2. Aastal 2001 toetusega toole rakendatud to6tud

sh viiksema konkurentsivdoimega isikud
kasvatab
Perioodi alla 6-
jooksul aasta 16-24-
solmitud osaliselt vanust | aastane | pensioni- | vanglast | pikaajali
THA | lepinguid | toovoimetu | rase last noor eelik vabanenud | ne t6tu
Kokku 332 47 1 67 88 46 16 68

Allikas: Tooturuameti kodulehekiilg (http:/www.tta 20.04.2003)
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Tabel 3. Aastal 2002 toetusega toole rakendatud to6tud

s.h. viiksema konkurentsivoimega isikud
Perioodi osalise kasvat
THA | I° oksul It ras ab alla | 16-24 Pensioni | vanglast | Pikaajaline
sOlmitud e s 6-aasta | aastan .
L toovol | e -eelik  |vabanenud tootu
lepinguid metu vanust | € noor
last
Kok
ku 215 21| 2 48 67 11 7

Allikas: Tooturuameti kodulehekiilg (http://www.tta 20.04.2003)

1.8. Ule - Eestiline to6andjate kiisitlus “Firmade personaliprobleemid”

Selleks, et saada parem iilevaade to0andjate eelistustest tootajate valikul ja
virbamismeetoditest, teeb kidesoleva t60 autor siinkohal kokkuvotte Tooturuameti
eestvedamisel 1999. aastal koigis Eesti maakondades (v.a. Tallinnas) ldbi viidud
uurimusest “Firmade personaliprobleemid”, milles Kkiisitleti kokku 713 ettevotet ja

firmat.

Uurimusest selgus, majanduskeskkonna  otsene moju on tdheldatav firmade
personaliprobleemide kujunemisel. Firmade tootajaskonnaga seonduvad probleemid
taanduvad pohiliselt vajadusele kaasajastada tootajate erialast ettevalmistust, arendada
tooalaseid oskusi ja kogemusi.  Tehnoloogiline areng ning globaliseerumine

suurendavad ndudlust korgelt kvalifitseeritud tootajate jarele.

Tahtsamad personaliprobleemid

Téhtsamad personaliprobleemid, mis puudutasid peaaegu koigi tegevusalade ja
erineva suurusega firmasid, olid jargmised:
1) kvalifitseeritud tootajate, spetsialistide puudus (60%) — eriti toiduainete-,
puidu ja mooblitoostus;
2) tegevuse laiendamisel on raske sobivaid tootajaid leida (49%) — koik

toostusharud (v.a. masinaehitus), hotellid ja restoranid;
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3) pole vdoimalust hiid spetsialiste kinni hoida (37%) - probleem on tdsisem kuni
50 tootajaga firmades;
4) pole vahendeid oskustoodliste véljadpetamiseks, tdiendkoolituseks (35%) -
probleem on tdsisem kuni 50 tdotajaga firmades;
5) linnas/maakonnas ei koolitata meie firmale vajalikke tootajaid (34%) — koik
toostusharud, kinnisvara- ja driteenindus;
6) kutsekooli 10petanud noortel on puudulik tédalane ettevalmistus (32%) —
modblitdostus (65%) ja ehitus (50%);
Lisaks eelnevale on tdnases Eestis on tdsiseks probleemiks ka tootajate
isikuomadustest tingitud probleemid — vidhenenud vastutus- ja kohusetunne,
suhtlemisraskused, ebausaldusvidrsus, probleemid tdddistsipliiniga kohanemisel ja

alkoholiprobleemid.

Tooj0uvajaduse prognoos

Lahiaastaks prognoosisid firmad todjouvajaduseks ligikaudu 1 500 tdiendavat ametit
ja eriala.

Kiisitletud firmade ldhema 12 kuu erialavajadust on voimalik klassifitseeriti
ametialade klassifikaatori alusel.

Ebastabiilne majanduskeskkond, firmade ndrkus ja valdavalt ka firma
arengustrateegia puudumine, ei vOimalda todandjatel prognoosida ldhiaastateks
vajalike tootajate arvu ja konkreetset erialavajadust. Koigist kiisitletud firmadest ei
prognoosinud oma firma erialavajadust ligikaudu pooled (47%) - 21% vastajaist
vditis, et neil uue t66jou jarele vajadus puudub ja iga 4. firma ei osanud erialavajadust
ennustada. Mida vidiksem oli firma, seda tagasihoidlikumad oldi tulevase
toojouvajaduse prognoosimisel. Suurimat erialanoudlust mirkisid
modblitdostusettevotted, vdiksemat vajadust uute — tootajate jdrele prognoosisid
kaubandus- ja teenindusfirmad. Ligikaudu 50 % koigist ndutavatest erialadest
moodustavad oskustooliste erialad. 16% erialandudlusest moodustavad teenindajad ja
miitijad (16%), jargnevad seadmetel ja masinatel tootajad, sdidukite juhid (11%) ja

tippspetsialistid (10%).

Tooandjad esitasid lisaks konkreetsetele erialadele ka rohkesti tootajatele esitatavaid

lisaoskusi. Oskustoolistelt nouti korget kvalifikatsiooni; ehitustoolistelt universaalsust
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ja mitmeid erialaoskusi; teenindajatelt ja miiiijatelt head suhtlemisoskust ja voorkeelte
valdamist; juhtidelt ja spetsialistidelt oskust iseseisvalt otsuseid langetada ja
suutlikkust teha meeskonnatéod, puidutdotlejatelt oskust tootada kaasaegsetel
puidutootlemisseadmetel. Viga vajalikuks peeti ausust, tdpsust, kohusetunnet ja

lojaalsust todandjale.

Tootajate varbamisstrateegiad firmades

Kiisitletud firmade pohilised strateegiad uute tootajate leidmisel taanduvad valdavalt
isiklikele tooalastele kontaktidele ja sugulaste voi tuttavate soovitustele.

Taoliste varbamisstrateegiate kasutamises viljendub todandjate huvi potentsiaalsete
tootajate tausta uurimises. Teisalt on tutvuste kaudu tootajate leidmine garantiiks, et
leitakse firmale lojaalne to6taja, keda voib usaldada ja kes ei levita firma “saladusi”

(imbrikupalgad, maksupettused jms.)

Et vaba t66j0udu on piisavalt saada ja valida, leitakse tootajaid ka tdootsijate vahetul
poordumisel firmasse. Riigi tdoohdivetalituste poole podrdumine on firmade
viarbamisstrateegia pingereas 5-ndal kohal. Seda voimalust on kasutanud keskmiselt
40% kisitletud todandjatest. Mida viiksema todtajate arvuga on firma, seda harvem
on poordutud THT'-sse ja seda sagedamini otsitakse toGtajaid sugulaste ja tuttavate
kaudu.

Firmasid hoiab THT-test eemal rida pdhjuseid, millest tdhtsamateks peetakse
pakutava t06j0u madalat kvalifikatsiooni, ebausaldusvéddrseid todotsijaid, nn
“labijooksikuid”, eelarvamusi ja vdhest informeeritust THT-e tegevusest, THT ei
toota piisavalt tulemuslikult ja sealt ei saa vajalikku abi.

Koik eeltoodud pdhjused on ajendiks, miks suur osa kiisitletud firmadest kasutab

alternatiivseid t00jOu palkamise viise ja védrbab t60joudu ainult tutvuste kaudu.

Igal 5-ndal kiisitletud firmal ei ole oma linnas/maakonnas t66jou palkamisel olnud
tildse mingeid probleeme. Kdige kergemaks on osutunud tootajate leidmine ehituse,
veonduse ja tekstiilitoostuse valdkonnas. 16% koigist vastanuist ei osanud {iihtki

tootajate palkamisega seonduvat probleemi nimetada.

! Kiesoleval ajal on organisatsiooni nimi Toohdiveamet, lihendiga THA

33



Need firmad, kel oli to6tajate leidmisega probleeme, tdid esile jirgmised takistavad
asjaolud: a) puuduvad ndutava ettevalmistusega tdootsijad; b) erialase ettevalmistuse
madal tase, c¢) pole ausaid, kohusetundlikke tootajaid, d) toootsijate halb
toossesuhtumine, alkoholism, e) pole oskusi, kogemusi iseseisvalt tootada, suhelda, f)
toootsijatel on liiga korged palgasoovid, g) spetsiifilistele erialadele on tootajaid raske

leida.

Riskiriihmade to6le rakendamine

Kiisimustikku oli liilitatud ka kiisimus selle kohta, millised tingimused tuleks luua, et
firmad oleksid ndus toole vOtma tooturu riskirithmade esindajaid, nditeks puuetega
inimesi, erialase véljadppeta noori ja teisi vidhese konkurentsivdimega inimesi. Ligi
pooled (45%) tooandjatest ei osanud sellele kiisimusele vastata.

Kolmandik vastajaist leidis, et riskiriithmade esindajate rakendamiseks peavad firmad
saama kompensatsiooni vOi riik peaks garanteerima neile miinimumpalga. Need on
vastajad, kes ei ole informeeritud THT-tes pakutavast tooturuteenusest
(tooturutoetusest tooandjale), mis garanteerib tooandjale viiksema
konkurentsivoimega isikute toolerakendamisel aastase toetuse. Iga 10. firma on
seisukohal, et neil pole t66d taolisele kontingendile ja niikuinii taolisi inimesi t60le ei
voeta. Ulejddnud vihesed vastajad arvavad, et riigi iilesanne on: 1) rahastada
eritookohtade sisustamist; 2) koolitada vidiksema konkurentsivoimega isikuid; 3)
kehtestada transpordisoodustused puuetega inimeste toolkdimiseks.

Eelpool toodud andmed viitavad otseselt tooandjate informeerituse ja koostoo

tostmise vajadusele.
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1.9. PROBLEEMI SEADE

Paljudel vanglast vabanenutel on véga raske leida piisivat, toetuseta, hésti tasustatud
tood peale vanglast vabanemist, kuna neil on puudulikud t66 otsimise oskused,
puudub vajalik eelnev t66 kogemus ja todoskused - veelgi enam paljud todandjad

keelduvad palkamast kuritegeliku minevikuga inimesi (Finn 1998).

Kéesoleva t60 autor valis vanglast vabanenute t60hdive teema eeldige pohjusel, et
seda teemat ei ole Eestis seni teadaolevalt veel uuritud ning et vanglast vabanenud on

sotsiaalse riskigrupina Eesti toohdivepoliitikas tdhelepanuta jainud.

Nii nagu USA-s (Nelson ja Trone 2000), on andmete véga raske kittesaadavuse tottu
ka Eestis puudulik ametlik statistika selle kohta, kui paljud vanglast vabanenud toole
saavad ja mil viisil. Vastavate andmete puudulikkuse tottu voib vordluseks tuua
statistika Eesti vanglate kohta, kus kinni peetavatest kurjategijatest 74 % on korduvalt
karistatud (Justiitsministeerium 2003). Korduvkuritegevuse ja toopuuduse vahelistele
seostele on viimastel aastakiimnetel mitmed uurijad hakanud suuremat tihelepanu

poodrama (Buck 2000, SEU Raport 2002, Finn 1999).

Eelnevast ldhtudes seab kédesoleva to6 autor uurimustdd eesmirgiks saada vastus

kusimustele millised on vanglast vabanenu eeldused, voimalused ja probleemid toile

rakendumisel. Selleks uuritakse Eesti personalitootajate hinnangut vanglast

vabanenute tookoha saamise voimalusele.

Kiesoleva uurimustoo iilesanneteks on:

e anda hinnang Eesti personalitdotajate valmisolekule vanglast vabanenute todle
votmiseks,

e ldhtuvalt uurimuse tulemustest teha ettepanekuid tegevusteks mis oleksid
suunatud Eestis vanglast vabanenute toohdive voimaluste arendamiseks,

e “konstrueerida” statistilistele andmetele tuginedes profiil sellisest vanglast

vabanenust, keda personalitdotajad eelistaksid toole votmisel.
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II. METOODIKA

2.1 Uurimuse teoreetiline ldhtekoht

Autor valis kvantitatiivse meetodi, kuna peab seda kiesoleva uurimuse ldbiviimisel
teema ja eesmirgiga sobivaks. Kuna kiesolev uurimus on praktilist laadi, siis valis
autor kvantitatiivse meetod, mille puhul peetakse saadud andmeid usaldusviirsemaks
ning tulemusi praktiliselt paremini kasutatavaks (Frechting ja Sharp 1997). Samuti
saab kvantitatiivse uurimismeetodi abil paremini koguda standardiseeritud infot
laiemalt hulgalt valmilt ( Hopkins 2000).

Tegemist on kirjeldava uurimusega. Uurimuse ldbiviimiseks koostati kiisimustik
suures osas etteantud vastustega. Kiisimuste koostamisel ldhtus autor vajadusest
hinnata personalitootajate valmisolekut vanglast vabanenute to6le votmiseks.

Kuna autor ei ole kisitletaval teemal kodiketeadev, ning et kasutada vastajaid kui
informaatoreid, jittis autor iihe kiisimuse ankeedis lahtiseks (vt Lisa 2, kiisimus 31)
jattes sellega respondentide vdimaluse oma arvamuse avaldamiseks ja ettepanekute
tegemiseks. Uhtlasi rdhutab eelpool nimetatud lahtise kiisimuse kasutamine ankeedis

ka teema olulisust (Aldridge ja Levine 2001).

Hiipoteesid

Paljud todandjad on torksad vanglast vabanenute todle votmisel, takistuseks saab
vangla kogemusega kaasnev stigma ja sageli ka puudulikud eelnevad t6okogemused.
(Nelson & Trone 2000).

Hiipotees 1: Personalitodtajad suhtuvad vanglast vabanenute to0levotmisse

eelarvamuslikult.

USA-s hiljuti ldbiviidud vanglast vabanenute t66hdive uurimistulemused néitasid, et
need kinnipeetavad, kes vanglas viibimise ajal tootasid, olid sel ajal ka parema
kditumisega ja said peale vabanemist histi tasustatud toole. Samuti oli nende puhul
uue kuriteo sooritamise tdendosus oluliselt viiksem (Schwalb 1996).

Hiipotees 2: Personalitootajad eelistavad toole votmisel selliseid vanglast vabanenud

toootsijaid, kes on vanglas olles olnud t6oga hdivatud.
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Tuginedes rahvusvahelistele nédidetele teeb kiesoleva too autor oletuse, et tbdandjate
mitmekiilgne toetamine ( informeerimine, ndustamine ja rahaline toetamine) vanglast
vabanenute toolevotmisel aitab parandada vanglast vabanenute tooga hdivamise
voimalusi (Finn 1999, Buck 2000).

Hiipotees 3: Tooandjate mitmekiilgne toetamine vanglast vabanenute todlevotmisel

parandab vanglast vabanenute tooga hoivamise voimalusi.

2.2. Andmekogumismeetod

Uurimisandmete kogumiseks kasutas autor ankeet-kiisimustikku. Kiisimustik on
tehtud Exceli toolehel, kasutades suvandinuppe ja ripploendeid, et respondentidel
oleks voimalikult vihese vaeva ja ajakuluga voimalik vastata (kiisimustik lisatud toole

flopikettal). Uurimus viidi 1édbi internetikiisitlusena.

Kiisimustiku koostamisel tegi autor jiremise teemade alajaotuse:

e Informeeritus — Selles kiisimustiku osas tundis autor huvi personalitottajate
informeeritusest kédesoleva t60 teema kohta, eelkdige info piritolu kohta.
Samas huvitas autorit, kas vastajad on kursis tooturuteenusega, mis hdlbustab
vanglast vabanenute kui iihe tihiskonna sotsiaalse riskigrupi esindajate toole
votmist. Lisaks eelnevale soovis autor teada, kas vastajad on teadlikud
kriminaalhooldajate olemasolust, ning kuivord see teadmine mojutab neid
vanglast tingimisi ennetdhtaegselt vabanenute todlevotmise otsuse tegemisel;

e Personalitootajate kokkupuude vanglast vabanenutega —Selle alateema all
uuris autor, kas personalitootajatel on olnud isiklikke vo1 todalaseid
kokkupuuteid vanglast vabanenutega, kas need on olnud positiivset voi
negatiivset laadi;

e Personalitootajate hinnang vanglast vabanenute toole saamise voimalustele-
Kolmandas kiisimusteplokis tundis autor huvi, kuivord oluliseks peavad
personalitootajad vanglast vabanenute todle saamist ja kuivord on nad valmis
endist kurjategijat toole soovitama ning kas oleksid ndus temaga iihes

ettevottes tootama.
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e Personalitootajate eelistused vanglast vabanenute toole votmisel ja neid
mojutavad asjaolud — Siin uurib autor erinevate demograafiliste niitajate
moju todle votmisel, hariduse, tookogemuse ja voimalikke toolepingulisi
suhteid iseloomustavaid faktoreid jm;

e Personalitootajate ettepanekud - See oli lahtine kiisimus, milles autor palus
vastajatel teha omalt poolt ettepanekuid, mis aitaksid vélja todtada vajalikke
teenuseid voi seaduse muudatusi avardamaks vanglast vabanenud inimeste

tookoha saamise voimalusi.

Anketeerimise eesmirgiks oli statistiliste andmete kogumine. Ankeet koosnes
uurimuse tutvustusest ja kiisimustikust. Lisaks statistiliste kirjeldavate andmete
kogumisele soovis autor kdesoleva kiisimustiku abil vélja tuua sellise vanglast

vabanenud todotsija profiili, keda personalitdotajad eelistaksid toole votmisel.

2.3. Valim

Respondentideks olid Eesti Personalitoo Arendamise Uhingu (PARE) meililisti
kasutajad. Valim moodustus nendest personalitoitajatest, kes soostusid interneti teel
vastama ankeedis esitatud kiisimustele ja tdidetud ankeedi tagastama.

PARE e-maili list on PARE esmane infokanal ning personalijuhtimise
professionaalide suhtluskeskkond. PARE listi litkmeteks iile 500 personalijuhtimisega
seotud isiku iile Eesti (www.pare.ee).

Uurimuses osalenud vastajate keskmiseks vanuseks oli 34, 5 aastat. Hariduselt
jagunesid vastajad jargmiselt: 74 9% vastajatest omasid korgharidust, 6 %-1
vastanutest keskharidus ja 15 %-1 vastanutest oli mérgitud keskeriharidus.

Naisi oli vastajate hulgas 74 %, meeste osakaal 18% ja 8 % vastanutest jétsid soo

markimata.

Personalitdotajad, keda kidesoleva uurimuse kiigus kiisitleti tootasid peamiselt miitigi-
ja teenindusettevotetes. Neljandik oli personalitodtajaks to0stus- ja tootmisettevotetes

(Joonis 3).
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Joonis 3. Ettevotete jaotus tegevusvaldkondade kaupa

Kdige rohkem oli vastanute hulgas viikestes ja keskmistes ettevotetes tootavaid

personalitodtajaid (70 %). Personalitootajate kiisitlusest selgus, et ligi pooltes

ettevotetest ei ole hetkel vakantseid kohti. Ligi neljandiku moodustavad ettevotted,

milles on vakantseid tookohti ning kes plaanivad ettevotte laiendamist.

12% 10%

0%

17%

47%

W Hiljuti koondati to6tajaid

H Plaanis koondamine

OHetkel ei ole vakantseid kohti

M Ettevotte majanduslik olukord
ei vdimalda palgata
lisat66joudu

B Hetkel on ettevottes vakantseid
tookohti

M Perspektiivis on ettevotte
laiendamine

Joonis 4. Ettevotte t66jou olukorra iseloomustus

2.4. Uurimuse ldbiviimise kiik

Kvantitatiivsete andmete kogumiseks koostatud kiisimustike alusel koguti andmeid

02.04 — 25.04.2003. Uurimuse autori ootus kiisimustiku viljasaatmisel, oli sada

tagastatud vastust.
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Vaatamata asjaolule, et autor saatis respondentidele ankeedi, koos pohjaliku
kokkuvotliku sissejuhatusega teemasse, oli siiski probleeme vastuste tagasi
saamisega. Sellele toob autor oletuslikult mitmeid pohjuseid:

e Autor ei suutnud potentsiaalsetele vastajatele piisavalt pohjendada temaatika
olulisust (Aldridge ja Levine 2001);

e Potentsiaalsete vastajate “vdsimus uurimustest” (Aldridge ja Levine 2001).
Ankeedid saadeti listi kolm korda viie pdevaste vahedega ning selle perioodi
jooksul laekus personalitootajate meililisti lisaks kédesoleva to6 autori ankeedile,
veel neli erinevate autorite kiisimustikku/ankeeti;

e Teema oli vastajatele liiga uudne voi delikaatne;

o “Konfidentsiaalsuse™ printsiip ei olnud vastajatele piisavalt selge (Aldridge ja
Levine 2001). Respondentidel tuli vastus saata autorile oma nimeliselt e-posti
aadressilt;

e Kiesoleva to0 autor julgeb oletada, et lisaks iihele respondendile, kes vottis otse
tthendust, et saada kinnitust asjaolule, et vastamisega ei kaasne survet toole votta

vanglast vabanenut, vois olla ka teisi, kes sel pohjusel vastamata jétsid.

To60 autor saatis kiisimustiku meililisti vastamiseks kolmel korral. Seda pdhjusel, et
vastuste laeckumine ei andnud piisavat hulka, et saada statistiliselt olulisi tulemusi.
Esimesel korral Onnestus vastusena tdidetud ankeete saada 44, millest kahel puudus
manusest ankeet.

Peale teistkordset elektroonsete kirjade saatmist tuli 17 vastuskirja, millest kolmele ei
olnud lisatud manuseks ankeeti ja iihel juhul kirjutas respondent, et ei pidanud
vajalikuks firma tegevuse spetsiifika tottu ankeeti téita.

Kolmandal korral saatis autor listi koos ankeediga ka vahekokkuvotte selleks hetkeks
kogutud vastuste hulgast ja tdnas koiki, kes olid juba vastanud ning andis eelmisest
pohjalikuma iilevaate ankeedis késitletava teema olulisusest.

Kolmandal korral laekus vastuseid kokku 25, millest kahel juhul ei pidanud vastaja
oluliseks firma spetsiifika tottu ankeeti tdita ja kahel juhul ei Onnestunud autoril
ankeete avada.

Vastuseid oOnnestus t60 autoril kokku saada 86, millest korrektselt tdidetud ja

tootlemiseks sobivaid ankeete oli 76.
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2.5. Analiiisimeetod

Uurimuses saadud kvantitatiivsed andmed on toodeldud sotsiaalteaduste
andmetootlusprogrammiga Statistica 5.1. Analiiiisi kdigus vaadeldi kirjeldavaid
statistikuid ja sagedusjaotusi. Tulemuste paremaks visuaalseks esitamiseks on

koostatud joonised ja tabelid selgitava tekstiga.

III. UURIMISTULEMUSTE ANALUUS

3.1 Informeeritus

Kéesolevast uurimuse tulemusena selgus, et ligi poolte vastajate info vanglast
vabanenute toole saamise vOimaluste kohta pirineb meediast, ning pea iga neljanda
kiisitletu teadmised teemast olid saadud isiklikest kokkupuudetest vanglast

vabanenutega (Joonis 3).

@ 48%
50% - E27%
40% m14%
30%] m5%
20%-
10%+
0%
Meedia Sébrad Isikl kokkupuude Muu

Joonis 3. Vanglast vabanenute toohdive teema infoallikas

Vaatamata asjaolule, et iile poolte personalitottajatest on poordunud toohdiveametite
vO1 eratdobiiroode poole todtajate leidmiseks (Joonis 6), ei ole kidesoleva uurimuse
andmetel  personalittotajatest enam kui pooled kursis todturuteenusega, mis
holbustab vanglast vabanenu kui vidiksema konkurentsivoimega inimese toolevotmist
(Joonis 5). Samas pea iiks kolmandik oli teadlik sellise teenuse olemasolust kuid ei

olnud siiski kunagi kasutanud seda voimalust (Joonis 5). Pohjuseks asjaolu, et
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toohdiveametitest ja/voi

vabanenuid.

eratoobiiroodest enamasti
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toole vanglast
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Kursis
to6turuteenusega

Ei ole kursis
t66turuteenusega

Kasutanud
téoturuteenust

Joonis 5 . Kursisolek tooturuteenusega ja kasutamine

Ei ole p6drdunud
t66hoiveametite voi
erat6ébiroode poole

On p&6rdunud
tééhoiveametite voi
erat6ébiiroode poole

On pakutud t6dle vanglast
vabanenuid

5%
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Joonis 6. Toohdivemetite ja eratdobiliroode abi kasutamine tootajate leidmisel ja pakkumine

Personalitdotajate

vabastamisest

head

informeeritust ~ vanglast

tingimisi

ennetihtaegselt

nditas asjaolu, et suurem osa vastanutest eelistaks toolevotmisel

ennetidhtaegselt vabastatut (Joonis 7). Samuti teadis valdav enamus Kkiisitletutest, et

tingimisi ennetidhtaegselt vabanenu jadrelevaatajaks on kriminaalhooldaja ning pidas

seda toolevotmisel viga oluliseks (Joonis 8).
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Eelistab Eelistab tahtaegseltVabastamise tingimus
ennetahtaegselt vabastatut ei oma tahtsust
vabastatut

Joonis 7. Eelistused vastavalt vabastamistingimustele

Peavad vdga Peavad oluliseks Peavad mitte eriti ~ Ebaoluliseks
oluliseks oluliseks

Joonis 8. Kuivord oluliseks peavad personalitootajad kontakti kriminaalhooldajaga

3.2 Kokkupuuted vanglast vabanenutega

Uuringust selgus, et suuremal osal vastajatest puudub isiklik kokkupuude vanglast
vabanenutega ning need, kellel on olnud isiklik kokkupuude, on see vaid iihel juhul
neljast olnud positiivset laadi (Joonis 9). Samas ei vdimaldanud antud uurimuse

valimi suurus leida seoseid positiivse kontakti ja voimaliku t66le soovitamise vahel.
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17%

23% E Negatiivne kokkupuude

H Positiivne kokkupuude

B On olnud isiklik kokkupuude

E Ei ole olnud isiklikku kokkupuudet

60%

37%

Joonis 9. Isiklik kokkupuude, positiivne ja negatiivne

Uurimuse tulemuste kohaselt puudus suuremal osal kiisitletud personalitottajatest ka
tooalane kokkupuude vanglast vabanenutega. Seda seletab ka asjaolu, et enamasti ei
kiisita toolevotuintervjuu kdigus todlesoovijalt voimaliku vanglakaristuse kohta. Vaid
iga neljas personalitodtaja tunneb igal toolevotuintervjuul huvi tédotsija eelneva
vanglakogemuse kohta (Joonis10). Samuti ei tea suurem osa personalitdotajatest, kas

nende ettevottes on tdol vanglast vabanenuid (Joonis 11).

@ Kisivad igal intervjuul

38% vanglakaristuse kohta

O Kisivad véaga harva
vanglakaristuse kohta

M Ei Kisi kunagi vanglakaristuse
kohta

35%

Joonis 10. Toolevotuintervjuu kiisimus vanglakaristuse kohta
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Ei oska 6elda 15%

Ettevottes ei ole 60l

. 70%
vanglast vabanenuid
Ettevottes on 1661 vanglast o
. 13%
vabanenuid
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Joonis 11 . Ettevottes tool vaglast vanglast vabanenuid

3.3 Personalitootajate hinnang vanglast vabanenute t00le saamise voimalustele

Uurimuse tulemused néitasid védga selgelt personalittotajate eelarvamuslikku hoiakut
vanglast vabanenute toolevotmisel. Kiisitletutest ainult iiks oli kindlalt valmis
vanglast vabanenut to0le soovitama (Joonis 13). Samas nditas positiivset prognoosi
asjaolu, et pea koik uurimuses osalenud personalitdotajad pidasid vidga oluliseks, et
endine kurjategija leiaks endale tookoha (Joonis 12). Samuti vdib positiivseks lugeda
tulemust, mille kohaselt pooled kiisitletutest oleksid ndus vanglast vabanenutega iihes

ettevottes tootama (Joonis 14).

Peavad pigem

O,
ebaoluliseks 3%
Peavad 'mltte eriti 1%
oluliseks
Leiavad et vaga oluline 94%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 12. Kuivord oluliseks peavad personalitootajad, et vanglast vabanenu endale t66 leiaks
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Vaid erandjuhul 37%

Pigem ei soovitaks 36%
limselt soovitaksid 22%
Kindlasti soovitaksid 1%
0‘;& 5“’/0 1 (;i% 1 é% 26% 25% 3(;% 35;% 4(;!%

Joonis 13. Kuivord soovitaksid personalitddtajad vanglast vabanenut toole votta

Kindlasti mitte

Imselt mitte

Imselt oleks ndus 51%
Kindlasti néus Uhes
firmas t66tama
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 14. Kuivord on personalitodtajad ndus vanglast vabanenuga iihes kollektiivis tdotama

3.4 Personalitootajate eelistused vanglast vabanenute toole votmisel ja neid mojutavad

asjaolud

Kéesoleva uurimuse tulemused nditasid, et personalitodtajate jaoks omab enamasti

suurt tdhtsust toolevotmisel pohjus, mille eest todlesoovija on vanglas viibinud.

Imselt ei mojutaks

Gldse
0%
Mingil m&aral kindlasti \ . .
o Killaltki suurel
33% o maaral
64%

Joonis 15. Karistuse pohjuse moju t6ole votmisel
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Uurimuse tulemusena selgus, et eriti raske on toole saada nendel endistel
kurjategijatel, kes on vanglasse sattunud isiku- v3i varavastase kuriteo toimepanemise
eest. Toolevotmisel on eelistatud need kurjategijad, kes on sooritanud avaliku korra
vastase kuriteo - suurem osa kiisitluses osalenutest oleksid valmis neid toole

soovitama (Tabel 4).

Uurimusest saadud andmete pdohjal voib oelda, et enamus personalitdootajaid
soovitaksid vanglast vabanenut sellistele ametikohtadele, kuhu teisi, ilma vangla
kogemuseta, soovijaid ei ole. Vanglast vabanenu toolevotmine oleks suure osa
personalitottajate jaoks moeldav ka sellisel juhu, kui see ei kahjustaks firma mainet

(Tabel 4).

Kéesoleva uurimust6d tulemused rohutavad veelgi riigi rolli vanglast vabanenute
toole saamise voOimaluste parandamisel. Selgus, et enamus personalitdotajatest
soovitaksid endist kurjategijat todle votta, kui riik ettevotet rahaliselt toetaks (Tabel

4).

Tabel 4. Karistusega seotud faktorite mdju todle saamisele (arvud esitatud

rotsentides)
Soovitaksid todle votta inimest. .. Pigem Ei tea Pigem ei
soovitaks soovitaks
..kui ta moisteti suitidi isikuvastase kuriteo eest 5 10

..kui ta moisteti siitidi avaliku korra vastase
kuriteo eest
..kui ta moisteti siitidi varavastase kuriteo eest _—
..kui ettevote vajab just sellise
kvahflkatsmomga tootajat
..kui ta jitab endast meeldiva mulje
..kui vakantsele tookohale ilma vangla
kogemuseta soovijaid ei ole
..kui tegemist oleks hea sdbra voi sugulasega
..kui see toolevott ei kahjustaks firma mainet
..kui riik toetab ettevotjat vanglast vabanenu
toole votmisel rahaliselt
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Huvitavaks tulemuseks peab autor asjaolu, et vanglast vabanenud t6ole soovija
karistusaja pikkus ei mojuta oluliselt toole saamist. Kiisitletutel paluti siiski piiritleda
selline maksimaalne karistusaeg, mis toolevotmisel veel aktsepteeritav oleks.

Vastustest selgus, et karistusaja pikkus ei tohiks iiletada 2,4 aastat.

Kui eelnevad tulemused nditasid pigem seda, et vanglas viibimise aeg ei oma eriti
suure osa jaoks vastanutest olulist tdhtsust, siis vanglas viibitud kordade arv mdjutab
oluliselt personalitéotajate tdole vOtmise otsust. Selgus, et suurem osa
personalitottajatest eelistaks iihekordse vanglakogemusega toolesoovijat ning
mitmekordse karistusega endist kurjategijat selle uurimuse kohaselt eelistatakse mitte

toole votta (Joonis 16).

Eelistavad
mitmekordse
vanglakogemusega
todle soovijat
0%

Vanglas viibitud
kordade arv ei oma
tahtsust
3%

Eelistavad tihekorde
vanglakaristusega
té6lesoovijat
93%

Joonis 16. Eelistused vastavalt vanglas viibitud kordadele arvule

Uhe olulise osa kiesolevast uurimusest moodustas vangla tochdive teema. Autorit
huvitas kuivord mdjutab vanglas viibimise ajal tootamine personalitodtajaid
toolevotmise otsuse tegemisel. Viga selgelt tuli uurimuse tulemustest vilja, et
personalitootajad pidasid eelnevat vanglast saadud tookogemust viga oluliseks(Joonis
17). Samuti eelistaksid enamus personalitootajaid toolevotmisel — kindla
kvalifikatsiooniga inimest (Tabel 4). Selgelt véljendus ka suhtumine nendesse
endistesse kurjategijatesse, kes vanglas viibimise ajal ei todtanud hoivatud — mitte

iikski kiisitletutest ei eelistaks neid to0le votmisel.
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E oma téhtsust
8%

Eelistavad vanglas
mitte t66ga hdivatud
olnut
0%
Eelistavad vanglas
t66ga hdivatud olnut
87 %

Joonis 17. Kuivord oluline on personalitdotajate jaoks eelnev tookogemus

Personalitdotajate  ebakindlust vanglast vabanenute toolevotmisel nditab nende

eelistus valida t60 suhte reguleerimiseks eelkdige ajutist laadi lepinguid (Joonis 18).

Tahtaajatu leping Tahtajaline leping Tooettevotuleping Muu

Joonis 18. Vanglast vabanenutega sdlmitavate téolepingute eelistused

Personalitdotajate hinnangul sobiksid vanglast vabanenutele eelkdige lihtsamate

funktsioonide tditmist eeldavad ametikohad ettevottes (Joonis19).

49



Ametnik

Lihttdoline

Oskustdoline

Mulgi- ja teenindustdtaja
Tippspetsialist

33%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Pole sellist kohta mis sobiks

Joonis 19. Vanglast vabanenutele sobivaks peetavad ametikohad

3.5 Personalitootajate  hinnang vanglast vabanenud todotsijate demograafiliste

niitajate mojule to66le votmisel

Kéesoleva uurimuse iithe huvitavama tulemusena selgus, et suurem osa kiisitletutest
pidas vanuse osatdhtsust toolevotmisel vihetdhtsaks. Siiski paluti vastajatel
médratleda sobiv vanus, mis annaks tugevamad eelised toole saamisel. Selgus, et enim
eelistatakse toolevotmisel 25-39 aastaseid endisi kurjategijaid. Samuti oli uurimuse
autori jaoks huvitav resultaat, mille kohaselt ka sugu ei oma vanglast vabanenute

toolevotmisel personalitootajate jaoks olulist tdahtsust (Tabel 5.)

mi6-17

0% 9% mi8-24

m25-29

18% m30 -39

W40 - 45

| ile 55

W Vanus pole oluline

47%

Joonis 20. Personalitootajate eelistused vanusest lahtuvalt
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Uurimusest ilmnes, et suurem osa kiisitluses osalenud personalitootajatest peavad
vanglast vabanenute todle vOtmisel védga oluliseks teguriks haridustaset. Vordselt
eelistatuteks osutusid toootsijad, kellel omandatud kesk- voi kutseharidus (Joonis 21).
Huvitava vahemirkusena toob autor esile asjaolu, et osa vastanutest eeldab vanglast

vabanenu toolevotmisel kdrghariduse olemasolu (Tabel 5).

3%

OAlgharidus

B Pohiharidus

O Keskharidus

B Kutseharidus

B Korgharidus

M Haridus ei oma tahtsust

37%

Joonis 21. Vanglast vabanenud tdootsijatele esitatavad nduded haridusele

Lisaks eelnevale, peeti personalitottajate poolt viga oluliseks, et vanglast vabanenul
oleks ennast toole pakkuma tulles kaasas nii isikut tdendav dokument kui Eestis
viibimist ja to6tamist lubavad dokumendid. Samuti pidas enamus vastanutest toole

saamisel tugevaks eeliseks riigikeele oskust (Tabel 5).

Ka abikaasa ja laste olemasolu on oluliseks eeliseks vanglast vabanenute
toolevotmisel. Suurem osa personalitdotajatest pidas vanglast vabanenud toootsija
toolevotmisel vajalikuks ka kindla elukoha olemasolu.

Nagu uurimustulemused niitasid, eelistaks enamus Kkiisitletutest toolevotmisel
selliseid endiseid kurjategijaid, kellel oleks nii hea tervis kui korrektne vélimus

(Tabelis 5.).
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Tabel 5. Personalitdotajate eelistused vanglast vabanenute todle votmisel (arvud

esitatud protsentides)

Viga Pigem Ei oska | Mitte eriti | Téiesti ebaolu-
oluliseks | oluliseks oelda oluliseks | liseks
Vanus 9 32
Sugu 5 12
Haridustase

Laste olemasolu
Abikaasa olemasolu
Isikut toendav dokument
Elamisloa olemasolu
Tooloa olemasolu
Riigikeele oskus

Kindel elukoht
Korrektne vilimus

Hea tervislik seisund

3.6 Personalitootajate ettepanekud

Uurimusele kaalu andvaks ja eesmirki toetavaks osaks olid personalitdotajate vabas
vormis tehtud ettepanekud vanglast vabanenute toole rakendumist soodustavateks
tegevusteks. Oma ettepanekud esitasid ligi pooled kiisitletutest. Lisaks ettepanekutele
tdoid mitmed personalitddtajad vilja ka probleemid, mis nende arvamuse kohaselt
kaasnevad vanglast vabanenute t66levotmisega.

Tehtud ettepanekuid analiitisides, joonistusid vélja neli peamist teemat, mille kohta
personalitodtajatel oli enim ettepanekuid ning mis nende arvamuste kohaselt on ka

koige suuremateks takistusteks vanglast vabanenute toSturule padsemisel.

e Haridus ja toohdive vanglas. Peamiselt viidati vanglast vabanenud todotsijate
puudulikule haridustasemele ja ebapiisavatele todoskustele ja —kogemustele.
“Kuna vanglast tulnutel on puudu nii toooskustest, tootahtest ja oskustest
endaga toime tulla, siis peaks neil olema voimalus eriala oppida ning viga
oluline on psiihholoogilise toetussiisteemi olemasolu — olgu see siis

individuaalnéustamine voi grupitoo”

e Riigi toetused ja maksusoodustused todandjatele. Ettepanekutes tdsteti korduvalt

esile riigipoolse toetuse ja maksusoodustuste vajalikkust tooandjatele.

52



“Kuna varasemalt karistatud inimese toole votmine on tooandjale suur risk,
siis peaks riik vdlja tootama siisteemi/soodustused tooandjale, et ta oleks nous

iildse varasemalt karistatud inimest toole votma.”

e Informeeritus. Personalitootajad leidsid, et enam oleks vaja kajastada nii vangla

kui vanglast vabanenute toohdive teemat.

“Meedias tuleks kajastada enam vanglaelu ja tutvustada toid, mida tehakse
vanglas....”

“suurem / pohjalikum teabe levitamine vanglast vabanenute toolevotu kohta (
toobiiroo, meedia jms )”

e Riigipoolne jirelevalve ja kontroll vanglast vabanenute iile todle rakendamise
jargselt. Korduvalt tostatati kiisimus jirelevalvest peale vanglast vabanemist.
Leiti, et see annaks tooandjale teatava kindlustunde vanglast vabanenu

toolevotmisel.

“pohjalikum riiklik jarelevalve ja finantstugi ettevottele, et ettevotja ei
oleks iiksi tekkivate probleemide korral.”

Mitmes ettepanekus oli niha personalitdotajate vanglast vabanenute toole votmisega
kaasnevaid hirme ja eelarvamusi.
“Tundub, et nende inimeste jaoks peaks tekitama eraldi ettevotted

(suured tehased) kus nad endale rakendust leiaksid.”

Kuna lisaks eelnevatele teemadele toodi vilja mitmeid eripalgelisi probleeme ja tehti
hulgaliselt huvitavaid, samas véirtuslikke ettepanekuid, siis t60 mahupiiranguid
arvestades ja parema iilevaate saamiseks, lisas autor need originaalkujul kdesoleva t66

16pus olevasse lisasse 3.
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3.7 Personalitootajate  poolt to6levotmisel eelistatava ja ebasoovitava vanglast

vabanenu profiil

Andmeanaliitisi 10puks konstrueerib autor kidesoleva uurimustdo —statistilistele

andmetele tuginedes profiili sellisest vanglast vabanenust, keda personalitottajad
eelistaksid toole votmisel ja vOrdluseks ebasoovitava kurjategija profiili.
Lisas 1. on toodud uurimustulemuste vordlemiseks Eesti vanglate populatsiooni

iseloomustavad joonised.

Toolevotmisel mitteeelistatav vanglast

Toolevotmisel eelistatavam vanglast
vabanenu

vabanenu

sugu ei ole oluline

sugu ei ole oluline

vanus 25 — 39

vanus ile 55

abielus ja lastega

vallaline ja lastetu

viahemalt kutseharidus,

parem siiski kui oleks keskharidus

algharidusega

riigikeele oskus

puudub riigikeele oskus

korrektne valimus

lohakas ja hoolitsemata vilimusega

kindel elukoht

kindla elukohata

kehtiv elamisluba ja t6oluba

puudub kehtiv elamisluba

ja tooluba

hea tervis

halb tervis

vanglakogemus mitte rohkem kui2,4

aastat

vanglakogemus iile 2,4 aasta

tihekordne vanglakogemus

mitmekordne vanglakogemus

avaliku korra vastase

kuriteo eest karistatud

karistatud isiku- vo1 varavastase

kuriteo eest

vabastatud vanglast tingimisi

ennetidhtaegselt

karistusaja 10puni kandnud

omab vanglas viibimise aegset

tookogemust

puudub tookogemus vanglast
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IV. ARUTELU

Vanglast vabanenute toohdivega seonduv on probleemiks védga erineva
arengutasemega riikides. Niiteks USA-s alustati vanglast vabanenute toohdive
probleemidega siisteemset tegelemist juba 1960ndate alguses (Buck 1999).

Tegemist on valdkonnaga, mis nduab riigilt eelkdige selle probleemi teadvustamist,
suurt professionaalsust ldhenemisel ning laiaulatuslikke kulutusi valdkonna
arendamiseks. Nagu selgus ka kdesoleva uurimuse tulemustest, on Eestil vanglast

vabanenute t60hdive probleemidega tegelemisel veel hulk arenguruumi.

Uurimustulemusi analiiiisides sai kinnitust hiipotees, et personalitootajad suhtuvad
vanglast vabanenute toolevotmisse eelarvamuslikult. Seda on kinnitanud oma tdoodes
ka Finn (1999) ja Buck (2000).

Seda kinnitasid personalitdotajate vastused kiisimusele kuivord nad soovitaksid tdole
votta vanglast vabanenut, tulemusega, kus ainult iiks vastanutest oli kindlalt valmis
endist kurjategijat toole soovitama. Samas annab lootust olukorra paranemiseks
asjaolu, et enamus Kkiisitletutest pidas védga oluliseks, et vanglast vabanenud endale
tookoha leiaksid. Positiivse tulemusena toob autor vilja ka asjaolu, et suurem osa

kiisitletutest oleksid valmis vanglast vabanenuga iihes ettevottes todtama.

Kinnitust sai ka teine autori poolt piistitatud hiipotees, milles viideti, et téoandjad
eelistavad toole votmisel selliseid vanglast vabanenud toootsijaid, kes on vanglas
viibimise ajal on olnud to6ga hoivatud. Seda hiipoteesi toetasid tugevalt uurimustoo
emiirilise osa tulemused. Personalitootajad pidasid vanglast vabanenute toole votmisel
viga oluliseks vanglas viibimise ajal saadud tookogemust, mida kinnitasid enamus
vastajatest. Sarnastele tulemustele on oma tdodes joudnud ka Schwalb (1996), Buck

2000, Finn (1999), Saylor ja Gaes (1996), SEU Raport 2002.

Autori poolt viimasena piistitatud hiipotees, et tooandjate mitmekiilgne toetamine
vanglast vabanenute toolevotmisel, parandab vanglast vabanenute tooga hoivamise
voimalusi, sai samuti kinnituse. Seda hiipoteesi toetasid iihelt poolt kidesoleva to6
empiirilise osa tulemuste analiiiis ja teiselt poolt eelnevalt t60 teoreetilises osas toodud

ilevaated erinevate uurimuste tulemustest (Buck 2000, Finn 1999).
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Toetuste all peab autor silmas eelkdige: todandjate igakiilgset informeerimist
(toohoivest vanglas, vanglast vabanenute toohdive vOimalustest, seadusandlusest,
erinevatest maksusoodustustest ), toetust vanglast vabanenute votmisel, todandjate
toetamist noustamise ndol vanglast vabanenu toole rakendamise jéargselt teatava
perioodi jooksul. Selliste tegevuste tdhtsust on oma t6ddes rohutanud ka Dion, Derr,

Anderson, Pavetti (1999), Finn (1999), Buck (2000).

Ankeet-kiisitluse ithe osana paluti personalitdotajatel teha omapoolseid ettepanekuid
vanglast vabanenute t60hdive probleemide lahendamiseks. Autor hindas viga
vaidrtuslikeks personalitootajate poolt tehtud ettepanekuid ja oli meeldivalt iillatunud
asjaolust, et kiisitletud votsid vaevaks vilja tuua ka vanglast vabanenute tddle

vOtmisega kaasnevaid probleeme (originaalkujul ettepanekud Lisas 3).

Eriti teravalt tdsteti personalitostajate poolt uurimuse kdigus esile probleemid seoses
vanglast vabanenute puuduliku td6kogemusega.
“vanglast vabanenul puudub eriala (kutse) - leida ja anda véoimalus talle
eriala omandamiseks (kutsealad , kus on suur toojouvajadus.”
Samuti tehti mitmed asjakohaseid, konstruktiivseid ettepanekud endiste kurjategijate
toohoivekiisimuste voimalikuks lahendamiseks.
“arendada voiks koostood vanglate ja firmade vahel, nt. suurettevotted, kes
vajaksid toolisi (miks mitte ka oskustoolisi), voiksid olla huvitatud vanglast
vabanenutest. vanglasiseselt poorata samuti rohkem tdhelepanu kinnipeetava
oskustele ja voimetele ning teha seal nt karjddrinoustamist voi -planeerimist,
anda voimalus kinnipeetaval ja tooandjal juba enne vabanemist omavahel
suhelda, vastastikusi voimalusi teadvustada.”
Uurimus vdimaldas teha jareldusi ka teistes huvitavates aspektides. Selgus, et
personalitodtajad on kiillalt hésti  informeeritud kriminaalhoolduse siisteemi
olemasolust. Seda toestas ka suur osa vastanutest, kes eelistaks to0levotmisel
tingimisi ennetihtaegselt vabastatuid, teades et ennetdhtaegselt vabastatute tegevuse

iile teostab jdrelevalvet kriminaalhooldaja.

Uurimuse tulemusi analiiiisides selgus, et personalitodtajad vajaksid igakiilgset infot
toohdive ja kutsehariduse korraldusest vanglas, vanglast vabanenute t6ohdivest ning

vangla poolset infot endise kurjategija taustast.
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Kéesoleva uurimustdo tulemusena selgus ka tdsiasi, et personalitodtajad ei ole kursis
tooandjatele pakutavate tooturuteenusega, mis vOimaldab vanglast vabanenu tdole
vOtmisel taotleda tooturutoetust (teenuse olemasoluga kursis vaid 38 % kiisitletutest,
ning kasutanud ei ole seda teenust iikski vastanutest). Samas selgus, et 57 %
personalitootajatest ei ole iildse poordunud eratdobiiroode ega ka toohdiveametisse
personali leidmiseks. Sellisele todandjate kditumisele on oma uurimuses viidanud ka

Luuk (1999) koostdos Todturuametiga.

Siinkohal julgeb autor teha oletuse, et toohdivemetid ei ldhtu tddturutoetuste
jagamisel riskigruppi kuuluva inimese tegelikust riskist toole saamisel. Nii on
eelmistel aastatel toetusi makstud alla kuue aasta vanust last kasvatavate emade toole
votmiseks mitmeid kordi enam kui seda on tehtud vanglast vabanenute puhul (Tabel
2,3 1k 30-31). Autor ei pea siinkohal vihem tdhtsaks viikesi lapsi kasvatavate emade
toole rakendumist, kuid esitab siiski kiisimuse, kas lapse vanusepiir, milleks on
kehtestatud kuus aastat, on madistlik ja reaalsest olukorrast ldhtuv. Autor leiab, et

eelpool tehtud oletus vajaks tdiendavat uurimist.

Samuti vajaks uurimist Eestis vanglast vabanenute t60hdive statistika, mille kohane
avalik infot piirdub vanglast vabanenute tooturutoetusega toole rakendumist

kajastavate arvudega (Tabel 2, 3, 1k 30-31).

Kéesoleva uurimustoé empiirilist osa analiiiisides, selgus, et personalitodtajad
vajaksid teenust mille kohaselt endiste kurjategijate toole votmise jargselt peetaks
viimase iile jdrelevalvet ja et tooandjatel oleks kellegi poole podrduda probleemide
ilmnemisel. Sellise teenuse tdhtust on oma toodes rohutanud Buck (2000), Finn
(1999) ning Dion, Derr, Anderson, Pavetti (1999).
“...suurendada jdarelevalvet (kriminaalhooldajad jms)...”

Tuginedes selliste autorite nagu: Buck (2000), Finn (1999), Dion, Derr, Anderson,
Pavetti (1999), Nelson & Trone (2000) toodele voib julgelt viita, et kurjategijate
rehabilitatsioon vanglas (sotsiaalsete oskuste treeningud, hariduse omandamine,
tootamine, toO0ks ettevalmistamise kursused, todoskuste ja tooks valmisoleku
hindamine, vabade tookohtade tutvustamine jms), on véga tihtis vanglast vabanenute

toole saamisel.
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KOKKUVOTE

Vanglast vabanenute toohdivega seotud probleemid ei ole Eesti toohdivepoliitikas
seni piisava tdhelepanu osaliseks saanud. Seda voib lugeda ka pohjuseks, miks
kdesoleva to60 autor just selle teema valis. T6O sissejuhatuses tdi autor vélja iihe
peamise eesmdrgina saada vastus kiisimustele, millised on vanglast vabanenute toole
saamise vOimalused, eeldused, probleemid. Samas oli autoril lisaks eelpool toodud
eesmirgile ka teine ja mitte vihem oluline suunis — teavitada selle uurimuse ldbi
personalitootajaid kui ettevotete personalipoliitika votmeisikuid vanglast vabanenute

toohdive probleemide olemasolust ja pakkuda sel teemal motlemisainet.

Uurimuse esimeses osas on vilja toodud t66 mdiste kujunemine ldbi ajaloo, antud
iilevaade kurjategijate rehabilitatsioonialase tegevuse kujunemisest ja vilja toodud
kognitiiv-kditumuslike meetodite  programmides rakendamise eelised vanglast

vabanenute rehabiliteerimisel.

Toos esiletdstmist vddriva osana, esitab autor kokkuvotte USA-s toimivatest vanglast
vabanenute toohdivealastest programmidest koos eduka programmi juhtideedega.

Vanglast vabanenute toohdive teemat kisitledes annab autor podhjaliku iilevaate
endistele kurjategijatele suunatud viie to0hdivealase programmi t6OpOhimotetest.
Nimetatud programmidele tuginedes esitatakse iilevaade vanglast vabanenute toole

saamisega kaasnevatest eeldustest, voimalustest ja probleemidest.

Kuna t66 empiirilises osa on kaalukas roll endise kurjategija vanglas viibimise aegsel
tookogemusel, siis andis autor to0 teoreetilises osas iilevaate vanglate toohodivest, selle

tahtsusest vanglast vabanenute toohdivele ja toohdive hetkeolukorrast Eesti vanglates.

Uurimustulemuste paremaks ilmestamiseks kasutab t66 autor Mai Luugi ja
Tooturuameti koostoos 1999. aastal ldbiviidud uurimuse tulemusi, mis annavad aimu
tooandjate  personaliprobleemidest, to0jouvajaduse prognoosist ldhiaastateks,

eelistustest uute todtajate varbamisstiilides ja riskiriithmade to6le rakendamisest.

Uurimus vdimaldas teha jareldusi ka teistes huvitavates aspektides. Selgus, et

tooandjatele pakutav tooturuteenus viiksema konkurentsivoimega tootu toole
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votmisel ei ole leidnud piisavalt rakendust vanglast vabanenud tdootsijate puhul.
Sellise olukorra kujunemise iiheks pohjuseks voib tuua asjaolu, et todandjatel e1 ole

piisavalt infot nimetatud teenuse kohta.

To6o autor, tuginedes nii to0 teoreetilisele osale kui uurimustulemustele, leiab, et
arendades todandjatele pakutavate teenuste kvaliteeti, laiendades pakutavate teenuste
ringi ning todtades vilja toetuste ja maksusoodustuste siisteemi endiste kurjategijate
toole rakendamise soodustamiseks — paraneksid nimetatud sotsiaalse riskigrupi

toohdivevoimalused mérgatavalt.

Uurimuse tulemused andsid selge suunise Eesti vanglate t6ohdive arendamiseks,
nimelt eelistavad enamus kiisitletud personalitdotajatest todle votmisel neid endisi

kurjategijaid, kes vanglas viibimise ajal tootasid.

Samas selgus kiesolevast uurimustest, et mitte pelgalt to6 tagamine vanglas ei ole
eelduseks vanglast vabanedes toole saamisel. Tuginedes rahvusvahelistele néidetele
voib oelda, et endiste kurjategijate toohdive probleemide leevendamine saab toimuda
vaid koostool pohinedes, haarates kaasa erinevate valdkondade professionaale
(vanglad, kriminaalhooldus, toohodiveametid, riiklik sotsiaalhoolekanne, erinevad

mittetulundusiihendused, tbdandjad, jm).

Autor ndeb kidesolevas uurimustods kasutegurit mitmetele ministeeriumidele ja
ametkondadele, kes on hetkel seotud ja voiksid tulevikus olla seotud vanglast
vabanenute toohdive probleemide lahendamisega ning vastavasisulise td6
planeerimisega.

Eelkdige peab autor silmas Sotsiaalministeeriumi, kes korraldab Eesti Vabariigi
toohoivepoliitikat ja Justiitsministeeriumi, kelle koordineerida on vanglate to6 ja

edukalt rakendunud kriminaalhooldussiisteem.
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