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SISSEJUHATUS

Koige olulisemaks ajendiks kéesoleva uurimistdd koostamiseks sai asjaolu, et
Eesti Vabariigis puuduvad antud hetkel vastavad seadusandlikud aktid, mis
reguleeriksid kuni 3-aastaste laste alternatiivsete lastehoiuteenuste pakkumist.
Samas on kuni 3-aastaste laste hoiuprobleem antud hetkel véigagi aktuaalne, kuna
traditsiooniline peremudel on muutunud ja vanemate soov todle naasta enne lapse
3-aastaseks saamist tekitab vajaduse alternatiivsete hoiuvdimaluste jirele.
Kéesoleva t60 eesmérgiks on selgitada vélja alternatiivsete lapsehoiuteenuste
vajalikkus lapsevanemate arvamuse pohjal, anda iilevaade Euroopa riikide,
sealhulgas Eesti lapsehoiuteenuste organiseeritusest.

Oma iilesehituselt jaguneb bakalaureusetdo teoreetiliseks ja uurimuslikuks osaks.
Teoreetilises osas antakse iilevaade eelkooliealiste laste hoiusiisteemist Euroopa
ritkides: millised on lasteasutuste erinevad tiilibid ning alla 3-aastaste laste
hoiuvéimalused, konkreetsem iilevaade antakse hoiuvoimalustest Soomes, Taanis
ja Rootsis. Kirjeldatakse eelkooliealiste laste hoiusiisteemi olukorda Eestis ning
arutletakse alternatiivsete hoiuvdimaluste iile (lapsehoidjad, perepidevahoiukodud,
lapsehoiuteenuseid pakkuvad agentuurid). Teoreetilise osa viimane peatiikk
kasitleb lapsehoidu teostava personali koolituse teemat ning sellega seonduvaid
probleeme. Teoreetilisele osale jargneb uurimistulemuste analiiiis.

Uurimus on kvantitatiivne, uurimismeetodina kasutati ankeetkiisitlust. Uurimuse
valimiks planeeriti esialgselt kuni 3-aastaste laste vanemad, kuid nendega
kontaktisaamine osutus &irmiselt keerukaks. Seega kujunes reaalseks valimiks
kuni 6-aastate laste vanemad.

Uurimistdds on piistitatud kolm hiipoteesi:

e Hiipotees; — Lapsehoidjate koolitust ei peeta vajalikuks (Johnson, Patrice
jt., 1992).

e Hiipotees, — Korgema haridustasemega lapsevanemad peavad
lapsehoidjate koolitust vajalikumaks kui madalama haridustasemega

lapsevanemad



e Hiipotees; — Korgema haridustasemega lapsevanemad peavad
lapsehoiuteenuseid pakkuvaid agentuure vajalikumaks kui madalama

haridustasemega lapsevanemad



1. EELKOOLIEALISTE LASTE HOIUSUSTEEM EUROOPA
RIIKIDES

Kaasaegses iihiskonnas toimunud sotsiaalsed ja majanduslikud muutused seavad
uued ndudmised haridusele ja kasvatusele tervikuna, sealhulgas ka koolieelsele
kasvatusele (Ugaste, 2004). Koolieelne lasteasutus on tédnapédeva laste haridustee
lahutamatu osa, mis ei piirdu pelgalt laste jarelvaataja rolliga, vaid on kodust
kasvatust ja laste arengut toetav asutus (Saar, Oun, 2000). Kui varem on
tahtsustatud lasteasutuse hoiufunktsiooni, siis kaasajal pooratakse {iha rohkem

tahelepanu ka lasteasutuse Oppe- ja kasvatusfunktsioonile (Ugaste, 2004).

Alates 21. sajandist on itha rohkem riike hakanud tegelema imikute ja véikelaste
hoiuvdimaluste viljaarendamisega (Krause, 1990). Aina enam néhakse, et
lastehoid, eelkool ja noorema lapseea haridus on riigi vastutusel. Osades riikides
parandatakse lapsehoiuvoimalusi suurendamaks naiste toohdivet, teised riigid
rohuvad jillegi lapse arengu edendamisele ja moned riigid néevad
lapsehoiupoliitikas strateegiat kindlustamaks seda, et naised rohkem lapsi
stinnitaksid ja et lapsed oleksid kooliks paremini ette valmistatud (Kamerman,

1994).

Ligikaudu 35 aastat tagasi pidid pelgalt 17% alla 6-aastatse laste vanematest t661
kdima ning enamikel emadel polnud kavatsust to6le naasta isegi siis, kui laps sai
kooliealiseks (Cleveland, Krashinsky, 2003). Samas olid Eesti iihiskonnas nn.
ndukogude ajal emad tundvalt rohkem t66ga hoivatud ja valitsevaks oli trend, kus
jarjest vidiksemate laste juurest t06le mindi. Sellele jédrgnes periood, kus
propageeriti emade kojujddmist kuni lapse 3-aastaseks saamiseni. Alles 1990-
ndatest aastatest kujunes taas olukord, kus emad tdnu muutustele {ihiskonnas
suundusid juba enne lapse 3-aastaseks saamist toole ning selline situatsioon on

valitsevaks ka tdnapédeva Eesti iihiskonnas.



Ka kogu lastetoetuste siisteem on {ilesehitatud pohimattel, et vanemad vdimalikult
kiiresti toole naaseksid — lapse vanuse kasvades kahaneb riigipoolt makstavate
toetuste summa ja selle jérsk langus tingibki paljudel juhtudel vajaduse plaanitust

varem t60le suunduda (Solman, Peegel 2005; Eelrand, 2005).

Rahalisi toetusi maksavad lastele ja peredele kdik Euroopa riigid, eri pohimotete
alusel ja eri suuruses, Eestiga vorreldes suhteliselt heldelt. T66- ja pereelu
ithildamise toetamise peamised vahendid on tasuline emaduspuhkus, avaliku
lastehoiu teenuse pakkumine ja firmade peresdbralik tookeskkond (Mis aitaks

peredel..., 2001).

Pracgusel ajal on */; viikeste laste vanematest osalise voi tdisajaga todlised.
Milliseks kujuneb tulevikuiihiskond, sdltub paljuski sellest, kui head kasvu- ja
arenguvOimalused praegusel hetkel lastele voimaldatakse (Cleveland, Krashinsky,

2003).

1.1. Koolieelsete lasteasutuste kujunemine ja erinevad tiiiibid

Laste pidevahoiusiisteemi kujunemine on enamikes Euroopa riikides saanud alguse
sarnastest iihiskondlikest muudatustest — linnastumine ja naiste toohdive
suurenemine. Esimesed pédevahoiuasutused tekkisid eraalgatusel ning ei olnud
riiklikult finantseeritavad. Pdevahoiu kontseptsiooni edasist arengut mojutasid
lapsepdlve  vddrtustamine ja  laste  Oppimiskogemuste  tdhtsustamine.
Péevahoiuasutuse nimetus ,,lasteaed”, mida paljudes keeltes kasutatakse, niitas
muutunud arusaama lasteasutuste rollist. Lasteaia idee oli suunatud koikidele
lastele, mitte ainult nendele, kelle vanemad t66l kéisid. Samas oli paljudes
Euroopa riikides lasteaed esialgselt moeldud ainult 3-6-aastastele lastele. Alla 3-

aastastele lastele hakati tdhelepanu podrama palju hiljem (Ugaste, 2004).



Esimeste koolieelsete lasteasutuste t60 riiklik reguleerimine seaduste abil toimus
Prantsusmaal ja Hispaanias 19. sajandi esimesel poolel. Enamikes Euroopa
ritkides on riiklik regulatsioon toimunud alates 20. sajandi algusest. Paljudes
Euroopa maades on prioriteediks voimaldada 3-6-aastastele lastele vihemalt kaks
aastat enne kooli viibida koolieelses lasteasutuses. Nii soovitakse tagada kdikidele
lastele vordsed vdimalused viibida kvaliteetses arengukeskkonnas ning luua head

eeldused edaspidiseks arenguks ja dOppimiseks (Ugaste, 2004).

Mitmetes Euroopa riikides (nditeks Belgias, Prantsusmaal, Itaalias, Luksemburgis,
lirimaal, Hollandis, Hispaanias, Suurbritannias, Rootsis) kuuluvad lasteasutused
haridussiisteemi hulka. Teistes maades reguleeritakse koolieelsete lasteasutuste
tegevust enamasti sotsiaalsfddri kaudu (nditeks Taanis, Saksamaal, Soomes,

Austrias) (Ugaste, 2004).

Euroopa riikide 2002. aasta haridusstatistikas ,,Key Data on Education® on
eristatud koolieelseid lasteasutusi nende kuuluvuse jirgi:

e Kooli-tiilipi lasteasutused — reeglina on need koolisiisteemi osad, lastega
tegeleval personalil on pedagoogiline kvalifikatsioon ja asutused kuuluvad
haridusministeeriumi haldusalasse.

e Mitte kooli-tiitipi  lasteasutused — need ei kuulu reeglina
haridusministeeriumi haldusalasse ja personalilt pole ndutav pedagoogiline
kvalifikatsioon. Siia kuuluvad niiteks lastesdimed, méangugrupid ja
erinevad pdevahoiuvoimalused, mis on mdeldud vdga véikestele lastele.
Samas on aga osades riikides (nditeks Taanis, Soomes, Rootsis, Norras,
Maltas, Sloveenias) seda tlilipi asutustes ndutav ka pedagoogiline
kvalifikatsioon.

(Ugaste, 2004)



Terves Euroopas ja ka Eestis on valdav suundumus, et {iha enam lapsi veedab
rohkem aega koolieelsetes lasteasutustes (Saar, Oun, 2000). Euroopa Liidu 1997.
aasta hariduse statistilises aruandes on koolieelse kasvatuse puhul eraldi vélja
toodud, et Euroopa enamikes riikides kiilastab aina suurem arv 3-4-aastastest
lastest mingis vormis koolieelset lasteasutust. Koolieelses lasteasutuses kdimine
on enamikes Euroopa riikides vabatahtlik, kuid osades riikides kehtib teatud east
alates kohustus lasteasutuses kidia. Néiteks Luksemburgis on alates 4-aastastel
lastel, Ungaris ja Sloveenias 5-6-aastastel lastel kohustus kiia eelklassis. Samuti
on Soomes sisse viidud 6-aastaste laste kohustuslik esidpetus (Ugaste, 2004).
Eestis pracgu kehtiva ,,Koolieelse lasteasutuse seaduse* kohaselt voib lapsevanem

soovi korral lapse lasteasutusse paigutada, kuid see ei ole kohustuslik.

Vaadeldes Euroopa Liidu liitkmesriikide 3-6-aastaste laste koolieelseid
lasteasutusi, voib neid tinglikult liigitada jdrgmiselt:
o Lasteaed (kindergarten) — 3. eluaastast kuni koolikohustuse alguseni,
avatud kas pool pdeva voi tootab vahetustega (enne- ja péarastldunal).
o Lastepdevakodu (tagesstdtte) — 3. eluaastast kuni koolikohustuse alguseni,
erinevalt lasteaiast kogu pdeva avatud.
e Erivanuseliste laste pdevakodu (altersiibergreifende einrichtung) — lastele
stinnist kuni 10-12 aastani, kogu padeva avatud.
e Eelkool (varschule) — kuulub kooli juurde, moeldud lastele, kes ei ole veel
koolikohuslased, avatud pool pdeva vai tootab vahetustega.
o Eelklass (vorklasse) — kuulub kooli juurde, mdeldud lastele viimasel aastal
enne kooliminekut.

e Kool (schule) — riikides, kus koolikohustus algab 5-aastaselt.
(Saar, Oun, 2000).

Riigiti on lasteasutuste arv ja varieeruvus erinev. Naiteks Saksamaal on
eelkooliealiste laste jaoks jargmised lasteasutuste tiiiibid:
e Sodimed — seal saavad kéia alates 8. nddala vanused lapsed, mdeldud kuni
3-aasta vanustele lastele.

e Lasteaiad — lastele 3. eluaastast kuni kooliminekueani.



e Perepdevahoiukodud — tavaliselt on see perekond, kes votab enda juurde
koju hoida kuni kolm last. Tihti on hoidjal ka endal laps. Perepdevahoiu
puhul rOhutatakse perekonna ja hoidja harmoonilist koostodd
kasvatuskiisimuste lahendamisel. T66 organiseerijad on pedagoogilise
ettevalmistusega ja eesmark on laste ettevalmistus lasteaeda minekuks.

o Eelklassid — 5-aastastele lastele, kes pole varem lasteaias kédinud.
Eelklassid asuvad koolide juures ja moodustavad slinteesi lasteaia ja
koolipedagoogilisest to0st.

e Koolilasteaed — asub samuti kooli juures, seal kdivad 6-7-aastased lapsed,
kes on normaalse arenguga, kuid ei ole veel saavutanud vajalikku
koolivalmiduse taset.

e Lastemaja tiilipi lasteasutus — on ette ndhtud lastele alates sdimeeast kuni

10-aastaseks saamiseni (Saar, 1995).

Osades riikides on loodud veel mangugrupid (niditeks Suurbritannia, Holland,
Soome, lirimaa) ja perepdevahoiusiisteem (nditeks Taani, Prantsusmaa, Soome,
Portugal, Rootsi). Méangugrupid on reeglina erasektori poolt organiseeritud vorm,
mida lapsed saavad kiilastada neile sobival ajal. Algselt on need grupid kujunenud
vastureaktsioonina lasteaiakohtade puudusele, kuid monedes riikides on see vorm
arenenud oluliseks alternatiivseks pdevahoiu voimaluseks (niiteks Suurbritannias,
Soomes,  Hollandis).  Alternatiivseks = pdevahoiuvdimaluseks on  ka
perepdevahoiusiisteem, mis valdavalt on alguse saanud vanemate initsiatiivist ja
ettevotlikkusest. Samas on see modnedes riikides hésti reguleeritud ja toimiv
siisteem, mida toetatakse ja soodustatakse ka omavalitsuste poolt (nditeks Soomes
ja Taanis). Eelkooliealistele lastele on Euroopas loodud veel mitmeid voimalusi
osaleda wvaba aja keskuste tegevustes vOi1 kdia pikapdevariihmas pérast

monetunnist lasteaias viibimist (Ugaste, 2004).
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1.2. Viikelastehoiu projektid ja mudelid léibi aegade

Ka iiha rohkem  0-3-aastaseid lapsi kiilastavad mingis  vormis
lastepdevahoiuasutusi. Samas on alla 3-aastastele lastele loodud palju vdhem

paevahoiu voimalusi kui iile 3-aastastele lastele (Ugaste, 2004).

Alljargnevalt on vélja toodud véikelaste hoiuga seotud erinevate programmide
kirjeldused. Nendele kogemustele toetudes vdiks moelda sarnaste projektide

elluviimisele ka Eestis.

Siirakuusa projekt

1964-ndal aastal liheks esimeseks pioneeriks viikelastehoiu vdimaluste loomisel
sai just see projekt. Keskenduti kahele pdhilisele probleemile: kuidas tagada ema
ja lapse suhte jdrjepidevus ning stabiilne suhe véikelapse ja teda hooldava
tdiskasvanu vahel. 6-18 kuuste laste pdevane kava oli organiseeritud voimalikult
sarnaselt nende kodustele kogemustele. Kord kuus korraldati vanemate ja
tootajate ndupidamine, kus osales ka sotsiaaltodtaja, kui seda vajalikuks peeti

(Beller, 1994).

Emadele pakuti voimalust vaadelda, kuidas kasvatajad lastega tegelesid ja seejérel
oli kasvatajate kord Oppida seda, kuidas ema ise oma lapsega suhtleb. Et tagada
lapse ja kasvataja stabiilne suhe, hoolitses sama inimene lapse pohiliste vajaduste
rahuldamise eest. See oli ndue — iiks hoidja iihe kindla lapse juures. Et kindlustada
omavahelist head kontakti, pidi kasvataja iga pdev individuaalselt iga lapsega 15-
30 minutit tegelema. Tegevused nagu raamatute vaatamine, objektidega tutvumine
ja miangude méngimine olid kooskdlastatud lapse arengutasemega, mis omakorda
tehti kindlaks spetsiaalsete testide ja vaatluse teel. Optimeerimaks laste
teadlikkust nende timbrusest, tdsteti mooblit aeg-ajalt timber. Kuigi lapsed olid
jaotatud gruppidesse, organiseeriti ikkagi ka erinevate vanuseriihmade vaheliste

kontaktide loomist (Beller, 1994).
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Projekti hindamise kdigus vorreldi projektis osalenud lapsi nendega, kes ei olnud
varem kokku puutunud koduvilise hoiuga. Tehti kindlaks, et mingeid erinevusi

ema ja lapse vahelises kiindumussuhetes ei ilmnenud (Beller, 1994).

Lally imikute programm

1987. aastal elluviidud programm oli eelmisega vdrreldes laiaulatuslikum ja
suurema lapsevanemate osalusega. Kasvatus- ja Oppetod organiseerimisel l1dhtuti
erinevatest lapse arenguteooriatest. RShutati laste vabadusele, loovusele ja sellise
keskkonna kujundamisele, kus lastel oleks vdimalik turvaliselt imbrust uurida.
Olulisel kohal oli personali koolitatus. Kehtis nn. ,,poolepdeva‘ programm (6-15
kuustele lastele), kus tootasid kaks inimest 8-liikmeliste laste grupiga. Lally
programmis said osaleda lapsed kuni 5-aastaseks saamiseni. Vanematele lastele
oli programmis mdeldud neli suurt tegevuskeskust. Kasvatajad olid paigutatud
nelja erinevasse keskusesse ja lastel oli vaba valik erinevate riihmadega
iihinemiseks. Uks keskus oli mdeldud motoorika, teine peenmotoorika, kolmas
loovuse arendamiseks, neljas oli nn. kokanduskeskus. Programmi tulemuslikkust
hinnati esimest korda siis, kui lapsed olid 3-aasta vanused. Tulemused néitasid, et
programmis osalenud laste intelligentsustase Stanford Binet’ skaala jérgi oli
kdrgem programmis mitteosalenud laste omast. Samas nenditi ka fakti, et erinevus

kadus, kui lapsed said 5-aasta vanuseks (Beller, 1994).

Ungari projekt
Seda lapsehoiu programmi kasutati Ungaris alla 3-aastaste laste hoiul ja hiljem
levis see edasi nii Inglismaale, Saksamaale, Prantsusmaale, Hispaaniasse kui ka
Itaaliasse (Beller, 1994).
Mudeli neli pdhiaspekti olid jargmised:

e [gal lapsel on individuaalne arenguriitm

e Erinevate laste tdhelepanu koidavad erinevad asjad

e Lapsele peaks jddma voOimalus ise valida ja tegeleda talle meeldivate

asjade/tegevustega
e Tiaiskasvanud ei tohiks lapsele pakkuda valmislahendusi vaid laskma tal

endal nendeni jouda.
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Loczy's 1dbi viidud programm organiseeriti nii, et iga kasvataja arendas ldhedased
suhted kahe lapsega kaheksast. Laste grupp ja kasvatajad jdid samaks kuni laste
kolmeaastaseks saamiseni. Igale lapsele lubati talle endale sobivat uneriitmi. Kui
lapsed said vanemaks, siis hoolitseti nende eest véikestes kahe-kolme litkmelistes
gruppides. Lapse arengu toetamise aluseks olid tdpsed teadmised lapse arengust ja
tema vajadustest. Tulemused nditasid, et selles programmis osalenud lastel ei
esinenud hiljem kiindumusprobleeme, IQ oli korgem vorreldes programmis
mitteosalenud laste omaga ning hiljem koolist véljalangemist ei tdheldatud neil

samuti (Beller, 1994).

Reggio Emilia mudel

Rahulolematus traditsioonilise sdime t60ga sai pohjuseks, miks nditeks Pohja-
Itaalias arenes uus suund, mida kogu Euroopas tuntakse Reggio Emilia nime all
(Ugaste, 2004). Mudel oli kavandatud Loris Malaguzzi Reggio Emilia linna
eelkooli jaoks. See pohjustas laia avalikku huvi ja heakskiitu. Erilist tdhelepanu
poorati sellele, et lapse taju ja nende najal saadud kogemused on olulise
tahtsusega lapse arengus. Kasvataja suurimaks tilesandeks oli panna last markama
ja tundma Oppima maailma uurides keskkonda ja asju. Kasvataja iilesandeks oli
lapse tdhelepanu juhtida asjadeni ja tegevustele, mis olid lapsele tema vdimest ja
valmidusest ldhtuvalt sobilikud. Kasvatajad julgustasid lapsi Umbritsevas
keskkonnas asju nimetama ja neid kirjeldama (Beller, 1994).

Keskuse ruumid olid mdbleeritud nii, et need pakuksid lastele tdikskasvanust
soltumatut piisavat huvitavat iimbrust. Lapsi julgustati iseseisvalt mingima. Iga
keskust juhtis meeskond, mille koik liikmed kandsid vastutust vastavalt oma
individuaalsetele vOoimetele ja huvidele. Pedagoogikakonsultant veetis vihemalt
tihe pdeva keskuses, koordineerides ja jélgides tegevust programmis. Ka personal,
kes ei olnud otseselt pedagoogid, omasid keskset rolli hariduslikus programmis,
kuna enamik tegevusi toimus laste iimber ja koos lastega. Naiteks kasvoi ka
soogitegemine. Keskus kaasas ka vanemaid pidevasse avatud suhtlemisse (Beller,

1994).

13



Eestis on Reggio Emilia koolieelse kasvatuse mudelit eeskujuks voetud nditeks
Viimsi lasteaias Piilupesa, kus see spetsialistide sonul end ka igati digustab

(Eksta, 1999).

Berliini viikelastehoiu mudel

Berliini mudel oli {isna sarnane eelnevalt viljatoodud mudelitega. Sellist
lapsehoiumudelit rakendati ellu nii Berliinis kui Miinichis. Berliinis kaasati 133
kasvatajat ja 264 last (kuni kaheaastaseks saamiseni). Miinichis osales projektis
72 kasvatajat ja 144 last kuni kolmeaastaseks saamiseni. Eesmairgiks oli
arengulise informatsiooni kasutamine ja selle sidumine kasvatuslike eesmérkidega
ja kasvatajate tooga. Keskne vahend lapse arengu hindamisel oli arengukaart.
Nende jdrgi oli kasvatajal voimalus saada lapse arengust selgem ettekujutus, mis
aitas paremini moista iga lapse unikaalsust ja kaasa aidata lapse arengule. Kaardi
jargi oli kasvatajal vdimalus saada personaalne pilt lapsest, see oli vaba
soostereotiiiipidest, etnilisest péritolust ja sotsiaal-majanduslikust taustast. Need
teadmised aitasid kasvatajal véltida lapse iile- vOi alastimuleerimist. Arengulist
informatsiooni kasutati kahel viisil. Koigepealt selleks, et arenda just neid
omadusi, mis vajasid erilist tdhelepanu. Last suunati mingile tegevusele teda
motiveerides. Teiseks eesmargiks oli lapse haridusliku kogemuse kujundamine
optimeerimaks eduvdimalusi ja suurendades lapse enesehinnangut ja vastastikkust
usaldust lapse ja kasvataja vahel. Kasvatajatele selgitati diskussiooni kdigus nende
ilesandeid: nditeks suhtlemine positiivsete tunnete abil, lapse enesehinnangu
tostmisele kaas aitamine, lapse julgustamine erinevate alternatiivide vahel

valimisel ja initsiatiivi enda kétte haarama (Beller, 1994).

Labiviidud uurimused néitasid mérkimisvéérset erinevust kasvatajate ja nende
poolt kasvatatud laste ja projektis mitteosalenud isikute vahel. Néiteks tdheldati, et
programmis osalenud kasvatajad suhtlesid lastega positiivsemal toonil, olid
tundlikumad, oskasid lapsega paremini suhelda ning laiendasid laste
arusaamisvoimet.

Projektis osalenud lastel suurenes tundlikkus, paranes suhtlemisoskus ning nad

olid iseseisvamad (Beller, 1994).
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Kbigi eelpool vilja toodud programmide, projektide ja mudelite kdige olulisemad
ideed voOiks kokku votta jargmiselt ja rakendada neid pdhimdtteid niiteks uute

perepdevahoiukodude t66 organiseerimisel ka Eestis:

e Koik ldbiviidavad tegevused peaksid olema kooskdlastatud lapse
arengutasemega.

e Kasvatusto0 peaks olema organiseeritud vdimalikult sarnaselt laste
kodustele kogemustele (lastele vaba juurdepdds soogitegemise juures,
koristamisel jne).

e Lapse arengutaseme kindlaksmédramiseks voiks kasutada erinevaid teste
ja vaatlusi.

e Soovitav oleks kasutada lapse arengust iilevaadetandvaid arengukaarte,
milles voiks olla kirjas kodik, mis puudutab last véljaspool lasteaeda, kuid
samuti ka see, milline on lapse kditumine lasteaias, kuidas ta areneb, mis
talle meeldib, kuidas kiitub jne.

e Lihtuma peaks sellistest pohimotetest nagu: igal lapsel on oma
arenguriitm, erinevaid lapsi kdidavad erinevad tegevused, lapsel voiks olla
oigus ise valida omale meelepdraseid tegevusi (kuigi samal ajal peaks
tagatud olema lapse turvalisus), kasvataja ei tohiks pakkuda lapsele
valmislahendusi, vaid suunama last ennast nendeni joudma.

e Eelistatud oleks olukord, kus iihe lastegrupiga kuni 3-aastaseks saamiseni
tegeleksid samad inimesed.

e Kasvataja suurimaks iilesandeks on panna laps mirkama ja tundmadppima
keskkonda ning erinevaid asju.

e Personal peaks olema ldbinud spetsiaalse koolituse.

e Kindlasti tuleks kaasata tegevusse ka lapsevanemaid.
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1.3. Hoiuvoimalused 0-3-aastastele lastele

Paljudes riikides kasvab huvi paindlike siisteemide vastu, mis vastaksid alla 3-
aastaste laste ja nende vanemate vajadustele, kuna mitmed uurimused on
ndidanud, et 0-3-aastaste laste vanemate soovid ja ootused lasteasutusele on palju
mitmekiilgsemad kui iile 3-aastaste laste vanematel (Ugaste, 2004).

On fakt, et ajaks, mil lapsed lasteaeda ldhevad, on praktiliselt enamusel neist
olemas varasem kogemus mone lapsehoiuprogrammi voi lapsehoidjaga (Strober,

1999).

Kui 3-6-aastaste laste paevahooldus on paljudes Euroopa riikides korraldatud, siis
noorema vanuseriihma kohta seda 6elda ei saa. Pelgalt viies Euroopa Liidu riigis
(Prantsusmaal, Portugalis, Taani, Rootsis, Soomes) on !/5-le alla 3-aastastest
lastest garanteeritud koht avalikus lapsehooldussiisteemis. Teistes riikides on
lapsehoolduspuhkuste siisteem {iles ehitatud eeldusel, et enamik alla 3-aastastest

lastest paevahooldust ei vaja (Hansson (1), 2001).

Kéesolevaks hetkeks on enamikes Euroopa riikides alla 3-a. lastele loodud
voimalusi perevéliseks kasvatuseks rohkem era- kui avaliku sektori poolt, kuigi
nditeks Soomes ja Hispaanias on riigi osalus seadustega méaaratletud. Peamiseks
asutuseks on lastesdimed, mille kiilastatavuse protsent on viga erinev. Naiteks
Taanis oli see 1997.a. 48%, Prantsusmaal ja Belgias umbes 20%, lirimaal,
Saksamaal ja Suurbritannias 2-3%. Monedes riikides on loodud eraldi
padevahoiuvdimalused 1-1,5-aastastele lastele (nditeks Islandis, Létis, Leedus)

(Saar, Oun, 2000).

Uha rohkem populaarsust kogub maailmas minilasteaedade ehk perepdevakodude
loomise idee. Perepidevahoiukodu (Family daycare home) on koduviline
lapsehoiu tiilip, kus liks vOi mitu inimesi hoolitsevad lapse eest sellel ajal, kui
vanemad on to66l. Hoidja juurde koju tuuakse erinevatest peredest parit lapsi (Lu,

2003).
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Soomes nditeks aga moodustub grupp 3-5 lapsest. Perepidevahoiukodud on
paljuski sarnased tavapidraste lasteaedadega, kuid omavad ka moningaid
iseloomulikke jooni, mis muudavad nad monedele peredele ainuvdimalikuks

lapsehoiuvariandiks.

Perepdevahoiukodud vodimaldavad vdrreldes tavapérase lasteaiaga tihedamat
suhtlemist, rohkem paindlikkust ning ldhedust.

e Lihedasemad suhted — perepdevahoiukodus on tavaliselt {iks voi kaks
inimest, kes on pidevalt lastega seotud ja mille tottu laste ja nende
kasvatajate vahel kujunevad ldhedased suhted. Tanu sellele, et
perepdevahoiukodudes on koos vidike hulk lapsi, tunnevad sealsete laste
vanemad ja kasvatajad tiiksteist vdga hdsti ning suhtlevad omavahel
tihedalt.

e Paindlikkus — perepdevahoiukodud pakuvad paindlikku hoiuaega, mida
vajavad nditeks vanemad, kellel pole fikseeritud kindel t6oaeg. Lisaks
sellele on voimalik lapsi hoida anda ka ohtuti ja aegadel, mil vanemad
seda vajavad. Oluliseks plussiks on ka asjaolu, et perepidevahoiukodus on
voimalik koos olla iihe pere lastel, kes on niiteks erinevas vanuses.

e Familiaarsus ja ldhedus — perepdevahoiukodud pakuvad lastele kodust ja
perelikku keskkonda, sest hoidmine toimub teenuse pakkuja kodus.
Enamikul juhtudel on perepidevahoiukodud ka l&hedal lapse enda kodule
vO1 vanemate tdokohale.

Lisaks sellele pakuvad perepdevahoiukodud lapsele vdimalust olla tunnistajaks
kasvataja koigi eluliste/igapdevaste toimingute teostamisel. See omakorda arendab
laste enda igapédevaseid ja ka keelelisi oskusi (Lu, 2003). Perepdevahoiukodude
funktsiooniks on toetada laste sotsiaalset, emotsionaalset, fiiiisilist ja kognitiivset

arengut.

Kirshenbaum (1999) on tddenud 1995.a. ldbiviidud uurimuses, et kdige rohkem
vajaksid perepdevahoiukodude teenuse pakkujad spetsialistidepoolseid nduandeid

alljargnevalt véljatoodud kiisimuste kohta:
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e Milline on sobiv inventar silmas pidades laste arengulisi vajadusi?

e Millised on lapse arenguteooria ja kasvatuspsiihholoogia Oppimise
voimalused (et kasvatajatel avaneks vOimalus lapse arengu
soodustamiseks sellel ajal, kui laps on nende hoole all)?

e Milliseid praktilisi oskusi ja sobivaid tegevusi peaks vastavas eas lastega
1abi viima?

e Milliseid arenguliselt sobivaid oskusi lapse eest hoolitsemiseks tuleb
personalile dpetada?

Et perepdevahoiukodude kvaliteeti tdsta, soovitatakse organiseerida igakuine

spetsialistide poolne ndustamine ja kodude kiilastused.

1.4. Lastehoid Soomes, Taanis ja Rootsis

Alljargnevalt on vidlja toodud {levaade Soome, Taani ja Rootsi
lapsehoiuteenustest. Kuna nende néol on tegu Eestile 1dhedaste kultuuridega, siis

voib nende kogemusi lapsehoiuteenuste valdkonnas votta eeskujuks Eestiski.

Soome

Ajalooliselt on Soome véikeste laste hoiusiisteemil olnud kaks rolli: rahuldada
tool kidivate vanemate vajadusi lapsehoiuteenuse jirele ja rahuldada laste
arengulisi ja teisi olulisi vajadusi sellel ajal, kui nad pole oma vanemate hoole all.
Seadused ndevad ette, et hoiuteenused peaksid olema organiseeritud pakkumaks
lastele sobilikku kasvatuskeskkonda ja tagamaks jirjepideva hoolduse padevadel,
mil lapsed seda vajavad. Viikeste laste hoiuteenuse pakkumise eesmérgiks on
toetada lastega perekondi, kasvatada lapsi, tagada neile tasakaalustatud areng ka

viljaspool kodu (Moss, 1996).

Lastele pakutakse jarjepidevaid, turvalisi, sooje inimestevahelisi suhteid, tegevusi,
teenuseid, mis peaksid tagama laste kasvatusliku ja arengulise eesmérgi.
Eesmaérgiks on aidata lastel saada rahulikus vastutustundlikuks tdiskasvanuks, kes

austaks ennast ja oma timbrust (Moss, 1996).
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Soomes on omavalitsused tegelenud laste pdevahoolduse korraldamisega juba
alates 1973-ndast aastast (Hansson (1), 2001). Soome on ka ainuke riik, mis
kasutab laiendatud riigipoolset toetust alla 3-aastaste laste hoiuks.
Vanematel on valida kahe vdimaluse vahel: toetatud koht perepdevahoius voi
toetus lapsevanemale, kes on lapsega kodus. Riik on lubanud, et tagab koikidele
soovijatele kohad perepdevahoiukodudes (Kamerman, 1994). Soomes tagavad
kohalikud omavalitsused lastesdime/-aia koha koigile alla 7-aastastele lastele.
Lastehoiuteenust mittekasutavad pered saavad riigilt kompensatsiooniks
tdiendavat toetust (Mis aitaks peredel..., 2001)
Péevahoolduses on Soomes kasutusel pohiliselt kolm tiilipi voimalust:

e Lastepdevakodud, kus laps voib viibida kas terve pdeva vdi ka ainult

moned tunnid olenevalt vajadusest.
e Registreeritud lapsehoidjad ja minilasteaiad, mis tegutsevad kodudes.

e Jirelvalvega minguvéljakud.

Lapse hoidmine ja kasvatamine toimub koostods lapsevanematega, neil peab

olema vdimalus avaldada arvamust, kuidas organiseerida lapsega seotud tegevusi.

Soomes on lapsehoiuteenused jaotatud jargmiselt:

e Pédevakodu (pdivakoti) — lastele 0-7-cluaastat, avatud terve pieva,
aastaringselt, osad pdevakodud on avatud 24 tundi O0Opédevas
lapsevanematele, kes seda teenust vajavad. Sellised asutused pakuvad kas
poolepdeva- voi pikapdevahoidu ja tavaliselt on seal kohti 30-50 lapsele.

e Perepédevahoid (perepdivihoito) — organiseeritud perepdevahoid 0-7-
aastastele lastele. Nende tegevus on organiseeritud spetsialisti poolt, kes
korraga juhendab 30 erinevat perepdevahoiukodu.

e Kolmeperehoid (kolmiperhehoito) — hoidja, kes on tddle rakendatud
kohaliku vdimu poolt, hoiab mitme (2-4) pere lapsi ja hoiupaigad
vahelduvad nende perede piires — kord hoitakse koiki lapsi iithe kodus,

kord teise kodus.
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Rithmaperehoid (ryhmdperhehoito) — rithm perepdevahoidjaid, kes on
toole rakendatud kohaliku voimu poolt. Tavaliselt on rithmas 2-3 hoidjat.
Eekool (esiopetus) — mdeldud 6-aastastele lastele, vOib asetada
lastepdevakodu ja kooli vahele.

Avatud pievakodu (avoin pdivikoti) — paevakodu, kus siis emaga voi
hoidjaga perepédevahoiust kidiakse. Avatud pdevakodu pakub lastele
maéangu- ja ka sotsialiseerimise voimalusi.

Minguviljakud (leikkitoiminta) — pakuvad tegevust nii ruumis kui ka

viéljas. Personal organiseerib erinevaid tegevusi.

(Moss, 1996).

Lapsehoidu teostav personal Soomes:

Lasteaiadpetaja (lastentarhanoppetaja) — lasteaiadpetaja, kes tootab
paevakodus, juhendab organiseeritud perepidevahoiusiisteemi ning eelkooli

Opetajaid (pohiliselt pdevakodus, aga mdnikord ka koolis).

Sotsiaalpedagoog  (sosiaalikasvattaja) —  teeb  sarnast  t66d
lasteaiadpetajaga.
Péaevahoidja (pdivdhoitaja) — pohiliselt tootab péevakodus koos
lasteaiadpetajaga.
Perepdevahoidja (perepdivihoitaja) — on tavaliselt toole rakendatud

kohaliku voimu poolt, kuid voib olla ka iiksikisikust ettevotja. Neil on
kohustus osaleda 250-st tunnist koosneval kursusel.

Perepdevahoiu = juhendaja  (perepdivihoidouohjaaja) —  juhendab
perepdevahoidu, tavaliselt kas lasteaiadpetaja vOib omab korgharidust

sotsiaalalal.

(Moss, 1996).

Nouded lapsehoiuteenustele Soomes:

Keskustes, mis pakuvad tdisajaga hoidu, peab olema spetsiaalse dpetuse
saanud tdiskasvanu (kas lasteaiadpetaja, sotsiaalpedagoog voi

pédevahoidja) 4 lapse kohta (kes on alla 3-aastased) ja spetsiaalse Opetuse
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saanud tdiskasvanu 7 lapse kohta (kes on juba iile 3-aastased). Igas grupis
peab olema vihemalt iiks lasteaiadpetaja. Keskustes, mis pakuvad osalise
ajaga hoidu on see suhe liks spetsiaalset treenitust omav tdiskasvanu 13
lapse kohta.

e Avatud pédevakodus puuduvad nduded personalile, aga tavaliselt on seal
kaks spetsiaalselt kvalifitseeritud tdiskasvanut ja lisaks veel abitodlised.

e Perepédevahoidja voib maksimaalselt hoida korraga nelja eelkooliealist last,
kaasaarvatud tema enda oma. See nodue kehtib ka riihma- ja
kolmeperehoidjate kohta.

Erasektori poolt pakutavad teenused peavad olema kohaliku voimu poolt heaks

kiidetud (Moss, 1996).

Lisaks sellele on omavalitsuste drandgemisel loodud perepdevakodude juurde ka
Ohtuseid ja Giseid toorithmi just vahetustega toOtavate vanemate abistamiseks.
Praeguseks hetkeks on uuringud Soomes ndidanud, et 85% lapsevanematest on
pracguse lapsehooldussiisteemiga rahul, kuid siiski tekib vaidlusi siisteemi
pooldajate ja vastaste vahel. Viimased soovivad, et emad oleksid lastega rohkem
acga kodus, mitte ei kasutaks alternatiivseid lapsehoiuteenuseid (Hansson (1),

2001).

Taani

Alla 7-aastaste laste hoid Taanis on riiklikul tasanadil organiseeritud ja toetatud.
Eelkooliealiste laste hoiusilisteem arenes joudsalt 1990-ndatel aastatel, peale seda
oli tegu seisakuga, mis pohjustas pikad jdrjekorrad lasteasutustes. 1993. aastal
otsustas valitsus, et koikidele vanematele peab voimaldatama koht lasteasutuses 1-
6-aasta vanustele lastele. Peale seda paranes olukord maérgatavalt. Seadused
hakkasid reguleerima perepdevahoiusiisteemis erinevaid hoiuskeeme. Hoidjate
koolituse pikkuseks méérati 3,5 aastat, mis kiideti heaks (Moss, 1996).

Pideva siindivuse suurenemise tendents ndudis aina rohkemal hulgal
hoiuteenuseid pakkuvate asutuste loomist ja personali vdljadpetamist. 1995. aasta
seisuga oli Taanis 98120 alla 3-aastast ning 156 567 3-6-aastast

perepdevahoiuteenuseid kasutavat last (Moss, 1996).
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Taani koolieelsetes lasteasutustes késitletakse haridust, kasvatust ja hooldust {ihtse
integreeritud kontseptsioonina. Pdevakavas iiks olulisem osa on laste méng.
Pedagoogilise tegevuse liks olulistest eesmérkidest on suunata lapsi aktiivselt oma
keskkonnas tegutsema. Koolieelsed lasteasutused peavad koostdds vanematega
looma sobiva keskkonna lapse arenguks. Lasteasutuse t60s pooratakse tdhelepanu
igale lapsele ja vdoimalusel arvestatakse nende soovidega tegevuste planeerimisel

ja labiviimisel (Ugaste, 2004).

Péevahoolduses on Taanis kasutusel pohiliselt kolm tiilipi voimalust:
e Perepédevahoiukodud alla 3-aastastele lastele.
e Perepédevahoiukodud 3-6 aastastele lastele.

e Perepdevahoiukodud erinevas vanuses lastele.

(Moss, 1996)

Lapsehoiuteenuseid saab kasutada terve pdev, aastaringselt. Enamik 6-aastaseid
lapsi kiib eelkoolis ja seda 15-22 tundi nédalas.

Taani perepdevahoiuteenuste eripdraks on see, et modeldud on kdikidele —
tootavate vanemate lastele, iiksikvanemate lastele, erivajadustega lastele jne.
Perepdevahoiukodude t66d reguleerib vastav personal koostdos lapsevanemate ja

laste enestega (Moss, 1996).

Taanis on lapsehoiuteenused jaotatud jargmiselt:

o Juggestuer — moeldud lastele vanuses 0-36 kuud, avatud terve piev,
aastaringselt.

e Bernehaver — modeldud 3-6 aastastele lastele, avatud terve piev,
aastaringselt.

o Aldersintegrerede institutioner — mdeldud 0-6 aastastele lastele (ka
vanematele), avatud terve paev, aastaringselt.

o Kommunal dagpleje — organiseeritud perepidevahoiukodu, peamiselt 3-
aastastele lastele, kuid eksisteerib ka 3-6 aastastele mdeldud

perepdevahoiukodusid.
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Puljeordninger — mdeldud 3-10 aastastele lastele, avatud terve péev,
aastaringselt. Eripdra: lapsevanemad saavad t60s pidevalt osaleda.
Skovbornehaver — sama, mis Bernehaver, kuid eripdraks see, et lapsi
hoitakse maakohas ning enamuse ajast viibitakse varske ohu kées.
Bornehaveklasser — peamisel 6-aastastele lastele mdeldud. Eelkool, kus 3-
4 tundi pdevas valmistatakse ette kooliks. Kuid personal moodustab
hoidjatest, mitte dpetajatest.

Fritidsjem/ Skolefritidsordninger — kooliealistele lastele, kuid siiski
eraldiseisev asutus, kus lapsed saavad kdia véljaspool kooliaega ning
koolivaheaegadel.

Privatedagpleje — privaatne perepdevahoiukodu.

(Moss, 1996)

Perepdevahoiukodude t66s 1dhtutakse jargmistest pdhimotetest:

Oluline on laste igakiilgne arendamine, nende heaolu, tidhtsal kohal nende
eneseusalduse suurendamine.

Teenus peab olema turvaline ja samal ajal pakkuma lapsele viljakutseid
aktiivseks tegutsemiseks. Tdhtsad on empaatilised suhted ja samal ajal
iseseisvus, vabadus méngida ja olla vahel omaette.

Lapsi tuleb kuulata, nende arvamusega peab arvestama otsuste
vastuvotmisel.

Lapsevanemad peavad olema kaasatud ja teadlikud perepidevahoiukodu
tegevusest, voimalustest, mida see lapsele pakub jne.

Ennetusto6 — rohku pannakse ka heade peresuhete hoidmisele voi
parandamisele, muuhulgas pakutakse ka tervishoiuteenuseid.

Koost60 teiste organisatsioonidega — perepaevahoiukodu ei tohi olla muust

maailmast eraldatud.

(Moss, 1996)
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Lapsehoidu teostav personal Taanis:

e Pedagoog (Paedogog) — tootab igas teenuseliigis, v.a. Kommunal dagpleje.
Vajalik 3,5 aastane véljadpe alates ning tdole voetakse vanusest 18
eluaastat.

e Pedagoogi abiline (Paedagogmedhjaelper) — ei vaja erivéljadpet. Nendeks
on tihtipeale noored, kes soovivad hiljem pedagoogiks dppida.

e Perepdevahoiukodu kasvataja (Dagplejer) — ei vaja viljadpet. Tavaliselt
tootab Kommunal dagpleje-s.

Nouded on, et iiks tdiskasvanu kolme lapse kohta (kui on alla 3-a. lapsed), iiks
tdiskasvanu 6 lapse kohta (kui on 3-6-a. lapsed), iiks tdiskasvanu 8 lapse kohta
(kui on 6-10-a. lapsed). Uhes perepievahoiukodus ei tohi olla iile 5 lapse (Moss,
1996).

Taanis tegutsevad edukalt ka pédevahoiu-isad. Leiti, et meesterahvaid on Kkiill
hoiusiisteemides liiga védhe, 1995.aastal oli korgkoolides hoidja kutset
omandavatest inimestes vaid 20% mehed. Samas vdrreldes néiteks Eestiga, on see

protsent péris korge (Eelrand, 2005; Moss, 1996).

Rootsi

Rootsi eelkoolikasvatuse kujunemisele on mdju avaldanud suures osas Rousseau,
Frobeli ja Dewey ideed. 1988. aastal avaldati Rootsis esimene programm
koolieelsetele lasteasutustele. Viimane dppekava on avaldatud 1998. Oppekavas
toonitakse demokraatia téhtsust ja selle aspektide rakendamist igapdevatdos labi
sallivuse ja solidaarsuse kujundamise. Lasteasutuse iilesandeks on valmistada
lapsi ette elukestvaks Oppeks ja kujundada nendest vastutustundelisi
ithiskonnaliikmeid. Rootsi eelkoolikasvatusele on iseloomulik ka see, et toimub
tihe koost0o erinevate institutsioonide vahel (lasteaed, algkool, pikapievariihmad,
vaba aja keskused). Lapsevanemal on digus otsustada, kas saata laps kooli 6-voi

7.aastaselt (Ugaste, 2004).
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Rootsis on lapsehoiuteenused jaotatud jérgmiselt:

Péevakodu (daghem) — keskus 0-7.a. vanustele lastele, avatud terve pideva
ja aastaringselt. Tavaliselt on seal 50-60 last.

Mingukeskus (deltidsgrupp) — 4-7.a. lastele moeldud keskus, mis on
avatud tavaliselt kas hommikul voi Ohtul, keskus teenindab korraga
vidikeseid gruppe (tavaliselt kuni 20 last grupis).

Perepdevahoiukodud (familjedaghem) — organiseeritud perepdevahoid
lastele vanuses 0-7.a. Perepdevahoiukodudes on tavaliselt 4-8 last korraga,
erandolukorras isegi kuni 12 last, kuid sellisel juhul viibib osa lapsi seal
ainult liihiajaliselt (mdned tunnid).

Eelkool (sexarsverksamhet) — eekool 6-aastastele, tavaliselt toimub
oppetdo kooli juures eraldi klassis.

Huvikeskus (fritidshem) — keskus, mis pakub oma teenuseid lastele alates
12.eluaastast. koolist eraldiseisev asutus, mis on avatud terve pieva.
Kooliga integreeritud huvikeskus (integrerad skola och fritidshem) — 7-10-
aastastele lastele moeldud hoiuteenus, mis tegutseb kooli juures.

Avatud keskus (6ppen forskola) — keskus, kus lapsed saavad osaleda nii
lapsevanematega kui ka hoidjatega, keskus on moeldud toetamaks

lapsevanemaid/hoidjaid. Keskus on avatus keskeltldbi 15 tundi nédalas.

Lapsehoidu teostav personal Rootsis:

Eelkoolipedagoog (forskollirare) — to6tab paevakodus, méngukeskuses,
eelkoolis (koos Opetajaga) ja avatud keskuses. Noutav  kolmeaastane
erialane haridus, lisaks sellele erialased koolitused.

Eelkoolipedagoogi assistent (barnskétare) — abikasvataja. Noutav erialane
haridus, lisaks sellele erialased koolitused.

Huvikeskuste Opetaja (fritidspedagog) — to6tab nii  kooliga integreeritud
huvikeskuses kui ka tavalises huvikeskuses.  Noutav ~ kolmeaastane
erialane haridus, lisaks sellele erialased koolitused.

Perepdevahoiu kasvataja (dagbarnvahrdare) — peaks olema lédbinud 90-

tunnise koolituse.
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Péevakodus on ndudeks liks tdiskasvanu 3-5 (alla 3-aastase) lapse kohta ja 2-3
taiskasvanut 18-20-litkmelise grupi kohta, kus laste vanus varieerub 3-7 eluaasta
vahel. Kooliealiste laste hoius on nodudeks 1 tédiskasvanu 10 lapse kohta.
Mingukeskuses on tavaliselt kaks tdiskasvanut 20 lapse kohta. Samad nduded

kehtivad ka avatud keskustele.

Kokkuvotteks voib delda, et hoiusiisteem on nii Soomes, Taanis kui Rootsis hésti
arenenud ning Eestil oleks nendest riikides paris palju dppust votta. Siindimuse
suurenemine on tinginud vajaduse aine suurema hulga ja erinevate vajadustega
lastele moeldud perepdevahoiukodude loomiseks. Kdikide eelpool viljatoodud
maade nditel on ndha, kuivdrd struktureeritud peab lapsehoiusiisteem olema, et
see arvestaks erinevate laste ja nende vanemate vajadustega. Rohutatakse
lapsekesksust, personali-lapsevanema-lapse vahelist suhtlemist ning tdhtsustatakse
hoidjate koolitamise vajalikkust. Taanis on spetsiaalselt pooratud tdhelepanu ka
sellele, et ka meesterahvaste seas poleks hoidja/kasvataja ametis olemine
kummaline ndhtus. Nii Soomes, Taanis kui ka Rootsis ilmnevad sarnasused
pakutavate teenuste ndol: perepdevahoiukodud, eelkoolid, péevakodud.
Téhelepanuvéddrne on asjaolu, et teenust pakutakse kdigile vanuseriihmadele
(alates siinnist kuni koolieani) ning lapsevanematel on voimalus valida mitme

erineva variandi hulgast endale ja ka lapsele sobivaim.

1.5. Erinevate hoiuvoimaluste kvaliteet ja maksumus Euroopa riikides

Koolieelsete lasteasutuste kiilastatavuse suurenemine kogu maailmas on
tostatanud kiisimuse nende t66 kvaliteedist ja selle hindamise vdimalustest.
Lasteasutuste kvaliteedikiisimused on enamikes maades ka hariduspoliitilistes
prioriteetides esiplaanil. Vastavasisulisi arutelusid on suuresti mdjutanud
uurimused, kus rohutatakse seoseid laste arengu ja lasteasutuse kvaliteedi taseme
vahel, mis nditavad, et korgema kvaliteediga asutused mdjuvad laste arengule

soodsamalt kui madalama kvaliteediga asutused (Ugaste, 2004).
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Dupree ja Bertram (2001) jargi on lastehoiu kvaliteedi alustaladeks:

e Eesmirgistud tegevus.

e Oppeprotsessi ja tegevuse dige strateegia.

e Planeerimine, hinnangu andmine.

e Kvalifitseeritud personal.

e Pidev suhtlemine ja interaktsioon.

e Partnerlussuhted lapsevanematega.

e Meeldiv fiiiisiline keskkond.

e Organiseeritud tegevus, jarelvalve, tulemuste monitooring ning analiiiis.
Koik eelpool viljatoodud faktorid on iiksteisega seotud, arvesse tuleb votta neid

koiki, mitte 1&htuda tihest vai teisest printsiibist eraldi.

Enamikes lasteasutuse kvaliteedi kontseptsioonides on eeskitt ldhtutud lapsest,
kuid on arvestatud ka teiste pdevahoiuga seotud huvigruppide vairtusi, norme,
veendumusi, soove ja vajadusi. PGhjamaades on eelkdige piiiitud analiiiisida laste
mingu ja esteetilisi tegevusi, sest akadeemilise Opetamise korval peetakse sama
oluliseks inimestevahelisi suhteid ja sotsiaalset keskkonda. Koolieelse kasvatuse
kvaliteedi oluline niitaja on asjaolu, kui palju saab laps olla koos teiste laste ja

taiskasvanutega (Ugaste, 2004).

Teenuse kvaliteet sOltub otseselt nendest inimestest, kes lapsega tegelevad.
Kvaliteetset hoiuteenust iseloomustavad vidikesed laste grupid; hoidja-lapse
vaheline pidev interaktsioon; hoidja stabiilsus ja jérjepidevus; lapse hiigieeni, dige
toitumise, turvalisuse korraldamine ja erinevad péevasisustamise programmid,
mis toetaksid laste emotsionaalset, sotsiaalset, kognitiivset arengut. Peamised
pohjused, miks teenusepakkujad ei vasta nendele kvaliteedinduetele, on liialt

suured rithmad ja koolitatud hoidjate viahesus (Strober 1999; Miels, 2003).

Euroopa riikides varieerub lapsehoiu kvaliteet erinevates lapsehoiukohtades.
1989. aastal Prantsuse-Ameerika Sihtasutuse poolt juhitud uurimuse kéigus
kiilastasid  ameerika  teadlased  Prantsusmaad, et tutvuda  sealse

lapsehoiusiisteemiga (Krause, 1990).
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Eesmargiks oli uurida ~ Prantsusmaa  praktikas funktsioneerivaid
lapsehoiumudelid, mis vdiksid sobida ka Ameerika iihiskonda. Uurimisgrupp
leidis, et Prantsusmaal toetatakse sellist rahvuslikku lapsehoiupoliitikat, mis
eeldab:

e Korgelt koolitatud t66joudu.

e Lapsehoiuga ithendatud tervist edendavaid programme.

e Alla 3-aastaste laste hoidmise tasu vastavust vanemate maksujoulisusega.

e Tasuta eelkooli 3-5-aastastele.

e Kohustust luua lastehoius hésti kavandatud lastesdbralikud ruumid ja

sisustus.

Kui eelnimetatud tingimised Prantsusmaal ellu rakendati, tdusis lapsehoiu

kvaliteet mirgatavalt (Krause, 1990).

Korge kvaliteediga lapsehoid toimib ka kohati Itaalias. Pohja-Itaalias on koige
ehedam néide sellest, kuidas iihiskonna kdrge toetus mdjutab lapsehoiusiisteemi
kvaliteeti. Seal on tervelt 22 iihiskondlikku eelkooli ja 13 imiku/viikelapse
keskust. Viimase teenindada on = 88% imikutest ja viikelastest, kes on
perepdevahoius. Olulised tegurid, mis sellise siisteemi puhul vélja toodi, olid:
e Kolmeks aastaks sama grupi (sama kasvataja samade laste juures)
kooshoidmine.
e Tugev kooli ja kasvatusasutuse suhe.
e Projektipdhine opetamine.
e Lapsesobralik keskkond ja kasvatajad, kes on huvitatud nende hoolde
usaldatud laste arendamisest ja kasvatamisest (Krause, 1990).
Pungello ja Campell’ longituuduurimus (2000) néitas, et korgkvaliteetsel
lapsehoiuteenusel on positiivsed tagajirjed lapse arengule. Niiteks aitavad need
teismelistel emadel lastega paremini hakkama saada. Uurimuses jilgiti kahe
lastegrupi arengut ja kasvamist aastate jooksul. Uhes grupis kasvatas last peale
bioloogilise vanema ka teine tdiskasvanu — lapsehoidja, teises koduviline abi
puudus. Hiljem selgus, et mdddetud intelligentsuse taseme keskmine tulemus oli

korgem nendel lastel, kes osalesid grupis, kus kasutati perevilise hoiu teenuseid.
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Kui radkida Eesti lapsehoiuvdimaluste kvaliteedist, saab seda teha ainult riiklikult
finantseeritud lasteasutustest ldhtudes. Munitsipaallasteaedade slisteem on Eestis
kiillaltki hésti vidlja arenenud, tervisekaitsenduded lasteasutustele on korged,
nduded personali kvalifikatsioonile on samuti korged, rohkem tdhtsustatakse
lasteasutuse ja kodu koost6dd ja omavahelist suhtlemist. Samas on aga rithmad
endiselt liiga suured, lasteaiakohti napib, alla 3-aastaste laste ametlikud
hoiuvoimalused piirduvad ainult lastesdimedega ning lasteasutuse hinna

madramisel ei arvestata kahjuks lapsevanema maksujoulisusega.

Lapsehoiuteenuse maksumus on varieeruv ning on tavaliselt seda kallim, mida
noorem laps hoida antakse. Halvemas majanduslikus olukorras olevad emad
(nditeks iiksikemad) otsustavad iildjuhul odavama teenuse kasuks vdi loobuvad
toolkdimisest (Strober 1999). Lapsehoiu peale kulub umbes 10% sissetulekust,

madalapalgalistel ligikaudu 23%. Kdige kulukam on imikuhoidmine.

Sellistes riikides nagu Saksamaa, Soome, Prantsusmaa ja Rootsi, on
perepdevahoid riigi poolt toetatud, personal on treenitud ja juhendatud. Niiteks
Saksamaal ja Rootsis on toetus tagatud lubamaks kolmel-neljal perel jagada
lapsehoidja maksumust, kuna laste hoidmine leiab aset iihe pere kodus. Euroopa
riikides finantseeritakse lastetoetusi reeglina avalikest maksudest (Tavits, 1999).

Lastetoetuste maksmisega tegelevad riigiti erinevad asutused alates maksuametist

16petades spetsiaalsete perekonnakassadega (Tavits, 1999).

Vaib 6elda, et teistes Euroopa riikides on lapsehoiuvdimalused mitmekesisemad
ja nende teenuse osutamine riiklikult kontrollitud. Rohkem on tdhelepanu
hakatud podrama ka lapsehoiuteenuste kvaliteedile. Ka Eestis on
munitsipaallasteasutuste kvaliteet kohati iisna hea, kuid puuduvad siiski

alternatiivsed hoiuvoimalused.
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2. EELKOOLIEALISTE LASTE HOIUSUSTEEM EESTIS

Eesti koolieelses kasvatuses voib leida nii erinevusi kui sarnasusi teiste Euroopa
ritkidega, kindlasti on aga mdndagi teiste maade kogemustest dppida, et luua last,
tema arengut ja individuaalseid vajadusi arvestav ning kodust kasvatust toetav

koolieelsete lasteasutuste susteem.

Eestis on praegusel hetkel voimalus kasutada jargmisi lapsehoiuteenuseid:
e Koolieelne munitsipaallasteasutus (lastesdim ja —aed)/eralasteaed
e Palgaline lapsehoidja (,.illegaalne*)/palgaline lapsehoidja vastavast
agentuurist
e Lapsehoidja tuttavate ja sugulaste hulgast
e Mingutoad (kasutatakse piiratud ajal moneks tunniks, hoiuteenus on seal

tasuline)

Eestis on suhteliselt histi arenenud lasteaecdade siisteem. Siiski tekivad aeg-ajalt
probleemid lastele pdevahoiukohtade kindlustamisega. Kaks suuremat probleemi
Eestis ongi siinkohal just pdevahoiuteenuse kittesaadavus ja tasu (Ainsaar, Soo,
2004).

Kui vaadata hoiuteenuste maksumust, siis need erinevad nii regiooniti kui teenuse
iseloomu jargi.

Munitsipaallasteaia keskmine kuutasu:

e Tallinnas 400-750 krooni (koha- ja Oppevahendite tasu ja toiduraha)

e Tartus 400-560 krooni (koha- ja dppevahendite tasu ja toiduraha) (Antsov,
2004).

Moned niited ka eralasteaia keskmisest kuutasust:

e Tallinna eralasteaias on lapse kulud kuus 4300 krooni, millest osa maksab
kinni omavalitsus (mitte koigis eralasteaedades). Hinna sees on toiduraha,
oppevahendid, joulupakid ja véljasdidud.

e Teises Tallinna eralasteaias on tallinlasest lapsele kuutasu 700 krooni.
Lisandub pdevaraha 80 krooni (toiduraha ja Oppevahendid) (Antsov,
2004).
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e Tartu eralasteaed kiisib lapsevanema kéest 2000-3000 krooni kuus millele

lisandub toiduraha (Tartu eralasteaed... 2005).

Arvestades, et praecgu maksab iiks lasteaiakoht keskmiselt paar tuhat krooni kuus,
tuleks praeguse pdevahoiumudeli arendamise korval moelda ka mini-, pere- ja
igasugustele muudele vormidele. Ka sellele, et neile, kes pdevahoiuteenust ei

kasuta, vOiks vdhemalt osa raha suunata, et nad ise endale sobivaima voimaluse

leiaksid (Saks, 2004).

Masso ja Tampere (2003) Tartu koolieelses eas laste vanemate rahulolu
kiisitlusest selgus, et keskmiselt soovivad pered last kodus kasvatada ainult kuni
2,7 eluaastani. Tabelis 1 esitatud andmed annavad tunnistust perede vajadusest
kasutada {iha nooremate laste puhul koolieelse lasteasutuse teenuseid. 1991. aastal
oli kdige rohkem neid, kes paneksid lapse lasteaeda 4-6 aastaselt, 1995. aastal ja

2000. aastal 3-aastaselt ja 2003. aastal juba umbes 2-aastaselt.

Tabel 1. Soovitav lapse kodus kasvamise aeg (% vastanutest)

Kodus 1991.a. 1995.a. 2000.a. 2003.a.
kasvatamise aeg

Alla 2 aasta 1,9 7,7 34,5 494

3 aastat 38,8 50,4 50,5 41,4
4-6 aastat 44,4 23,4 13,3 6,2

7 aastat 14,9 18,5 1,7 3,0
KOKKU 100,0 100,0 100,0 100,0

Allikas: Masso, Tampere 2003.

Masso ja Tampere (2003) lapsevanemate kiisitluses uuriti, kas vanemad on
pidanud oma last koju ka iiksi jdtma. Selgus, et seda pole pidanud tegema 56%
vastanutest, vahel harva tegid seda 39% ja sageli 4% vastajatest. See tendents
nditab vajadust osalise ajaga hoiuteenuse jérele Tartu linnas (Masso, Tampere,

2003).
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Parimaks lastehoiu mooduseks peeti lasteaeda ja -sdime 70% juhtudest, sellele
jargnesid eralasteaed (12%), ise koduseks jadmine (7%), lapse sugulaste hoida
jatmine (5%) ja kdige viimasena lapsehoidja palkamine (2%). Lastehoiuasutuse
valikul peetakse silmas koha saamise kiirust, lapse vajaduste arvestamist,
lasteasutuse kohta saadud informatsiooni (maine, eripirad, ettevalmistus kooliks
vm). Kuna lapsevanemate rahulolu pakutavate teenuste osas soltub paljuski ka
nende informeerituse tasemest, uuriti, milliseid informatsiooniallikaid kasutati
teabe saamiseks hoiuvoimaluste kohta. Kdige enam nimetati isiklikke allikaid ehk
vanematelt, sugulastelt ja sdopradelt saadud soovitusi (26-47%), sellele jargnesid
meediakanalid (20%) ajalehtede-ajakirjade ning interneti néol. Raadiokanaleid
nimetati kdige vdhem (5%). Parimaks info edastamise viisiks iileiildiselt peeti
internetti (Masso, Tampere, 2003).

Vorreldes 2003. aastaga on lasteaedades kéivate laste arv tervikuna suurenenud.
Sealjuures on vihenenud kohaliku omavalitsuse lasteaias kiivate laste arv.
Oluliselt on suurenenud véljaspool omavalitsust paevahoiuteenust kasutavate laste
osatdhtsus, seda eriti valdades (Ainsaar, Soo jt., 2004).

Jarjekorrad lapse lasteaeda panemiseks on muutumas jirjest suuremaks
probleemiks nii maal kui linnas. Ainult 48% omavalitsustes ei olnud 2004
septembris lasteaia jdrjekordi. Jérjekorrad on muutumas jérjest suuremaks
probleemiks nii maal kui linnas. Kokku ootas lasteaia jdrjekorras 2004 aasta
septembris Eestis 7680 last, nendest 5737 olid alla 3-aastased (Ainsaar, Soo jt.,
2004). Teravaimad on lasteaianduse probleemid seega just linnades, kus
omavalitsus on hidas nii laste mahutamise kui ka nduetele vastavate
hoidmistingimuste loomisega (Pau, 2005). Kdige teravamalt puudutab probleem
just sdimeealisi lapsi.

Onneks on peale koolieelsete munitsipaallasteasutuste ja eralasteaedade
lapsevanematel voimalus kasutada ka méngutubade teenuseid. Eestis on hetkel 19
méangutuba. Lapsevanemad viivad lapse sinna teatud tundideks, mil endal on vaja
minna kusagile, kuhu last kaasa votta ei saa. Teine vOimalus on koos lapsega
mingutoas aega veeta. Lastele on antud erinevate konstruktsioonide niol
vOimalus ronimiseks, rippumiseks, kiikumiseks, hiippamiseks, jooksmiseks,

maéangimiseks ja miiramiseks (Médngutoad, 2005).
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Emadel-isadel on vdimalus sel ajal kui professionaal lapsega tegeleb kohapeal
lugeda ajakirju, ajalehti, kasutada internetti voi lihtsalt 166gastuda kohvitassi taga.
Mingutubade hind on jdllegi erinev ja tunnihind kodigub 25-60 krooni vahel

(Méngutoad, 2005).

Kokkuvdtteks voib 6elda, et Eestis on riiklikult reguleeritud vaid munitsipaal- ja
eralasteasutuste silisteem, mille kvaliteet varieerub sdltuvalt piirkonnast. Kdige
suurema puudujddgina voib vilja tuua lasteaia kohtade vahesust, eriti just alla 3-
aastaste laste hoius, seega vOib vdita, et kindlasti oleks juurde vaja ka teisi

hoiuvoimalusi.
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3. ALTERNATIIVSED LAPSEHOIUVOIMALUSED EESTIS

Uha enam kerkib esile vajadus alternatiivsete lapsehoiuvdimaluste jirele,
alljargnevalt ongi iseloomustatud potentsiaalseid vdimalusi, millele ka riiklik

perepoliitika iiha enam tdahelepanu pddrama hakanud on.

Eristada vOiks kolme pohilist alternatiivse lapsehoiuteenuse tiiiipi:
e Teenused, mis rahuldavad t66l kédivate vanemate lastehoiuvajadusi.
e Teenused, mis rahuldavad vanemate vajadusi lithiajaliseks lapsehoiuks —
moneks tunniks pdevaks voi nidalas.

e Teenused, mis rahuldavad mdlemaid eelpool mainitud lapsevanemate

vajadusi. (Wilson, Hall jt. 2003).

Rahvastikupoliitika elluviimise strateegia aastateks 2005-2008 seab muu hulgas
ette eesmérgi hakata lapsevanematele pakkuma alternatiivset laste pdevahoiu
voimalust laste madngutubade néol; koolitada kutsekoolides lapsehoidjaid ning

luua koduabiliste register, muutes seega ,,musta hoidjateenuse* legaalseks.

Kohalikul omavalitsusel on kohustus korraldada eelkooliealiste laste hoidmine,
kuid kuna lasteaiakohti napib, on alternatiivseks vdimaluseks, et omavalitsuste
juures oleksid usaldusvddrsete lapsehoidjate registrid vo1  tegutseksid
mittetulundusiihingud v6i vahendusfirmad, kes lapsehoidjaid ja vanemaid kokku
viiksid. Samuti voiks olla lapsehoidmisvdimalused téokohtade juures, selline on

praegu nditeks kommivabrikul ,,Kalev* (Kuljus, 2004).

3.1. Lapsehoidjad

Rahvastikuministri biiroo uurimuste jéargi kasutatakse Eestis lapsehoidmisel kdige
enam sugulaste ja tuttavate abi. Perekeskne sotsiaalne vorgustik, eriti vanaemad-
vanaisad, on laste suvepuhkuse ajal ja aegadel, mil lasteaiad suletud, vanematele

suure tdhtsusega (Hansson (2), 2001).
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Peredel, kellel sugulasi/tuttavaid pole vdimalik hoidmisse kaasata, on sunnitud
kasutama nn ,illegaalsete lapsehoidjate teenuseid, kuna sobiv alternatiiv
tihtipeale puudub voi pole rahaliselt kittesaadav. Kuulutusajalehtedes ,,Kuldne
Bors® ja ,,Soov* iiritavad lapsehoidjana t66d leida noored tudengineiud, kuid
leidub ka vanemaid prouasid, kes pensionile lisa teenida sooviksid (Mottus,

Kotter, 2004).

Kes vajavad lapsehoidjat kdige rohkem?

e Piisivalt hea sissetulekuga vanemad, kes tahavad, et lastega oleks koik
korras, samal ajal kui tahetakse kéia nditeks ilusalongides, spordiklubides,
vilisreisidel voi mujal.

e Oppuritest vanemad, kes dpivad iilikoolis vdi osalevad mingitel kursustel.

e Tootavad voi tliksi last kasvatavad emad/isad, kelle laps on sageli haige ja
el saa seepdrast lasteaias kdia ning kes ei saa lapsehoidjale kuigi palju
kulutada.

e Noored vanemad, kes vajavad hoidjat lithiajaliselt, et kiia teatris,
kontserdil voi peol.

(Kes vajavad lapsehoidjat..., 2004)

Teise maade kogemus nditab, et hoiuviis, -aeg ja koht varieerub sdltuvalt
perekonna vajadustest. Rahvusvahelise Lapsehoidjate Assotsiatsiooni 1994. aasta
uurimuse jirgi 76% uuritavaid hoidsid 1-2 last, 16,7% 3 last, 6,3% 4-5 last
korraga. Hoitavate laste vanus varieerus vastsiindinute ja 12-aastatste laste vahel.
Kbdige enam vajati hoidjat alla 5-aasta vanustele lastele. Lapsehoidja koormuseks
oli 10-75 tundi néddalas, kdige enam esines olukorda, mil hoidjat sooviti 42-50
tunniks néddalas. Peale laste hoidmise pidid paljudel juhtudel lapsehoidjad tiitma
ka koduabilise kohustusi (maja koristamine, poeskdimine, pesu pesemine,
aiat6dd). 89% uuringus osalenud lapsehoidjatest olid palgalisel t66] (nddalatasu
132-600 dollarit). 76%-1 oli olemas ka sotsiaalne tagatis. 59% lapsehoidjatest elas
to0 ajal perekonnaga koos, 31,7% elas perekonnast eraldi ning 8,3% olid nédala

sees perekonna juures, nddalavahetustel aga oma kodus (Olsen, 1994).
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Soodustustest margiti dra tasustatud puhkust, tasutud haiguspéevi, reisimist koos
perega, auto kasutamise Oiguse saamist, tervisekindlustust, korteri saamist
perekonna poolt, meditsiinikulude katmist, telefoniarvete tasumist, elukindlustust
ning vihemal médral ka dppemaksude tasumist ning transpordikulutuste katmist.

Oma tooga jdid rahule 90,1% uuringus osalenutest (Olsen, 1994).

Kdige suurem probleem Eestis seoses lapsehoidjate palkamisega on
ebausaldusvédrsus. Puuduvad lapsehoidjate t66d reguleerivad seadused ja

koolitatud todtajad, mis aitaksid lapsehoidja teenust turvalisemaks muuta.

Sobiva hoidja aitaks leida nii to6tava vanema kui lapsehoidmisteenuse pakkujate
hinnangul lapsehoidjate register (Kossar, 2004). Rahvastikuministri biiroo
tootabki koos Riigi Infosiisteemide Arenduskeskusega vilja internetipohist
lastehoiuvdimaluste registrit, mis voib osaliselt toimima hakata juba 2005. aasta
jooksul. Vabade lasteaiakohtade, lapsehoidjate ja méngutubade register luuakse
juba  olemasoleva informatsiooni ~ pdhjal, koondades seni  hariduse
infostisteemides, é&riregistris, kutseregistris, ehitusregistris ning maksu- ja
tolliameti infosiisteemides sisalduva temaatilise info. Lastehoiuvdimalusi saab
registrist otsida nditeks nii asukoha, omandivormi kui hinna jirgi. Kavas on
juurutada siisteem, kus identifitseeritult sisseloginud kliendile pakutakse
automaatselt vélja tema ldhilimbruses leiduvad lastehoiuvdimalused (Tulevikus

voib lastehoiukoha...; Maistlik, 2003).

Kui lapsevanemad lapsehoidjaid juba tasapisi usaldama hakkaksid, julgustaks see
neid hoolimata to6lkdimise vajadusest lapsi soetama. Inimesed peaksid ndgema ka
lapsehoidjaid abinduna t66- ja pereelu ithendamisel (Mdistlik, 2003 (2)). Praegu
on olukord pigem vastupidine. Alles hiljuti teavitas meedia elanikkonda hoidjast,
kes véarkohtles last, keda ta parasjagu hoidis. On loomulik, et vanemad suhtuvad

skeptiliselt ja eelarvamustega lapsehoidjatesse.
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Ning meedia kajastab eelkdige ikkagi teemasid, mis lugeja huvi koidavad ja
tildjuhul &ratab negatiivne teema inimeste tdhelepanu suuremal mééral kui

positiivne uudis (Kivi, 2002; Antsov, 2004; Soime asemel hoidjatasu, 2004).

Hoidja valikul voi mittevalikul saab médravaks paljudel juhtudel ka lapsehoidja
tasustamise probleem. Lapsehoidjatasu on varieeruv. Hind soltub kokkulepetest,
tildjuhul on keskmine tunnitasu Tallinnas vdhemalt 25 krooni tund ja Tartus 15
krooni tund lapse kohta. Keskmine tunnitasu jdidb hoidjaametis 10 ja 50 krooni
vahele. Kuutasu Tallinnas 3000-4000 katte (Kivi, 2002; Antsov, 2004; Soime
asemel hoidjatasu, 2004). Suureks abiks oleks siinkohal riigipoolt makstav

voimalik pearahasiisteem.

Alternatiivkava eesmaérgiks on toetada poole kuni 3-aastaste laste vanemaid t66-
ja pereelu iihitamisel. Alternatiivse lastehoiu siisteemi idee seisneb lastehoiule
moeldud pearaha litkumises koos lapsega olenemata lapse hoidmisviisist. Pearaha
makstakse alternatiivse lapsehoiuteenuse pakkujale, kui teenuse pakkuja on
alternatiivseid lastehoiuvdimalusi kajastavas registris arvel. Arve alusel maksab
siis kohalik omavalitsus vélja pearaha ning lapsevanem kannab pearaha iiletavad
kulud kasutatud teenuse ulatuses. Pearahasiisteem Oigustab ennast erinevate
legaalsete lapsehoiuteenuste pakkujate korral, kehtides nii lapsehoidjate,
perepdevahoiu- kui ka mingutoateenuste kohta (Rahvastikuminister tutvustab

alternatiivset..., 2004).

Praegusel hetkel on lapsehoidjate t60 Eestis siiski ebakvaliteetne ja selles iile
puudub igasugune kontroll ja iilevaade. Kui jouab kitte aeg, mil valmib
lapsehoidjate register ja hoidjaid hakatakse koolitama, muutub olukord kindlasti

mairgatavalt paremuse suunas.
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3.2. Lapsehoiuteenuseid pakkuvad agentuurid

Suurema sissetulekuga peredel on voimalik palgata lapsehoidja ka neid vahendava

agentuuri kaudu. Paraku jdab see teenus vdhem kittesaadavaks majanduslikult

halvemini kindlustatud perekondadele, sest puudub riigipoolne toetus.

Rahvusvahelise Lapsehoidjate Assotsiatsiooni 1994. aasta uurimuse jargi on

enamik uuritavaid lapsehoidjaid t66d leidnud just agentuuride kaudu (70%),

viiksem osa tuttavate kaudu (12%) ja lehekuulutuse kaudu (10%) (Olsen, 1994).

Alternatiivseid hoiuteenuseid pakkuvad agentuurid peaksid vastama jérgmistele

tingimustele:

Personali jarjepidev koolitamine, mis puudutab sellised teemasid nagu
lapse areng, tervislik toitumine, turvalisus, esmaabi jne.

Personali sobitamine perekonnaga, sobivuse méédramiseks korraldatakse
intervjuud ja omavahelised kohtumised, mittesobivusel on hoidja
viljavahetamise vdialus.

Hoiuajal pistelise kontrolli ldbiviimine agentuuri poolt.

Hoidjate poolne kohustus téita aktiivselt lapse péev.

Personali ndustamine.

Teatud aja tagant korraldatavad koosolekud, kus hinnatakse agentuuri
t00d, arutatakse esilekerkinud probleeme jne.

Teenuse kasutajatelt tagasiside saamine (Wilson, Hall jt. 2003).

Nicole La Bar (2001) on eelpool viljatoodud punktidele lisanud veel mdned

nduded alternatiivsete lapsehoiuteenuste jaoks. Teenus peaks olema:

Teenuse pakkumine peaks olema hésti planeeritud ja organiseeritud.
Lapsevanemaid igati toosse kaasav.

Pohieesmirk on tagada lapse tervislik heaolu, turvalisus ning areng.
Head olmetingimused.

Kasvatajate/hoidjate valmisolek enesetdienduseks.
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e Personali kvalifikatsioon.
Koik eelpool nimetatud nduded on olulise tdhtsusega tagamaks kvaliteetset
teenust ja labi selle klientide ja laste rahulolu, mis tegelikult peakski olema iihe

sellise agentuuri eesmargiks.

Sotimaal on olemas niiteks lapsehoiuteenuseid pakkuv firma ChildrenFirst
Center. Selle firma motoks on, et iga laps on unikaalne, hindamatu ja kordumatu
isiksus (Wilson, Hall jt. 2003).

Labi selle visooni rakendatakse firmas taktikat, mille 1&bi iga kasvataja tilesandeks
on tagada igale lapsele meeldivad kogemused. Agentuur ldhtub sellistest
pohimotetest nagu piisivus, optimism, tolerantsus, pithendumus ja kannatlikkus.
Neid pohimotteid rakendab personal ellu iga pdev suheldes iiksteisega, lastega

ning lapsevanematega (Wilson, Hall jt. 2003).

Eesti Vabariigi seaduste kohaselt voivad lapsehoiuteenust pakkuda &riregistrisse
kantud &ritihingud, kes pohikirjajirgselt tegutsevad lapsehoiuteenuste pakkumise
ning lapsehoidjate vahendamisega ning omavad selleks vastavaid lube:
Tooturuteenuste  tegevusluba  t66jou  vahendamiseks ning Andmekaitse
Inspektsiooni luba delikaatsete isikuandmete tootlemise kohta.

Kéesoleval hetkel tegutsevad Tallinnas sellised lapsehoiuteenust pakkuvad firmad
nagu HV Koduabi OU, Koduhooldus OU, Koduteenused OU, Proua Rohtla
Koduabi OU, BabyPlus OU. Tartus pakub seda teenust Pihel OU (Eniro
andmebaas 2005; infotelefon 1182).

Kokkuvdtteks voib Oelda, et vajadus alternatiivsete hoiuvoimaluste jérele on suur,
kuid enamikul juhtudel vdetakse lapsehoidjaks oma pereliige vOi keegi
tutvusringkonnast. See nditab, et puudub usaldus lapsehoiuteenuste suhtes ning
agentuuride kasutamine on hetkel Eestis siiski suurel madral vihem populaarne
kui mujal maailmas. Samuti on teenuse hind keskmise eesti perekonna jaoks liiga

korge ning on levinud arvamus, et ka agentuur ei suuda turvalisust garanteerida.
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4. LAPSEHOIDU TEOSTAVA PERSONALI KOOLITUS

Eelkoolipedagoogide  Opetamine sai alguse esmakordselt 19.sajandil.
Koolituskeskuste loomine ja dOppekavade viljatodtamine algas 19.sajandi 16pus
ning 20.sajandi alguses, kus pakuti dpet kas iseseisvalt vOi integreerituna teiste
pedagoogikaainete valdkondade Oppekavadesse. Peale 1930-ndate aastate
majanduskriisi ja Teise Maailmasdja l0ppu hakati tdhelepanu pddrama
lastehoiupoliitika véljatootamisele. Viimase kiimne aasta jooksul on eelkooli
pedagooge vélja Opetama hakatud erinevatel tasemetel: liihiajalised koolitused, 2-
4-aastased koolitused. Koolitusprogrammid varieeruvad riikide kaupa (Thompson,

1992; Pascal 1995).

4.1. Elukestva oppe olulisus ja hoidjate koolitus

Kuna praegusel hetkel on lapsehoidja amet siiski suhteliselt ebapopulaarne ja
sellega tegelevad suures osas inimesed, kes on niiteks jaidnud to6tuks voi kellel ei
onnestu mujalt t66d leida, siis on oluline, et inimene, kes hakkab lapsi hoidma,
libiks enne vastava koolituse. Uhiskond peab tihtsustama elukestva dppe
vajalikkust.

2000. aastal toimunud Elukestva Oppe Memorandumi iimber toimunud
diskussioonid olid viga olulised elukestva dppe idee levitamisel Eestis. Tddeti, et
Eestil pole vdga palju pakkuda Euroopale, kuna seni veel pole elukestev Ope
leidnud endale sisulist kohta Eesti hariduspoliitikas (Mairja, 2004). Ometi on
taiskasvanute koolitusel keskne koht {ihiskonna arengus. Seal selguvad iihiskonna
arengu vajadused ja huvid, mille alusel sOnastatakse arengu pdhimdtted
(Téiskasvanute koolitus, 2005). Ja teadmistepdhine iihiskond vajab, et iga tema
liige igas eluvaldkonnas oleks varustatud kodige uuemate teadmiste ja todalaste

oskustega (Elukestva dppe strateegia, 2002).
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Ei saa rddkida kvaliteetsest lapsehoiuteenusest enne, kui selle iiheks osaks pole
saanud kvalifitseeritud t66joud. Selleks on tarvis lapsehoidu teostavat personali
koolitada (Rosebrook, Haley jt., 2001).

Koolitus peaks koosnema mitmest osast: akadeemiline ettevalmistus, praktilised
kogemused ning pidev enesetdiendus juba t661 olles. Tuleb arvestada ka sellega,
et paljudel juhtudel peab vélja dpetama ka vanemaid inimesi, kes voivad visalt
omaks votta vOi heaks kiita tdnapdevalt véartustatavaid kasvatusmudeleid vm

(Rosebrook, Haley jt., 2001).

Lapsehoidjate dppekavade loomisel ldhtutakse palju ka {iildisest hariduslikust
mudelist. Lapsehoidja t66s on vajalikud mitmekesised oskused ja laiaulatuslikud
teadmised. Lapsehoidjate koolitust on paljudes maades paraku alahinnatud.
Arvatakse, et lapsehoid vajab minimaalseid (kui iildse) teadmisi. Inglismaa on
riik, kus hariduslik tase ja elatustase on kiillatki kdrged. Samas seati 1992. aastal
labiviidud uurimuses kahtluse alla 3-5 aastaste laste hoiu kvaliteet just t66j0u

koolitamise vihetéhtsaks pidamise parast. (Psacal, 1992).

Samas just viimase aastakiimne jooksul on Euroopa riikides lapsehoidjate
kvalifikatsiooni teemale hakatud rohkem tdhelepanu poorama. Kéib arutelu,
millisel tasemel peaks olema koolitatud personal. Suundumused kasvatajate
koolituses nditavad formaalse haridustaseme tousu ja viljadppe kestuse
pikenemist. Uha rohkem hakatakse lasteaiadpetajaid/hoidjaid ette valmistama nii
bakalaureuse- kui ka magistridppe tasemel. Lastehoidu teostava personali osas on
mitmetes riikides tdhelepanu poorama hakatud just sellele, et enamikes riikides ei
ole kasvataja tihiskondlikult samavdrd tunnustatud kui koolidpetaja, mida néitab
ka ebavordne palk. Ainult iiksikutes riikides on kasvataja palk koolidpetajaga
vOrdne. Elukutse atraktiivsuse midravad suures osas ka karjddrivoimalused.
Naiteks Kreekas on kasvatajad riigiametnikud, kellele on loodud teatud
soodustused ning voimalused karjdériks pikemas perspektiivis (Ugaste 2004).

Pidevalt on arutletud teemal, kuidas suurendada kasvataja elukutse atraktiivsust ka
meeste jaoks. Enamikes riikides tootab hoiuteenuste pakkujatena vidga vihe

meessoo esindajaid (Ugaste 2004).

41



Positiivse nditena voib siin vidlja tuua Taani dpetajakoolituse, kus pedagoogi amet
on véga populaarne ja palju mehi to6tab ka koolieelsetes lasteasutustes. Taanis on
eelkoolikasvatus rohkem iihiskondlikult vaartustatud ja tunnustatud. Samuti on

seal eriala 10petanutel voimalik valida erinevate toovaldkondade vahel (Ugaste

2004).

Saksamaal niiteks aga rohutatakse kasvatajate Oppekavades, et kasvataja tooks
ettevalmistamine tidhendab eelkdige isiksuste kujundamist. See tdhendab
isiksuslikku ja ametialast identiteediteadvust, mis omakorda on pikaajalise
sotsialiseerimisprotsessi tulemus. Kasvatajad el opi vastavatest
ettevalmistusasutustes tundma mitte iiksnes lapsi, nende arengutingimusi, hirme,
konflikte, vaid Opivad tundma ja mdtestama ka oma elamusi, kogemusi,
ithendades need teadmised omavahel oma isiksusega. Oma isiksuse
tundmadppimine on aluseks teiste inimeste tundmadppimisel ja tajumisel.
Kasvataja peaks piliidma oma identiteeti pidevalt arendama ja eneseusaldust

tugevdama (Saar, 1995).

Kasvatajate ettevalmistus peab vastama {iihiskonnas toimuvatele muutustele.
Kasvataja t60 on vaid siis meelitav ja ligitdmbav, kui see voimaldab kasvatajal
ametialaselt edasi litkuda ja edasi areneda. Saksamaal on kasvatajate
enesetdiendamiseks olemas mitmesuguseid vdimalusi; kursuste programmi pakub
vélja kas maakonna, valla, linna noorsooamet v3i hoopis kirik. Enesetdiendamise
programmid pakuvad vélja nii erialaseid kui ka iildharivaid teemasid. Laialt on
levinud nii loenguline t66, diskussioonid kui ka praktilised harjutused. Tihti on
enesetdiendamise kursused mitmeaastased 10ppedes kas uurimuse voi suurema
praktilise todga. Enesetdienduskursuste eest maksab kas vastav noorsooamet voi

osaliselt kasvataja ise (Saar, 1995).
Rahvusvahelise Lapsehoidjate Assotsiatsiooni 1994. aasta uurimus niitas, et

82,8% lapsehoidjatest on ldbinud mingisugust laadi koolituse ning 21,4% on

omandanud vastava korghariduse (Olsen, 1994).
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Kvalifitseeritud t66jou olemasolu on ka (viike)ettevotete edukuse iiheks
tingimuseks. Kvalifitseeritud t66jou juurdekasvu peaks tegelikult tagama
formaalharidus. Seega peaksid just kutsedppeasutused ja korgkoolid ettevottele
héstikoolitatud t66joudu vilja dpetama (Statistikaamet, 2002).

Samas on ka lapsehoiuteenust pakkuvad firmad need, kes koolitusvajadusega
péevast pdeva silmitsi seisavad. Seetdttu oleks vodibolla mdistlik kujundada vilja
ettevottesisene koolituspoliitika. Koolituskava olemasolu néditab ka ettevotte
personalipoliitikat ja annab tdGtajatele parema vOimaluse karjdédri kavandada
(Statistikaamet, 2002). Eesti seaduste kohaselt v3ib asutus iseseisvat ilma luba

taotlemata 14dbi viia kuni 6-kuulisi koolituskursusi.

Viikeettevotetel puudub enamasti strateegia, nad ei tea kuidas areneda kavatsevad
ja millist t66joudu ldhiaastatel vajavad. Eesti oludes oleks ehk sobivamgi tugeva
baasharidusega kutsedpe, millele lisanduks ettevotte antav tdiendkoolitus vajalikul
kitsal kutsealal. Viikeettevotete personal jédtkaks sellist kitsa profiiliga Opet
kutsealaliitude koolituskeskustes kutseala parimate spetsialistide juhendamisel.
Teine vOimalus on kitsam erialakoolitus ka kutsedppeasutuste juures pérast
baasdppe omandamist ja vastava Oppebaasi olemasolul, ent juba -ettevotte
koolitustellimuse alusel. See sunniks ettevotteid vajadusi vihemalt aastaks juba

planeerima (Statistikaamet, 2002).

Kuigi lapsehoidjate koolitust on senini peetud kiillaltki ebaoluliseks, on see
tendents niitidseks muutumas. Teistes Euroopa riikides on lapsehoidu teostavat
personali koolitama hakanud nii korgkoolid, kutsedppeasutused ning voimalus on
labida erialaseid tiiendkoolitusi ettevotete juures. Eestis on aga kéesoleval hetkel
kvalifikatsiooninduded kehtestatud ainult munitsipaal- ja eralasteacdade

personalile.
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4.2. Lapsehoidja kutsesobivus

Praegusel hetkel on Eestis valitsevaks arusaam, et lapsehoidjaks sobib peaaegu
igaiiks — kui monel muul erialal ebadnnestuda, siis vihemalt lapsehoidjana saab

ikkagi tootada...

Tegelikult nduab hoidja amet nagu iga teinegi, teatud kutsumuse olemasolu.
Inimesel, kellele ei meeldi lapsed, kel pole iildse kannatust voi kes arvab lapsi ise
kasvavat ja arenevat, piisab vaid sd66tmisest; ei sobi paraku lapsehoidjana to6tama.
Renwicki ja Boydi (1995) poolt Euroopas ldbiviidud uurimuses kiisitleti inimesi,
kes osalesid koolieelse lastehoiu dppeprogrammis, kus neil paluti vélja tuua
eelpool mainitud programmis osalemise pohjused, milleks olid:

e Soov tootada viikeste lastega.

e Soov kaasa aidata varase lapseea kasvatuse- ja hoiukvaliteedi tdstmisele.

e Vodimalus leida t66d iiha kasvava tahtsusega tegevusvaldkonnas.

e Soov leida piisiv sissetulek ja suhelda inimestega, mitte istuda kontoris.

Kui samas projektis osalejatel paluti vdlja tuua enda omadused, miks nad sobiksid
lastega to0tama, siis toodi vélja jairgmised omadused:

e Kannatlikkus

e Huumorimeel

e Oskus lastega suhelda

e Lastele meeldimine

e Niitlejaoskused

Kui samade Opilaste kdest uuriti, millises lastehoiutiiiibis nad sooviksid kursuse
labimisel to0le asuda, siis kdige suurem hulk vastajatest leidis, et nemad sooviksid
tootada lasteaias. POhjustena loetleti paremat palka, paremaid toGtingimusi,
seadusega piiritletud to6tunde, suvist vaheaega, juba vanemaid lapsi, kellega on

lihtsam hakkama saada (Renwick, Boyd 1995).
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Lisaks sellele arvasid tudengid, et lasteaedade tegevus on paremini organiseeritud
ja seal on rohkem struktureeritud programme. Programmis osalejad, kes leidsid, et
nemad sooviksid todle asuda alternatiivsete hoiuteenuste alal tdid pohjustena vélja
lahedasemad suhted lastega, lastevanematega, mis aitaks kaasa sooja ohkkonna
loomisele; soov tootada vdga vidikeste lastega ja lootuse, et kui {tha rohkem
kvalifitseeritud inimesi asub t60le alternatiivsete hoiuteenuste alal, siis aitab see
kaasa teenuse kvaliteedi tdstmisele ja muudab védhehaaval inimeste suhtumist

sellesse ametisse (Renwick, Boyd 1995).

Sandhu (1995) uurimusest, millist rolli tdidab lapsehoidja lapse elus, selgus, et
ema ,,aseainel* lapsehoidjal on tdhtis roll lapse arengu mojutajana. Lapsehoidja
hoolitseb lapse primaarsete vajaduste eest ja vormib lapse moraalseid ning
esteetilisi véddrtushinnanguid. Lapsehoidja mojutab mirkimisvairselt lapse
sotsiaalset arengut. Ta peab looma lapsele sooja ja armastava elukeskkonna.
Hoidja peaks olema geniaalne, jirjepidev, mdistlik, soe, empaatiline,
usaldusvéairne.

Ta peaks kasvatama last iseseisvaks ja tdisvddrtuslikuks iihiskonna liikmeks,
jalgima lapse fiiiisilist, emotsionaalset, intellektuaalset ja sotsiaalset arengut;
soodustama lapse prosotsiaalset kditumist ja oma tunnetega hakkamasaamist,
tdstma tema eneseusku. Peale selle peavad lapsehoidjad arvestama lapsevanemate

soovide ja ettepanekutega.

Waunchel (2003) on lapsehoidja iilesannetena vélja toonud veel jargmised punktid:

e Pakkuda ning tutvustada lastele uusi stimuleerivaid Oppimisvdimalusi,
argitada laste uudishimu iimbritseva vastu ja soovi avastada uusi asju ja
tunda nendest avastustest rodmu.

e Tiahelepanelikult vaadelda laste maéngu, et ndha, kuidas lapsed
interpreteerivad maailma ja mérgata, mis nende huvi kodige rithma koidab.

e Aktiivselt kaasata lapsi arendatavatesse tegevustesse.

e Vajadusel tagada erinevatest kultuuridest périt laste suhtlemine.

e Sisustada ruumid ja mobleerida need nii, et stimuleerida lapse

eksperimenteerimist, avastushimu, loovust.
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e Julgustama vanemate osalust ja julgust oma arvamuse avaldamiseks.
e Looma sooja dhkkonna ja meeldivad omavahelised suhted.
e Tegutsema avatud ja paindliku tegevuskava alusel, mille koostamisse on

kaasatud lapsed, vanemad, teised spetsialistid.

Nagu nidha, eeldab lastega tootamine mitmete erinevate omaduste olemasolu ja
moned inimesed lihtsalt ei sobi hoidjaametisse. Kutsestandardi alusel osutub
voimalikuks kutsesobivuse mddramine. Riik peab kutsestandardi vélja tootama

enne kui hakkab vilja koolitama professionaalseid lapsehoidjaid (Pau, 2005).

4.3. Lapsehoidjate kutsestandardi esialgne kavand

Kutsestandard on dokument, mis maéddrab kindlaks kutsekvalifikatsioonist
tulenevad nduded teadmistele, oskustele, kogemustele, védrtushinnangutele ja
isikuomadustele. Kutsekvalifikatsioon on mingil kindlal kutsealal ndutav
kompetentsuse tase, mida tunnustatakse kas reguleeritud, ajalooliselt voi
rahvusvaheliselt kujunenud nduete alusel.

Kutsestandardit kasutatakse tOotajate kvalifikatsiooninduete madratlemiseks,
oppekavade, koolitusprogrammide viljatodtamiseks, eksaminduete
véljatootamiseks, kutsekvalifikatsiooni tdendamiseks ja hindamiseks, eelduste

loomiseks Eesti majanduse konkurentsivoime kasvuks (Kutseseadus, 2004 ).

Rahvastikuministri biiroo andmetel peaksid 2006. aasta alguses Eestis toole asuma
juba esimesed legaalsed perepdevahoidjad, kellel on ka olemas hoidja
kvalifikatsioon. Hoidjal ei pea olema tingimata pedagoogiline haridus, sooritada
tuleb vaid kutseeksam. Lisaks sellele noutakse tervisetdendit ja politseitdendit
karistusregistri véljavottega (Eelrand, 2005). Eesti rahvastikupoliitika elluviimise
strateegia aastaiks 2005-2008 nieb ette, et kutsekoolides hakatakse vilja dpetama
lapsehoidjaid (Kossar, 2004).
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Praeguse seisuga on Kuressaare ametikool ainus kutsekool Eestis, mis juba teist
aastat tooturgu professionaalsete lapsehoidjatega varustab (Kossar, 2004). Alates
1995. aastast on Tartu Kutsehariduskeskus jaganud lapsehoidmise tarkusi

tidiskasvanute tdiendus- ja iimberdppeprogrammide raames (Pau, 2005).

Haridus- ja teadusministeeriumis tootatakse vélja alusndudeid lapsehoidjale ja
edasi luuakse kutsestandard. Edukalt voiksid tegutseda = ka endised
lasteaiakasvatajad ning pedagoogid, kes on tdiendkoolituse ldbinud (Kuljus,

2004).

Kutsestandardi esialgse versiooni koostas Tervishoiu ja Sotsiaaltod Kutsendukogu
juurde moodustatud lapsehoidjate toorithm. Alljargnevalt on viljatoodud
materjalid lapsehoidjate kutsestandardi tooriihma noupidamiselt, mille kdigus
koostati lapsehoidjate kutsestandardi esialgne kava.

Kutsekirjelduse jargi on lapsehoidja todtaja, kes on omandanud t6oks vajalikud
teadmised ja oskused lapse hooldamiseks, juhendamiseks ning arengu
toetamiseks. Lapsehoidja t60 eesmdrgiks on kaasa aidata lapse fliiisilisele,
emotsionaalsele, intellektuaalsele ja sotsiaalsele arengule, arvestades perekonna
vajadusi lapse hooldamisel. Ta ldhtub oma t66s lapse heaolust ja turvalisusest.
Lapsehoidja osutab lapsehoiuteenust, mida vdib pakkuda kas lapse kodus,

lapsehoidja kodus voi mujal lapsevanema poolt soovitud kohas.

Lapsehoidja peamisteks todiilesanneteks on:

o Fiiiisiliselt ja psiitihiliselt turvalise keskkonna tagamine.

e Lapse isikliku hiigieeni jilgimine, juhendamine selle tditmisel ja vajadusel
abistamine.

e Lapsevanema poolt koostatud lapse pdevakava jargimine lapse ealisi
vajadusi arvestades.

e Lapse arengu toetamine péevategevuste kaudu (méngimine, liikumine,
lugemine vm).

e Lapse toitumise jélgimine, vajadusel toiduvalmistamine ja lapse

abistamine s60misel.
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Lapse tervisliku seisundi jdlgimine, tervise edendamine, haige lapse eest

hoolitsemine.

Suhtlemine perekonnaga, lapse sotsiaalsete kontaktide arendamine.

Konkreetsete tooiilesannete osas peaks lapsehoidja teenust telliva perekonnaga

veel eraldi kokku leppima.

Kutseoskusnduete jérgi on hoidja pohilisteks teadmisteks ja oskusteks:

Lapse digused, lastekaitse.

Lapse kasv ja areng: fiiiisiline, kognitiivne, emotsionaalne ja sotsiaalne
areng, lapse arenguperioodid, arendava ja turvalise kasvukeskkonna
kujundamine, erinevad loovtegevused.

Lapse tervishoid: tervise edendamine, lapse tervist ohustavad tegurid,
lastehaigused, esmaabi, haige imiku ja védikelapse hooldamine ning
pdetamine.

Pedagoogika: eakohased pidevategevused, nende analiilisimine ja
juhendamine, lapse vdarkohtlemine, kombedpetus ja eetika.
Kodumajandus: lapse eale vastav toitumine, majapidamis- ja koristustood,
olmetehnika kasutamine ja ohutusnduete jargimine.

Eripsiihholoogia ja -pedagoogika teoreetilised alused: oma t60

korraldamine, koostdd lapse vanemate ja ldhedastega.

Hoidja isikuomaduste ja vdimetena on vélja toodud:

Ausus

Vastutustunne

Empaatiavéime ning lapsesdbralikkus
Loovus ja algatusvoime
Emotsionaalne stabiilsus

Jéarjekindlus ja hea pingetaluvus
Koost66- ja suhtlemisvalmidus
Kuulamis- ja enesevéljendusoskus

Arenemis- ja kohanemisvdime
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Viga oluline punkt kutsekirjelduses on lapsehoidja kutse-eetika, milles iile ega

timber minna ei saa. Lapsehoidja peaks:

Vastutama lapse vaimse ja fiilisilise heaolu eest.

Arvestama oma t60s perekonna viddrtushinnangutega ja lapsekasvatuse
pohimdtetega.

Hoiduma hinnangute andmisest ja pere senise elukorralduse
kritiseerimisest, isegi siis kui see hoidja arvates = suuremaid
timberkorraldusi peaks ndoudma.

Austama pere privaatsust, hoidma koik peres toimuva enda teada ning
sekkuma vaid juhul, kui peres esineb vidrkohtlemist.

Tagama lapse turvalisuse ning vastavalt vajadusele teatama valitsevalt
ohust.

Kohtlema last alati austuse ja lugupidamisega, jdddes samas kindlaks
esitatud ndudmistele.

Arutama lapse kéitumist lapsevanemaga ja arusaamatuste voi probleemide
tekkimisel lapsevanemaga koheselt ndu pidama.

Kinni pidama lapsevanemaga kokkulepitud t66ajast ja to6tingimustest.
Luba kiisima perele kuuluvate esemete ja/voiteenuste kasutamiseks.

Mitte kutsuma reeglina perekonda oma kiilalisi.

Koristama alati enda ja lapse jarelt.

Jargima isikliku hiigieeni ndudeid.

Riietuma korrektselt, ametile vastavalt.

Viltima ebatsensuurseid viljendeid.

To6l alati kaine olema.

Tegelema pideva ametialase enesearengu ja -tdiendusega.

Jargima lapse dieeti ja ravima last lapsevanema korralduse kohaselt.

Lapsehoidja kutsestandard peaks saama valitsuse heakskiidu 2005.aasta 16puks.

Standardi alusel saavad koolid koostada Oppekava, mille peab kinnitama

haridusminister (Pau, 2005).
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5. UURIMUSLIK OSA

5.1. Metoodika ja valim

Metoodika

Kéesolev uurimus podhineb koolieelses eas laste (slinnist kuni 6-eluaastani)
vanemate kiisitlusel {ile Eesti eesmérgiga vilja selgitada lapsevanemate ootused
alternatiivsete hoiuteenuste suhtes. Lapsevanemate arvamuste teadasaamiseks
koostati 35-kiisimuseline ankeet (vt. lisa 1). Kiisimusi vOib tinglikult jaotada viide
suuremasse blokki: vastajate taustaandmed, lapsehoiuteenuste senine kasutamine,
ootused last hoidvate inimeste suhtes, lapsehoiuteenustega tegelevate inimeste
koolitus ning lapsehoiuteenuseid pakkuvate organisatsioonid/isikute andmebaas,
hoiuteenuseid pakkuvad agentuurid.

Enamasti tuli ankeedi kiisimustele vastamisel valida esitatud variantide hulgast
sobivaim v0i ka mitu sobivat varianti. Esines ka avatud kiisimusi, millele vastajad

pidid vastuse andma vabas vormis punktiirile, sest etteantud variandid puudusid.

Valimi iseloomustus

Valim  moodustati  vastavalt Tartu Linnavalitsuse = Haridusosakonna
korraldusteenistuse = 2003.a. andmetele pohinedes, kus Tartu linna
munitsipaallasteasutustes oli kokku 4520 last ja arvestades uurimuse teostajate
piiratud voimalusi t60 koostamisel, otsustati jagada ankeedid 5%-le kogu laste
arvust ehk jagada kétte 226 ankeeti, millest tagasi lackus 40% ehk 100 ankeeti.
Viikest tagasilackunud ankeetide arvu voiks pdhjendada sellega, et
lapsevanematelt ndutakse pidevalt erinevates uurimustes osalemist ning
kiisitluslehtede tditmist ja seega ei ilmutanud nad erilist huvi jarjekordse kiisitluse
vastu. Tdendoliselt oleks tagasi lackunud suurem hulk ankeete, kui t66 koostajatel
oleks olnud voimalus isiklikult ankeetide jagamise hetkel lasteasutustes viibida
ning vanemaid teavitada uurimisto6 eesmarkidest ja sisust.

Ankeedid sai jaotatud ajavahemikus 19.-26. mai 2004.a. Tartu seitsme suurema

lasteaia sOimerithmadesse.
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Lasteaedade valikul 1dhtuti eelkdige sdimeriithmade olemasolust sellepédrast, et just
sOimeealiste laste vanemad omavad hiljutist kokkupuudet
lapsehoiuprobleemidega ning oskavad kdige paremini antud valdkonnas arvamust
avaldada. Eelistatuteks osutusid laste arvu poolest suuremad lasteaiad ja seda
sellepdrast, et sooviti korraga suurema hulga lapsevanemate arvamusi selgitada.
Reaalne valim moodustus lapsevanematest, kes ankeedi jagamise nddalal oma
lastele lasteaeda jdrele tulid. Seega sai kiisitluses osalenute hulgas midravaks

juhuslikkus. Lisaks sellele oli ankeetide tditmine vabatahtlik.

Lisaks sellele oli ankeeti voimalik téita ka Perekooli (http://www.perekool.ee/) ja
Delfi naistelehe (http://woman.delfi.ee/) foorumites (beebi, viikelaps, perekond),
kus kiisitlusele vastasid need lapsevanemad, kes pidasid antud teemat ajakohaseks
ja tdhelepanuvédrivaks. Sealt lackus 200 korrektselt tdidetud ankeeti.

Vanematega kontakteerumiseks valiti just need eelpool nimetatud viisid, sest 0-3-
aastaste laste vanemate kéttesaamine osutus suhteliselt keeruliseks.

Kokku lackus 300 ankeeti, mille alusel sai ldbiviidud kédesolevas td0s
uurimustulemuste  analiiiis. 300-st ankeedist 2/; laekus internetist. Kuna
eesmirgiks oli kiisitleda lapsevanemaid iile Eesti, siis internet digustas end, kuna

suur hulk internetikiisitluse tditjatest asusid viljaspool Tartut.

Andmete analiiiis

Tulemuste analiiiisimiseks on kasutatud andmetddtlusprogrammi Microsoft Excel
2000. Andmeid analiiisiti leides protsente, keskmisi, miinimum- ja
maksimumvédrtusi. Erinevuste statistilise olulisuse hindamiseks kasutati t-
statistikut protsentarvude vordlemiseks. Uurimustulemustest parema iilevaate

saamiseks sai koostatud tulp- ja sektordiagramme.
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5.2. Valimi taustaandmed

Koigepealt esitatakse vastajate taustaandmed: sugu, vanus, elukoht, haridus,
elukutse, perekonnaseis ja laste arv peres.

300-st vastajad olid 7 meesterahvad, mis vdis olla tingutud sellest, et naised
ilmutavad rohkem huvi lapsekasvatamisega seotud probleemide vastu ning
uurimuse ldbiviimise ajal kéisid lastel lasteaedades jérel peamiselt emad. Kuna
konkreetset uurimust Eestis pole varem 1dbi viidud, siis ei olnud ndudeid vastajate
soo kohta. Tulevikus voiks uurida nditeks meeste ja naiste arvamuste erinevusi
antud teema kohta, kui need peaksid eksisteerima.

Vastajate keskmine vanus oli 29 aastat. Vanusegrupis kuni 25 eluaastat oli
vastajaid 96 (32%), vanusegrupis 26-35 eluaastat oli vastajaid 156 (52%) ning
vanusegrupis 36 ning vanemad oli vastajaid 49 (16%).

Kodige rohkem kiisitluses osalejaid oli Tartumaalt (49%), sellele jargnes Harjumaa
(35%) ning mujalt Eestist ja vidlismaalt (Taani, USA) oli vastajaid (16%) (vt
joonis 1). Tallinna linna vastajate osakaal kogu Harjumaa lapsevanematest oli

72%, Tartu linna vastajate osakaal kogu Tartumaa lapsevanematest oli 83%.

Vastajate jaotus elukoha jargi

O Harjumaa

B Ida-Virumaa
O Jarvamaa

O Laane-Virumaa
m Pdlvamaa

o Parnumaa
B Raplamaa
O Tartumaa

m Viljandimaa
m Voérumaa

O Muu

Joon.1. Vastajate jaotus elukoha jérgi

52



Haridustaseme jérgi oli vastajaid voimalik protsentuaalselt grupeerida jargnevalt —
koige enam oli kdorgharidusega vastajaid (40%), sellele jargnesid kesk-
eriharidusega (30%), keskharidusega (26%) ja pdhiharidusega (3%) vastajad.
Kuna enamik vastajatest olid naised, siis voib nende tulemuste pdhjal jareldada,
et, itha suurem osa naisi plihendub dpingutele ning omandab kdrghariduse (Herr,

1990) (vt joonis 2).

Vastajate haridus

O Pohiharidus
B Keskharidus
0O Kesk-eriharidus

040%

0O Korgharidus
B Muu

0 30%

Joon.2. Vastajate jaotus hariduse jérgi
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Elukutse jédrgi oli vastajate hulgas kdige enam erinevate erialade spetsialiste
(36%), sellele jargnesid teenindustootajad (16%), reatddlised (12%),
kontoritootajad (10%), juhid (6%). Vastajatest 11% olid kodused ja 9%

iiliopilased (vt joonis 3).

Vastajate elukutse

m 9% 0 6%

m11% O Juht

m Kodune
010% O Kontoritdotaja

0O Reatdotaja

m Spetsialist

@ Teenindustdotaja

012% .
m Ulidpilane

Joon.3. Vastajate jaotus elukutse jérgi

54



Perekonnaseisult kdige suurem hulk uuritavatest olid abielus (53%). Palju oli ka
neid, kes viitsid end vabaabielus olevat (37%). Uksinda last kasvatavaid

vanemaid oli tunduvalt vihem (8%). Kdige vihem oli lesestunud vastajaid (2%)

(vt joonis 4).
Vastajate perekonnaseis
B 2%
0 0%
O Abielus
| Vabaabielus
O Uksikvanem
m 37% o 53% O Lesk
(o]

B Lahutatud

Joon.4. Vastajate jaotus perekonnaseisu jargi

Analiitisides laste arvu peredes, selgus, et kdige rohkem oli kahelapselisi peresid
(46%), iihelapselisi peresid oli monevorra vihem (41%), veelgi vdhem oli
esindatud kolme-ja neljalapselisi peresid (vastavalt 12% ja 1%). Keskmiselt oli
peres 1,6 last.
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5.3. Lapsevanemate eelistused hoiuteenuste suhtes

Ankeete analiiiisides selgus, et keskmine lapse vanus, alates millest lapsevanemad
oleksid ndus last hoidja juurde jatma oli 1,7 aastat. Masso ja Tampere (2003)
Tartu koolieelses eas laste vanemate rahulolu kiisitlusest aga selgus, et keskmiselt
soovivad pered last kodus kasvatada kuni 2,7 eluaastani. Aastane erinevus vois
olla tingitud niiteks sellest, et eelpool mainitud uurimuses selgitati vélja, millisest
vanusest alates tekib vajadus koolieelse lasteasutuse jirele, kidesolev uurimus aga
keskendus just sellele, mis vanusest alates vajatakse alternatiivseid hoiuteenused.
Selgus ka tdsiasi, et moned lapsevanemad vajaksid juba lapse siinnist alates
suuremal voi vihemal mééral hoiuteenust. Lapse vanuse iilempiiriks, mil ta vajaks
lapsehoidjapoolset  jdrelvalvet, = nimetati 15.eluaastat. ~ Rahvusvahelise
Lapsehoidjate Assotsiatsiooni 1994. aasta uurimuse (Olsen, 1994) jargi varieerus
hoitavate laste vanus vastsiindinute ja 12-aastatste laste vahel. Kdige enam vajati
hoidjat alla 5-aasta vanustele lastele. Need tulemused on iisna sarnased kéesoleva

uurimistdo tulemustega.

Uurides, milliseid lapsehoiuvdimalusi lapsevanemad sooviksid kasutada, selgus,
et kdige eelistatuim variant on koolieelne lasteasutus (lasteaiad ja lastesdimed), nii
arvas 46% vastajatest (vt joonis 5). Ullatavalt suur osa vastajatest sooviks
voimalusel kasutada perepdevahoiuteenuseid (30%). Arvestades seda, et Eestis
pole perepdevahoiukodude siisteem vélja arenenud, oli see kiillaltki tdhelepanu
vadriv tendents. Oht, et minilasteaia moistest valesti aru saadi, ei saanud suur

olla, kuna ankeedis oli seda mdistet ka lithidalt selgitatud.
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Vaid 18% vastajatest kasutaksid lapsehoidja teenuseid. Lapsehoidjateenus on

Eestis ebausaldusvéérne ja pigem eelistatakse perekonnaliikmete ja tuttavate abi.

Lapsehoiu voimaluse eelistus

@ Panna laps koolieelsesse
6% lasteasutusse

B Kasutada lapsehoidja

0 30% 0 46% teenuseid

O Panna laps
perepaevahoiukodusse
B 18% 0 Muu

Joon. 5. Vastajate jaotus lapsehoiu eelistuse jargi

57



Mairkimisvaidrselt suur hulk lapsevanemaid suhtusid positiivselt sellesse, et
lapsehoidja hoiaks samal ajal mitut last korraga. Vihem oli lapsevanemaid, kes
suhtuksid sellesse negatiivselt voi iikskoikselt (vt. joonis 6). Rahvusvahelise
Lapsehoidjate Assotsiatsiooni 1994. aasta uurimuse (Olsen, 1994) jirgi 76%
uuritavaid hoidsid 1-2 last, 16,7% 3 last, 6,3% 4-5 last korraga. See néitab, et ka
mujal maailmas on mitme lapse kooshoidmine vdga populaarne. See on tasuvam
lapsehoidjale ning meeldivam ja arendavam ka lastele enestele. Areneb nende
suhtlemisoskus, lapsed dpivad asju jagama ja teistega arvestama.

Mitme lapse kooshoidmist vOib samal ajal vaadelda kui minilasteaeda ehk
perepdevahoiukodu, kuid teoreetiliselt peaksid minilasteaedadele olema
kehtestatud eraldi nduded, kuid kuna Eestis puuduvad vastavad seadused, mis
reguleeriksid alternatiivsete hoiuteenuste pakkumist, siis ei saa ka mingitest

nluetest radkida.

Lapsevanemate arvamus mitme lapse samal ajal hoidmise
suhtes (%)

70

60 -

50 -

40 -

30

20 -

10 -

Positiivselt Ukskaik Negatiivselt

Joon.6. Vastajate jaotus mitme lapse kooshoidmise suhtes
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Lapsevanemad toid vilja erinevaid situatsioone ja pohjuseid, millal nad sooviksid
kasutada lapsehoidja teenuseid. Kui on vaja kasutada perevilist hoiuteenust, siis
igal juhul valiksid selleks just lapsehoidja 13% vastanutest. 24% to1 lapsehoidja
kasutamise vajaduse pohjuseks asjaolu, kui ei dnnestu saada lasteaiakohta voi laps
on liiga viike lasteaeda minekuks (alla 3.a.). 19% vastanutest leidis, et nad
kasutaksid seda teenust ainult juhul, kui tekib olukord, kus laps ei kohane
lasteaiaga vdi jddb seal viibides tihti haigeks. 23% kiisitluses osalenutest kasutaks
lapsehoidja teenuseid ainult lithiajaliselt, nddalavahetustel ja Shtuti. 9% kasutaks
eelpool mainitud teenust ainult juhul, kui tekiks vajadus alla 3-a. lapse kdorvalt
toole minna. 3% arvasid, et kasutaksid seda teenust vaid siis, kui peres oleks
erivajadustega laps. Mittemingisugustel tingimusel ei kasutaks lapsehoidja
teenuseid ainult 9% vastanutest (vt joonis 7).

Saadud tulemusi vOib samastada ajakirjanduses (Kes vajavad lapsehoidjat...,
2004) kajastatud teemaga, kes vajaksid lapsehoidjat kdige rohkem, kuna molemal
juhul on vélja toodud, et hoiuteenust vajaksid vanemad, kes kéivad t66l, tahavad

viibida reisidel voi sooviksid lihtsalt ohtuti voi nddalavahetustel véljas kiia.

Tingimused, millal kasutatakse lapsehoidja teenust

O Kasutaksin kindlasti
lapsehoidja teenuseid

m Mittemingisugustel
tingimustel ei kasutaks

13% 9% (o O Kui laps ei kohane
lasteaiaga/vdi kui on tihti
haige

O Nadalavahetustel / 6htuti /

24% lGhiajaliselt

B Kui on vaja té6le minna

3% 9y, 23%

@ Kui on erivajadustega laps

B Kui ei saa lasteaiakohta voi
kui laps on liga vaike

Joon.7. Vastajate jaotus tingimuse jargi, millal nad kasutaksid lapsehoidja abi
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Koige rohkem eelistasid lapsevanemad seda, et lapsehoidja tuleb nende koju last
hoidma (69%). Viahem eelistati lapse viimist lapsehoidja koju (27%). 4% vastajate
arvates ei manginud erilist rolli, kumba vdimalust kasutada (vt joonis 8). Ka
teistes riikides on eelistatuim variant, kus lapsehoid leiab aset lapse enda kodus.
Seda nditab ka Rahvusvahelise Lapsehoidjate Assotsiatsiooni 1994. aastal
labiviidud uurimus (Olsen, 1994), mille kohaselt 59% lapsehoidjatest elas t66 ajal
perekonnaga lausa koos, 31,7% elas perekonnast eraldi, kuid hoid toimus siiski
lapse kodus ning 8,3% viibisid nddala sees perekonna juures, nddalavahetustel kui
tood ei toimunud aga oma kodus. Eestis on see lapse perekonna juures elamise
voimalus vooras. Kui lapsehoidjateenust kasutatakse, siis tuleb hoidja iga

hommikul kohale ja dhtul lahkub.

Niiteks Soomes on iisna levinud nn. kolmeperehoid (ko/miperhehoito), kus iiks
lapsehoidja hoiab kolme erineva pere lapsi kord iihe kord teise lapse juures kodus

(Moss, 1996).

Lapsehoiukoha eelistus

O Lapsehoidja tuleb koju

O 4%

W Laps viiakse
lapsehoidja juurde

@ 69% O Pole oluline, kas laps

viiakse hoidja koju voi
hoidja tuleb ise kohale

Joon.8. Vastajate jaotus lapsehoiu koha eelistuse jargi
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5.4. Infoallikad hoiuteenuste saamiseks

Tulemuste analiilisimisel selgus, et koige suurem hulk lapsevanemaid on
lapsehoidja leidnud sugulaste hulgast (57%). Véga sageli voetakse lapsehoidja
leidmisel arvesse sOprade, tuttavate soovitusi (21%). Ajalehekuulutuse kaudu on
lapsehoidja leidnud 12% lapsevanematest ja agentuuri abi on kasutanud pelgalt
2% vanematest (vt joonis 9).

Aga Rahvusvahelise Lapsehoidjate Assotsiatsiooni 1994. aasta uurimuse
(Olsen,1994) jargi on enamik uuritavaid lapsehoidjaid t66d leidnud just
agentuuride kaudu (70%), vdiksem osa tuttavate kaudu (12%) ja lehekuulutuse
kaudu (10%).

Erinevus voib olla tingitud sellest, Eestis on agentuure suhteliselt vdhe, nende
teenuste hind vorreldes enamiku lapsevanemate sissetulekutega on liiga korge,
samuti ei peeta neid usaldusvairseteks. Ka puudub Eestis riigipoolne toetus, mis
muudaks selle teenuse suuremale hulgale lapsevanematele kittesaadavamaks.
Kuna puuduvad seadused, mis reguleeriksid lapsehoidjate t66d, siis toimub selle

teenuse pakkumine siisteemitult ja usalduse puudumine on mdistetav.

Kanalid, mille kaudu on lapsehoidja leitud (%)

57

21

12
8
2
T T
Sugulaste hulgast Tuttavate soovitusel Ajalehekuulutuse  Agentuuri kaudu Muu
kaudu

Joon.9. Vastajate jaotus infoallikate jargi, kuidas on leitud sobivaim lapsehoidja
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Analiiiisides Tartu ja Tallinna vastajate erinevusi, selgus et statistiliselt olulisi
erinevusi ei ilmnenud. Kuid mérgata oli ikkagi samasugust tendentsi, kus koige
suurem hulk vastajatest on leidnud hoidja sugulaste kaudu. Kdige vdhem on
kasutatud agentuuri abi. Tartus ei esinenud antud uurimuses lihtegi sellist juhust,
kus lapsevanem oleks poordunud agentuuri poole sooviga leida lapsehoidja (vt
joonis 10). Eniro andmebaasi jérgi on Tallinnas lapsehoiuteenuseid pakkuvate
agentuuride arv suurem kui Tartus, kus on vastava teenuse pakkujaid vaid {iiks.
Vastajate arvamusi analiiiisides selgus, et suur hulk Tartu lapsevanemad ei ole

isegi selle agantuuri olemasolust teadlikud.

Kuidas on leidnud lapsehoidja Tallinna ja Tartu lapsevanemad (%)
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@ Tartu
m Tallinn

30
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: N

Sugulaste kaudu Tuttavate kaudu Ajalehtede-ajakirjade  Agentuuride kaudu
kaudu

Joon. 10. Tartu ja Tallinna lapsevanemate jaotus selle jérgi, kuidas on leitud lapsehoidja
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51% lapsevanematest sooviksid teavet hoiuvdimaluste kohta saada interneti
kaudu. 26% vanematest eelistaksid saada informatsiooni telefonitsi, vaid 9% toid
vilja postiteenused kui olulised reklaamiallikad ja 14% nimetasid teisi
kontakteerumiskanaleid, niiteks ajalehed, ajakirjad vm. (vt joonis 11).

Masso ja Tampere (2003) Tartu koolieelses eas laste vanemate rahulolu
kiisitlusest wuuriti, milliseid informatsiooniallikaid kasutati teabe saamiseks
hoiuvoimaluste kohta. Kdige enam nimetati isiklikke allikaid ehk vanematelt,
sugulastelt ja soOpradelt saadud soovitusi (26-47%), sellele jérgnesid
meediakanalid (20%) ajalehtede-ajakirjade ning interneti ndol. Parima info
edastamise viisina nimetati eelkdige internetti. Erinevused vdivad seisneda selles,
et kdesoleva uurimustdo ankeedis ei toodudki vélja sellist voimalust, kus vastajad
oleksid saanud sobivaimaks infosaamise variandiks valida sopru, sugulasi. Sellist
valikut ei antud ette sellepdrast, et suure tdendosusega oleks enamik vastajaid
valinudki just selle etteantud variandi ning tihelepanu poleks pdoratudki teistele

valikutele.

Milliste kanalite kohta eelistavad lapsevanemad saada
informatsiooni hoiuteenuste kohta

014%

@ Internet
m Telefon

519 0O Postiteenused
(] 0

0 Muu

Joon.11. Vastajate jaotus hoiuteenuse kohta informatsiooni saamise eelistuse jargi
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Kui vaadelda ankeedi paberkandjal tditnud vastajate eelistusi hoiuteenuste kohta
informatsiooni saamiseks ning ankeedi interneti teel tditnud inimeste eelistusi,
vOib néha, et internetis ankeedi tditnud lapsevanemad sooviksid samal viisil saada
infot ka hoiuteenuste kohta (vt joonis 12). Samas eelistavad internetti teistele
voimalustele ka paberkandjal ankeedi tditnud inimesed. Tulemus ei olnud iillatav,
sest itha enam on selliseid teenuseid/tegevusi, mille kohta leidub internetis
hulgaliselt vajalikku teavet ning webi-lehtede kaudu saab teenustega tutvuda/teha

esialgseid valikuid vm.

Milliste kanalite kaudu eelistatakse saada nformatsiooni
hoiuteenuste kohta (%)
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Joon.12. Paberkandjal ja interneti teel lackunud ankeeditiitjate eelistus hoiuvoimaluste

kohta informatsiooni saamiseks
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5.5. Lapsevanemate ootused hoiuteenust pakkuva inimese omaduste
suhtes

Selleks, et teada saada, missuguseid isikuomadusi lapsevanemad lapsehoidjalt
nduavad, oli lapsevanematele antud voimalus neid ankeedis ise nimetada. Joonis
13 annab tilevaate enimviljatoodud omadustest.

Lapsevanemad ndeksid oma lapsi hoidmas inimest, kes armastaks lapsi, oleks
kohusetundlik ja tookas, aus, hooliv, sooviks lapsega aktiivselt tegeleda ning
oleks kannatlik ja rahumeelne. Need on sellised omadused, mida voib otseselt
seostada lapse turvalisuse tagamisega. Kui inimeses on olema eespool mainitud
omadused, on vdga tdendoline, et selline inimene ka tagab lapse turvalisuse.
Turvalisususega seotud lapsehoidja omadusi peavad lapsevanemad koige
olulisemaks. Tahes tahtmata usaldatakse oma laps eelkdige sellise inimese hoole
alla, kes juba oma olemuselt oleks lastesse kiindunud ja votaks talle usaldatud

kohustusi tosiselt.

Hea lapsehoidja omadused (%)

Lapsi armastav :
Kohusetundlik ja tdokas ]| !
Aus ]| : !
Soov lapsega tegeleda, aktiivsus, energilisus | ; ]
Rahulik
Kannatlik, pinget taluv
Teadmised lapse arengust
Kogemustega
Rd8msameelne/ldbus
Hooliv/hoolitsev |
Puhtusearmastaja
Suhtlemisoskus
Usaldusvaarne
Diskreetne
Lahke ja abivalmis
Tolerantne ja empaatiline
Flusiliselt ja vaimselt terve /tervislike eluviisidega
Mdddukalt range, enesekehtestamisoskusega
Karsklane |
Positiivse ellusuhtumisega, humoorikas
Loominguline |
Eeskujulik
Sobgitegemise oskusega |
Keeleliselt korrektne, hea
Kiire reageerija /julge
Ettenagelik/leidlik
Mangu- ja 6pihimuline
Laulmise oskus |
Ei voi olla vanatlidruk

gy

o
-
o
N
o
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Joon.13. Enim nimetatud hea lapsehoidja omadused
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Turvalisusega seotud omadustele jargnesid lapsehoidja kompetentsusega seotud
omadused, nditeks eelnev tookogemus ja pedagoogilised teadmised. On
arusaadav, et lapsevanemad eeldaksid lapsehoidjalt mingisuguseidki teadmisi
lapse kasvatamisest ja arendamisest ning seda, et inimene oleks varemgi lastega
tootanud.

Lapsehoidja isiku ja tema poolt tehtava t66 usaldusvairsusega seotud omadused
olid tédhtsuselt jiargmistena eelistatud: puhtust armastav, rodmsameelne,
diskreetne, lahke, abivalmis ja hea suhtlemisoskusega. On oluline, et
hoidja/kasvataja jargiks toiduvalmistamisel tervisliku ja eakohase toitumise
printsiipe; abistaks ja Opetaks last riietumisel, hiigieeni tagamisel ja teeks seda
koike rodomsa meelega ja sundimatult. Lapsevanemad leiavad ka, et lapsehoidja
amet nduab tingimata teatud diskreetsust — et lapsehoidjat saaks usaldada oma
koju ja oma laste juurde. Kahtlemata peaks hoidja oskama suhelda nii
lapsevanemate kui lastega.

Lapsevanemad tdid vélja ka selle, et hoidja peaks olema nii fiiiisiliselt kui
vaimselt terve, tervislike eluviisidega (ei tarbiks alkoholi ega suitsetaks).
Lapsehoidja omadused, mis on seotud lapse dppe- ja kasvatustooga — eeskujuks
olemine, distsiplineerimisoskus, positiivne ellusuhtumine, loomingulisus (lastega
laulmine), keeleline korrektsus, hea eneseviljendusoskus ning Opi- ja

méanguhimulisus — olid vdhemal miiral lapsevanemate poolt nimetatud.

Kokkuvotteks voib oelda, et vanemate poolt vdljatoodud omadused voib jagada
kolme suurde blokki ja nende jagunemine tdhtsuse jdrjekorras on jargmine:

1) Lapse turvalisuse tagamisega seotud omadused.

2) Last hoidva inimese isiku ja tema poolt tehtava t66 usaldusviérsus.

3) Lapse Opetamise ja kasvatamisega seotud omadused/oskused.
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Joonisel 14 on protsentuaalselt vilja toodud lapsehoidjate omaduste eelistus, mida
lapsevanemad on ankeedis etteantud omadustest kdige enam téhtsustanud. Mida
korgem on iga omaduse joonisel viljatoodud protsent, seda suurem hulk
vanemaid on asetanud vastavat omadust pingereas ettepoole. Joonis nditab, mitu

protsenti iga omadus moodustab sajast protsendist.

Lapsehoidja omadusete eelistus

o Valmisolek lapsega tegeleda
m Hooliws

O Kohusetundlikkus

O Vastutustundelisus

m 14% m Sdbralikkus

@ Paindlikkus ja tolerantsus

m8%

@ 9% B Aktiivsus

o Distsiplineerimisoskus

O 14%
012% ° m Jarjekindlus

@ Hea huumorimeel
O Avatus uute ideede suhtes

Joon.14. Lapsehoidja omaduste jaotus téhtsuse jarjekorras

IImneb jéllegi tendents, et koige tdhtsamaks peetakse omadusi, mida vdiks
seostada lapse turvalisuse tagamisega: valmisolek pidevalt lapsega tegeleda
(16%), hoolivus (14%), kohusetundlikkus (14%), vastutustundelisus (12%),
sobralikkus (11%). On tdendoline, et selliste omadustega inimene ei jdta last
hooletusse ega tee talle midagi halba.

Teiseks oluliseks valdkonnaks on lapse, lapsevanemate ja lapsehoidja/kasvataja
vahelised suhted (paindlikkus ja tolerantsus 9%). Kindlasti peaks lapsehoidja ja
lapsevanema vahel toimima pidev kommunikatsioon, kus lapsehoidja oleks
paindlik ja tolerantne arvestades lapsevanema soove ja ndudmisi ning kes oleks

paindlik lapsele reeglite kehtestamisel ja tolerantne laste eripdrade suhtes.
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Kui jirjekindel kommunikatsioon toimib, on kasvatuses vdimalik parimaid
tulemusi saavutada. See on vajalik ka selleks, et lapsel oleks stabiilne
arengukeskkond nii lapsevanema kui lapsehoidja poolsete
ndudmiste/tegevuste/suhtlemise vm koha pealt.

Kolmandaks valdkonnaks vodiks liigitada jargmised véljatoodud omadused:
aktiivsus (8%), distsiplineerimisoskus (6%), jarjekindlus (5%), hea huumorimeel
(3%) ja avatus uutele ideedele (2%). Need on seotud sellega, kuidas
hoidja/kasvataja last vanemate draolekul opetab, kasvatab jne. Oluline on, et ta
teeks seda 14dbi positiivse distsipliini, olles sealjuures kogu tegevuses jarjepidev

ning valmis ellu rakendama uusi ideid.

Kokkuvdtvalt voib vilja tuua jéllegi suuremad vanemate poolt eelistatud last
hoidva inimese omaduste grupid, mis téhtsuselt jagunesid jargmiselt:

1) Lapse turvalisuse tagamisega seotud omadused.

2) Lapse, lapsevanema ja hoidja/kasvataja vahelised suhted.

3) Lapse dpetamise ja kasvatamisega seotud omadused/oskused.

[Imneb sarnasus eelpool véljatoodud kahe erineva omaduste jaotuse vahel.

Renwick ja Boyd’ poolt ldbiviidud uurimuses (1995), kus eelkoolipedagoogika
koolitusel osalejatel paluti vdlja tuua enda omadused, mille pdrast nad sobiksid
lastega toGtama, nimetati jargmisi omadusi: kannatlikkus, huumorimeel, oskus
lastega suhelda, lastele meeldimine jt, mis iihtivad kdesoleva t66s vélja toodud
lapsehoidja omadustega.

Sandhu (1995) jéargi peaks hoidja olema geniaalne, jirjepidev, mdistlik, soe,
empaatiline, usaldusvdirne. Jéllegi voib mirgata sarnasust ka kéesolevas toos
viljatooduga. Samamoodi kattuvad  lapsehoidjate kutsestandardi esialgses
versioonis véljatoodud hoidja isiksuseomadused nendega, mida lapsevanemad

kdesoleva to6 raames pidasid vajalikuks vélja tuua.
Erinevaid uurimistulemusi vorreldes selgus, et lapsehoidja omaduste nimetamisel

erinevates riikides ilmnesid sarnasused, see nditab, et lapsevanemate ootused

lapsehoidjate suhtes on tihesugused.
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5.6. Lapsevanemate ootused hoiuteenust pakkuva inimese tegevuste
suhtes ning arvamused tasustamise kohta

Kiisimuses, kus uuriti, milliseid lapsehoidja tegevusi lapsevanemad oluliseks
peavad, pidid vastajad oma valikud alla joonima. Joonis 15 annabki iilevaate
sellest, milliseid tegevusi kdige enam dra mérgiti ja mida ei peetud niivord

vajalikuks.

Tegevuste eelistus, mida lapsehoidja peaks lapsega labi viima (%)

Lapse ohutuse tagamine/valvamine

Lapse klsimustele vastamine |
Toitmine |

Jalutuskaigud alias |
Lapsega mangimine |

Lapsega koos raamatute vaatamine

Toetamine ja julgustamine
Potitamine
Magamapanek

Aktiivne suhtlemine lapsevanematega

Méahkmete vahetamine

Riietamine

Koos lugemine ja laulmine

Toetada lapse valikuid ja méista tema kéaitumist

Lapsele eneseteenindamise dpetamine

Lapsele ettelugemine |

Eeskujuks olemine |

Pesemine
Lapsega pidev suhtlemine
Lapse dpetamine

Pidev tegewsvoimaluste loomine

Lapsele piiride seadmine |

Opetada laps mdistma oma emotsioone

Lapse omaette méngima suunamine ]
Péevakavast rangelt kinnipidamine 7:I
Muw ==
Televiisori vaatamine =1
Lapse jarelvalveta jatmine =
Tutistamine kui séna ei kuula 3

00 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,
0

Joon. 15. Lapsevanemate poolt enim valitud tegevused, mida lapsehoidja peaks lapsega

14bi viima
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Andmeid analiitisides selgus, et kiisitluses ette antud negatiivseid tegevusi oli
moningate lapsevanemate poolt valitud kui ettevotmisi, mis on vajalikud. Seda
tulemust ei saa pidada tdiesti usaldusvairseks. Pole teada, kas tegu on vanemate
teadmatuse vOi mdningatel juhtudel nn. ,,musta huumoriga“ (lapse jdrelvalveta

jatmine, pievakavast rangelt kinnipidamine).

Jallegi ilmneb tendents, kus vanemad on valinud sagedamini neid tegevusi, mis
seonduvad lapse turvalisuse tagamise ja tema arendamisega (lapse ohutus,
toetamine, julgustamine, méngimine vm) samuti ka omadusi, mis puudutavad

suhtlust nii lapse kui lapsevanemaga (eeskujuks olemine, piiride seadmine vm).

Sandhu (1995) uurimusest, millist rolli tdidab lapsehoidja lapse elus, selgus, et
lapsehoidja peab hoolitsema lapse primaarsete vajaduste eest ja vormima tema
moraalseid ning  esteetilisi  véddrtushinnanguid.  Lapsehoidja  mdjutab
markimisviirselt lapse sotsiaalset arengut ning peab looma lapsele sooja ja
armastava elukeskkonna. Ta peaks kasvatama last iseseisvaks ja tdisvadrtuslikuks
tihiskonna litkmeks, jédlgima lapse fiilisilist, emotsionaalset, intellektuaalset ja
sotsiaalset arengut. Peale selle peavad lapsehoidjad arvestama lapsevanemate

soovide ja ettepanekutega.

Wunchel (2003) poolt viljatoodud pohinduded, mis on miiratletud lapsehoidja
tootilesannetena, kattusid lapsevanemate ootustega lapsehoidja tegevuste suhtes.
Naiteks peaks hoidja: aktiivselt kaasama lapsi arendatavatesse tegevustesse,
looma sooja oOhkkonna ja meeldivad omavahelised suhted, pakkuma ning
tutvustama uusi stimuleerivaid dppimisvdimalusi, tagama laste huvi, uudishimu,

soovi avastada uusi asju jne.
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Olulist sarnasust voib mérgata ka lapsehoidjate kutsestandardi algversiooniga, kus
olid samuti vilja toodud sellised hoidja tegevused nagu: turvalise keskkonna
tagamine lapsele, lapse arengu toetamine pédevategevuste kaudu, lapse isikliku
hiigieeni ja toitumise jdlgimine, suhtlemine perekonnaga jne.

Eelneva podhjal saab jdreldada, et pole voimalik rddkida Oppe- ja kasvatustdo
organiseerimisest, kui lapse baasvajadused pole rahuldatud (tdis koht, kuivad
mahkmed). Kui lapse esmased vajadused saavad rahuldatud ning turvalisus

tagatud, alles siis tulevad kone alla teised tegevused.

Uurimuses selgitati, kas peale lapsehoidmise ndutakse hoidjalt ka teisi tegevusi.
60% lapsevanematest leidis, et lapsehoidja ei peaks tditma koduabilise kohustusi.
27% vanematest arvas, et lapsehoidja peaks tditma neid kohustusi ainult selles
ulatuses, mis puudutab enda ja lapse jdrel koristamist ning lapsele s60gi
valmistamist. 8%  vastajatest pidas koduabilise kohustusi lapsehoidja
tooiilesannete hulka kuuluvateks ning 5% leidis, et koik soltub lapsevanema ja

hoidja vahelisest kokkuleppest (vt joonis 16).

Vanemate arvamused selle kohta, kas lapsehoidja peaks taitma
koduabilise kohustusi

DEi

027%

m Jah

0 Oleneb kokkuleppest
05%

m8% O Ain.ult enFJa ja lapse jéarel
koristamine

Joon.16.Vastajate jaotus arvamuse kohta, kas hoidja peaks tditma koduabilise kohustusi
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Rahvusvahelise Lapsehoidjate Assotsiatsiooni poolt 1994.a. 1dbi viidud uurimuses
(Olsen,1994) selgus, et peale laste hoidmise pidid lapsehoidjad paljudel juhtudel
tditma ka koduabilise kohustusi (maja koristamine, poeskdimine, pese pesemine,
aiatodd). Samas said nad koduabilise kohustuste tditmise eest ka lisatasu.
Kéesolevas uurimuses saadud tulemusi voib pohjendada sellega, et kuna Eestis on
lapsehoiuteenus niigi ebausaldusvéirne, siis vanemad tdendoliselt kardavad, et kui
hoidja hakkaks veel midagi muud tegema, jadks laps péris unarusse. Samas voib
olla pohjuseks ka asjaolu, et lapsevanemad lihtsalt soovivad, et laps pilviks
sajaprotsendiliselt hoidja tédhelepanu.

Uurides, milliseid hoidja tasustamise viise eelistatakse, selgus, et kdige suurem
hulk lapsevanemaid (80%) leidis, et lapsehoidjaid peaks tasustama tunnitasu
alusel. Ainult 11% vanematest arvas, et lapsehoidjatele voiks maksta kuupalka.
9% vastajatest leidis, et kodik soltub olukorrast (vt joonis 17). Tunnitasu pooldajate
suur hulk vois olla tingitud sellest, et paljudel juhtudel vajataksegi lapsehoidjat

vaid moneks tunniks nédalas, seega on pdhjendatud tunnitasu kasuks otsustamine.

Lapsevanemate eelistused lapsehoidjate tasustamise kohta

09%

@ Tunnitasu

@ Kuupalk

O Oleneb olukorrast, kas
tunnitasu v6i kuupalk

Joon.17. Vastajate jaotud hoidja tasustamisviisi eclistuse kohta
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5.7. Lapsevanemate kogemused lapsehoidjatega

55% lastevanematest pidas oma seniseid kogemusi lapsehoidjatega positiivseks
(vt joonis 18), mis vdib aga tingitud olla sellest, et viga paljudel juhtudel kasutati
just lapsehoidjana sugulasi ja tuttavaid.

30%-1 uuritavatest esines hoidjatega ka negatiivseid kogemusi. Enamjaolt oli siis
tegu just véljastpoolt kodu palgatud vodra inimesega. Tendents, et negatiivseid
kogemusi saadakse just vodraste hoidjate kaudu, vdib olla tingitud sellest, et
tavaliselt meeldib inimestele rddkida ja vélja tuua just asjade negatiivseimaid
kiilgi, need tdmbavad rohkem tdhelepanu ja pakuvad koneainet. Hiid kogemusi
lapsehoidjatega peetakse sageli iseenesest mdistetavateks, samas kui iga
viiksemgi negatiivne kogemus toob endaga kaasa rahulolematuse ja pilvib

suurema téhelepanu.

Lapsehoidjatega seotud positiivsete ja negatiivsete
kogemuste sagedus

O015%

O Positiivsed
B Negativsed

@ 30% @ 55% O Nii positiivsed kui negatiivsed

Joon.18. Vastajate jaotus lapsehoidjatega seotud kogemuste jargi
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Kuigi voib néha, et iilekaalus on positiivsed kogemused, toodi ankeedis avatud
kiisimustes vilja siiski rohkem negatiivsete kogemuste kirjeldusi. Alljdrgnevalt on
lapsevanemate poolt vélja toodud mdned positiivsed ja negatiivsed kogemuste

ndited, mis on seotud lapsehoidjatega.

Kogemuste jaotus on tinglik ning pole rangelt piiritletud. Erinevate kogemuste
vahele on raske kindlat piiri tdommata, sest olenevalt lugejast voidakse téhtsustada

erinevaid aspekte.

Lapsevanemate Kkirjeldused positiivsete kogemuste kohta

e Kogemused, mis on seotud lapse turvalisuse tagamisega, Opetamise ja

kasvatamisega:

, Lapsega on tegeletud (mdngimine, voimlemine), samuti on magamisaegadest

kinnipeetud, lapse pdevakavast on hoolitud*

“Hoidja oli sobralik ja puhas naine, kes pidas vdikest eralasteaeda, normaalne ja

lastesobralik inimene, laps oli alati séodetud ja puhas”™

“Oskas mdngida pille ja laulda”™

”Siiani on olnud vaid positiivsed kogemused. Lapsehoidjat ei vajanud me siis kui
lapsed olid veel imikueas. Ja praegu on lapsed juba nii suured, et rddgivad ise,
kuidas neile hoidja meeldib ja mida koike nad koos hoidjaga tegid. Siiani on nad
vaid head radkinud ja neil pole hirmu jddda hoidjaga koju. Meile on see koige

tdahtsam, et laps tahab ise hoidja seltskonda”
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e Kogemused, mis on seotud lapsevanemate ja hoidjate omavahelise
suhtluse ja usaldusvédrsusega:
"Seab tipsed piirid paika, teeb koos lastega majapidamistoid, lapsed armastavad

teda”

“"Hoidja tuleb oigel ajal, tegeleb roomsalt viikese sobraga, jdrgib pdevakava,

vajadusi, annab ohtul tagasisidet”

., Tuttav, kes on vajadusel lapsi hoidnud, teab tdpselt minu soove ja kditub
vastavalt. Lapsed elavad oma harjunud pdevaplaani jérgi, neil ei tule vanemate
dra olles kardinaalseid muutusi. Kuna tegemist on peaaegu sugulasega, siis

kiindumuse ja soojuse pdrast pole pohjust olnud muretseda”

“Lapsehoidja on energiline 60-ndates naisterahvas, endine lasteaiakasvataja.
Meeldib kindel pdevakava, vaheldusrikas meniiii, arendavad tegevused, et tegu

minilasteaiaga on seal teisi omavanuseid lapsi”

“"Meie leidsime oma "Mamma" lehekuulutuse jdrgi. Viga oluline oli lapse ja
hoidja esimene kohtumine. Kuidas lapsehoidja konetas last, millisel tasandil nad

suhtlesid. Meil on vaid head mdlestused. Ta oli nagu meie oma pere liige

Rahulolu lapsehoidjaga maédrasid &dra suures osas sellised omadused nagu
sobralikkus, puhtusearmastus, lastesobralikkus, rodmsameelsus vm. ning
tegevused nagu lapsega tegelemine, méngimine, pidev jérelvalve, fiisioloogiliste
tarvete tagamine, pidevakavast kinni pidamine jne. Nii omadused kui ka lapsega
labiviidavad tegevused kattusid lapsevanemate arvamusega hea lapsehoidja
isiksuseomadustest ja tegevustest, mida ta kindlasti peaks lapsega lébi viima.

Probleeme esines ka selles, et varem ei olnud reegleid paika pandud.
Lapsevanema iilesandeks on oma ndudmised ja soovid hoidjale juba enne todle
asumist selgeks teha ning vastavad kokkulepped sdlmida, siis ei teki hilisemaid

probleeme.
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Lapsevanemate kirjeldused negatiivse kogemuste kohta

e Kogemused, mis on seotud lapse turvalisuse tagamisega, Opetamise ja

kasvatamisega:

“Lapsed astusid hoidjale pdhe. Kella 11 ohtul ajal lapsed jooksid pidZzaamades

ringi ja titlesid hoidjale, et nad voivad iga pdev nii kaua iileval olla”™

"Kaks korda on lapse dra kiilmetanud”

"Hoidja lubab koike teha, annab magusat enne sooki jne’”

“Karistas last ebadiglaselt”

"Vaadati telekat, lapse kded olid mustad, ei lastud last ilma mdhkmeteta

harjutada, kuna mddrivat vaiba dra”

"Tundide kaupa koos lapsega seebikate vahtimine”

“Hoidja lasi lapsel pdihe astuda (laps oli poolpaljas kui ema saabus, hoidja

pohjendas, et ta ei tahtnud riidesse panna)”
., Lapsehoidja oli olnud meil 2 kuud kui avastasime, et ta karjub tdiest korist lapse
peale, kui laps ei lasknud tal telefoniga rahulikult vestelda. Utlesime 66 iiles

pdevapealt”

e Kogemused, mis on seotud lapsevanemate ja hoidjate omavahelise

suhtluse ja usaldusvddrsusega:

“Vastas ja rddkis liiga palju telefoniga”
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"Ma ei saa tina tulla- draiitlemine viimasel minutil. Kutsub peremeest koju,

miitigimehe kaupa vaatama”

“"Hakkas aktiivselt koduabilise kohustusi tditma, péoras elamise segi, jdttis lapse

omapead, unustas ennast telekat vaatama”

“"Kaob pidevalt dra ka koos lapsega, [ohub ja kaotab lapse asju, viib
lubakiisimata lapse voorastele kiilla, isegi suitsusesse korterisse, kutsub lapse

koju oma kiilalisi”

,,Meie oleme otsinud hoidjat KUUS KUUD. Elame linna ldhedal viikeses alevis
ja senised katsed leida kedagi, kes tuleks last koju hoidma, on loppenud totaalse
fiaskoga. Kuulutused olid kiill koikvoimalikes kohtades, ka perekoolis. Anekdoot!!
Vilja roomas umbes 20 eri vanuses inimest, alates koolilastest: \"ma olen oma
vdikest ode natuke hoidnud\", lopetades tdiesti seniilsete vanamuttidega: \"ah ta
saab tina viiekuuseks. Mis aastal ta siis on siindinud ?\" Uks mutt, pealkirjaga
\"mul on soovituskirjad\" ehmus dra kui lapse virilat olekut ndgi ega ilmunudki
kokkulepitud ajal kohale. Teine osutus jdllegi haltuurategijaks, kes oli plaaninud
vankri rodule liikata ja ise kohvitama minna (...ja raha muudkui tiksub!) ning
kolmas polnud oma vanu téootsigi lopetanud, mis selgus paraku alles siis, kui ta
meile end toole lubas. Uks vanamutt teadustas: ma vétan ta AINULT siis, kui te
teete teda kasvatades kéik nii nagu mina iitlen!! Uks tiitarlaps oli veel
kleptomaan- kuldehted hakkasid kaduma. Uks oli 6nnetu anorektik, kes Paldiski
maanteele haiglasse jdille oma hdiretega sattus... Praakisime vilja ka
titemammad, sest meie puhul ei saa kahjuks oiget hoidjat emast, kel endal kodus
poole kuni pooleteise aastane laps. Kiill uurisime omal kdel tausta, kiill
proovisime hoidmise kdigus eri inimesi- tulemus iimmargune null. Tekkis kiisimus:
kas toesti ainult mingid \"kiiksuga\" naisterahvad Ildhevad end hoidjaks
pakkuma?! Viimane abinou on agentuurid, ent kui need nouavad hingehinda (25
krooni tund + transport + 1,300 krooni agentuurile), aga sealjuures garantiid ei

¢

anna..."
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Eelpool viljatoodud negatiivseid kogemusi pdhjustasid kdige rohkem lapsehoidja
vihene distsiplineerimisoskus, vanemate soovidega mittearvestamine ja viga
paljud eetikaga seotud probleemid (vanemate teadmata kiilaliste kutsumine,
telefoni, arvuti kasutamine jne).

Esines ka selliseid kogemusi, kus oli pdhjuseks vihene tegelemine lapsega ja
jérelvalveta jatmine. Eriti viimase véljatoodud negatiivse kogemuse pohjal voib
vdita, et korralike agentuuride olemasolu oleks siinkohal végagi Oigustatud.
Lapsevanemad sooviksid palgata agentuuri vahendusel lapsehoidja, kui see
tadhendaks 10putute otsingute ja pettumuste drajdéimist, mida endaga kaasa toob nn.

»illegaalsete lapsehoidjatega“ katsetamine.

5.8. Lapsehoiuteenust pakkuva personali andmebaas ja koolitus

Analiilisides lapsevanemate arvamusi lapsehoidu teostava personali koolituse
vajalikkuse kohta, selgus, et 71% vastajatest leidis, et lapsehoidjad vajaksid
erialast koolitust, samas 14% leidis, et see poleks tildse vajalik. 14% kiisitluses
osalenutest aga lihtsalt ei osanud sellel teemal arvamust avaldada.

Piistitatud Hiipotees; — Lapsehoidjate koolitust ei peeta vajalikuks, ei leidnud

kinnitust. Lapsevanemad siiski peavad vajalikuks lapsehoidjate erialast koolitust.

Johnson, Patrice jt. Poolt (1992) ldbi viidud wuurimuse tulemused niitasid, et
lapsehoidjate koolitust on paljudes maades alahinnatud ja arvati, et lapsehoid
vajab minimaalseid teadmisi. Praeguse uurimuse kohaselt tuli aga vilja
vastupidine tendents — koolitust siiski peetakse oluliseks. Praeguses uurimuses
olid vastajateks potentsiaalsed teenuse kasutajad. Kui sama kiisimus esitada neile,
kes ei ole ise lapsehoiuteenuse kasutajad, siis nemad ei pruugi koolitust nii

oluliseks pidada.
Rahvusvahelise Lapsehoidjate Assotsiatsiooni poolt 1994. aastal lidbiviidud

uurimus (Olsen,1994) nditas, et juba 82,8% lapsehoidjatest on ldbinud

mingisugust laadi koolituse ning 21,4% on omandanud vastava korghariduse.
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Voib mérgata, et aastatega on ndudmised lapsehoidjatele kasvanud ning iiha enam
ilmneb tendents, et lapsehoidja pole lihtsalt lapse seltsiline vaid lapse arengu

tédhtis mdjutaja, kes vajab kindlasti vastavat véljadpet.

Vorreldi ka korg-ja keskharidusega vastajate hoiakute erinevusi, ja leiti, et 76%
korgharidusega ja 49% keskharidustega inimestest arvas, et lapsehoidja peab
olema ldbinud erialase koolituse. On ndha, et kdrgharidusega inimesed peavad

lapsehoidjate koolitust olulisemaks kui keskharidusega vastajad (t=3,9; p<0,01).

Kui vaadelda kesk-eri- ja keskharidusega inimeste arvamust koolituse
vajalikkusest, selgus, et kesk-eriharidusega vastajad (64%) pidasid koolitust
vajalikumaks kui keskharidusega inimesed (49%) (t=2,0; p<0,05). Nagu néha,
ilmneb tendents, et mida kdrgem haridustase, seda suuremad on ootused ka last
hoidva inimese teadmiste suhtes.

Seega pistitatud hiipotees, — Mida korgem on lapsevanemate haridustase, seda

vajalikumaks peetakse lapsehoidjate koolitust — leidis kinnitust.
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Vorreldes erinevate vanusegruppide suhtumist koolituse vajalikkusesse, selgus, et
statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud. Kuid nagu jooniselt 19 vdib niha,
ilmnes, et kuni 25 aastaste vastajate arvamuse kohaselt peeti koolitust pigem
mittevajalikus. Alates 26 eluaastast oli mirgata vastupidist tendentsi ehk vastajad
pidasid koolitust pigem vajalikuks. Vanuse toustes suurenes nende vastajate hulk,

kes koolitust tdhtsaks pidasid.

Lapsevanemate suhtumine koolituse vajalikkusesse soéltuvalt
vanusest (%)

60

50

40 -

@ Jah, on vaja
| Ei ole vaja

30 -

20 -

10 +

kuni 25.a. 26-35.a. le 35.a.

Joon.19. Vastajate vanuseline jaotus soltuvalt koolituse vajalikuks pidamisest

80



Uurides, milliseid teemasid lapsehoidjate koolitus endas sisaldama peaks, selgus,
et teemad jagunesid protsentuaalselt jargnevalt: lapse areng (23%), lapse vaba aja
sisustamine (22%), esmaabi (21%), lapse tervisliku toitumise printsiibid (18%) ja

lapse tervishoid (14%) (vt joonis 20).

Lapsevanemate arvamused lapsehoidjate koolituses esineda
voivate teemade kohta

o Lapse areng

| Tenvislik toitumine
O Esmabi

O Lapse vaba aeg
W Lapse tenishoid
@ Muu

022%

Joon.20. Lapsehoidjate koolituses sisalduvate teemade protsentuaalne jaotus

Ka lapsehoidjate kutsestandardi esialgse versioon ndeb ette, et hoidja peaks peale
koolituse ldbimist omama selliseid teadmisi nagu: lapse kasv ja areng, lapse
tervishoid, eakohased pidevategevused, lapse eakohane toitumine, pedagoogika
teoreetilised alused jne.

Korgharidusega vastajad peavad keskharidusega vastajatega vorreldes lapsehoidja
koolituse teemadest olulisemaks esmaabi teema vajalikkust (78% ja 37%
vastavalt; t=6,2; p=<0,01), lapse erinevate arenguetappide tundmist (79% ja 63%
vastavalt; t=2,4; p=<0,05) ning teemat lapse vaba aeg (kuidas seda sisustada
arengut soodustavalt) (77% ja 63% vastavalt; t=2,1; p=<0,05). Statistiliselt olulisi
erinevusi ei leitud korg- ja kesk-eriharidusega vastajate arvamusi vorreldes ning

kesk- ja kesk-eriharidusega vastajate arvamusi vorreldes.
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Rahvastikupoliitika aluste elluviimise strateegia 2005-2008 jérgi on plaanis luua
lapsehoidjate register ning kdesolevas t66 raames uuriti lapsevanemate suhtumist
selle kasutamisesse. 40% vastajatest arvas, et selline andmebaas oleks viga
vajalik ja 45% lapsevanematest pidas andmebaasi pigem vajalikuks (vt joonis 21).
Kokku 85% vastajatest oli seega positiivselt meelestatud agentuuri vajalikkuse
suhtes. Viiksem osa, 11% uuritavatest ei osanud antud teema kohta arvamust
avaldada. Voimalik, et vastamise hetkel polnud nad piisavalt informeeritud ja
teadlikud loodavast andmebaasist. Ainult 4% uuritavatest pidas andmebaasi

mittevajalikuks.

Lapsevanemate arvamus lapsehoidjate andmebaasi
vajalikkuse kohta

m1%

03%
o11% W

@ 40% o Véga vajalik

m Pigem vajalik

O Ei oska delda

O Pigem mittevajalik
| Mittevajalik

B 45%

Joon.21. Vastajate jaotus lapsehoidjate andmebaasi vajalikuks pidamise jargi
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Selgus, et suurem osa vanematest ka (63%) kasutaksid meelsasti andmebaasi, mis
haldab informatsiooni erinevate hoiuvdimaluste kohta. 26% vastajatest ei osanud
antud teema kohta seisukohta vdtta. 11% lapsevanematest arvas, et nad ei

kasutaks sellist registrit kindlasti mitte (vt joonis 22).

Lapsevanemate suhtumine andmebaasi kasutamisesse

011%

W 26% @ Jah, kasutaksin

| Ei oska 6elda

O Ei kasutaks

Joon.22. Vastajate jaotus andmebaasi kasutamise jargi

Nagu selgus, peetakse lapsevanemate arvates nii lapsehoidjate koolitust kui ka
loodavat registrit vajalikuks. Positiivsete vastuste protsent oli korgem kui seda

oodata voinuks.
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5.9. Hoiuteenuseid pakkuvad agentuurid

Enamik vastajaid (96%) ei ole kordagi kasutanud lapsehoidja leidmisel agentuuri
teenuseid ja pelgalt 4% on seda teinud (vt joonis 23).
Eelneva pohjal voib jareldada, et Eestis on sellised agentuurid ebapopulaarsed ja

viahetuntud.

Samas kui uuriti, kas selline agentuur oleks vajalik, vastasid 41% uurimuses
osalenutest, et selline agentuur oleks pigem vajalik, 21% leidis agentuuri olevat
viga vajaliku. Suur oli ka nende vastajate hulk, kes ei osanud antud teema kohta

kindlat seisukohta votta (32%).

Lapsevanemate arvamus lapsehoidjaid vahendava agentuuri
vajalikkusest

04% m2%

o21%

O vaga vajalik
032% . .
m pigem vajalik
O ei oska Gelda

O pigem mittevajalik

| mittevajalik

Joon. 23. Vastajate jaotus vastajate arvamusest agentuuri vajalikkuse kohta.

84



Vorreldes erinevas vanuses lapsevanemate arvamusi agentuuri vajalikkuse kohta,
selgus, et statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud. Kuid nagu jooniselt 24 néha
voib, ilmnes jirjekordselt tendents, et kuni 25 aastaste vastajate hulgas on rohkem
neid, kes ei pea agentuuri vajalikuks ning alates 26. eluaastast alates peetakse

agentuure pigem vajalikuks.

Erinevas vanuses lapsevanemate arvamused agentuuri
vajalikkuse kohta (%)
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kuni 25.a. 26-35a.a tle 35.a.

Joon. 24. Vastajate vanuseline jaotus selle kohta, kas agentuuri peetakse vajalikus

Analiilisides erineva haridustasemega vastajate arvamusi agentuuri vajalikkuse
kohta, selgus, et kdrgharidusega vastajaid pidasid agentuuri vajalikumaks kui
kesk-eriharidusega vastajad (55% ja 32% vastavalt; t=3,4; p<0,01). Samasugune
tendents ilmnes ka korg- ja keskharidusega vastajate arvamusi analiilisides (55%
ja 30% vastavalt; t=3,6; p<0,01).

Korgema haridustasemega inimesed peavad agentuure vajalikumaks kui
madalama haridustasemega inimesed. See voib olla tingitud sellest, et mida
haritum inimene, seda kdrgemad on ka tema ootused lapsehoiuteenuste pakkumise

suhtes.
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Eelneva pdhjal voib viita, et piistitatud hiipotees; — Kdrgema haridustasemega
lapsevanemad peavad lapsehoiuteenuseid pakkuvaid agentuure vajalikumaks kui

madalama haridustasemega lapsevanemad — leidis kinnitust.

Kui tekiks vajadus kasutada eelpool mainitud agentuuri, siis 38% vastajatest seda
ka teeksid. 19% vanematest ei kasutaks agentuuri teenuseid ja 43% vanematest ei

osanud arvamust avaldada (vt joonis 25).

Lapsevanemate hoiakud agentuuri kasutamise suhtes

019%

O Jah, kasutaksin
mEitea
O Ei kasutaks

Joon.25. Vastajate jaotus agentuuride kasutamise suhtes

Ilmnes erinevus Tallinna ja Tartu piirkonnas elavate vastajate arvamuses
agentuuride kasutamise kohta. Tartus elavad lapsevanemad kasutaksid sellise
agentuuri teenuseid rohkem kui Tallinna omad (39% ja 23% vastavalt; t=2.4;

p<0,05).
Vaadeldes erineva haridustasemega vastajate arvamusi selle kohta, kas nad

kasutaksid lapsehoiuteenuseid pakkuvate agentuuride abi, selgus, et statistiliselt

olulisi erinevusi ei ilmnenud.
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Lapsevanematel paluti pdhjendada, miks nad kasutaksid voi ei kasutaks
lapsehoidja leidmisel agentuuri abi. Mittekasutamise koige sagedasemaks
pohjuseks toodi seda, et puudub vajadus ja vajaduse tekkimisel kasutatakse
niikuinii  sOprade, sugulast, tuttavate abi. Samuti peetakse agentuure
ebausaldusvéadrseteks ja teenust liiga kalliks. Vdhemal méadral mérgiti dra ka see,
et informatsioon agentuuride kohta on puudulik. Seega on tarvilik, et vastavat
teenust pakkuvad agentuurid ennast rohkem reklaamiksid ning vanematele

nahtavamaks muudaksid.

Agentuuride kasutamise soovi pdhjendustena toodi vélja asjaolu, et kui ei
onnestuks mingil muul viisil hoidjat leida voi ollakse liiga hoivatud ise sobiva
kandidaadi otsimiseks. Toodi vélja ka see, et agentuuri kaudu hoidja leidmine
oleks igal juhul turvalisem kui ajalehekuulutuse kaudu leitud hoidja palkamine.
Moned lapsevanemad nditeks leidsid, et nad kasutaksid agentuuri ainult sellisel
juhul, kui see teenus oleks taskukohasem mning kui agentuur ka vastutaks

lapsehoidja eest.
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Kui lapsevanemate kiest kiisiti, milliseid iilesandeid peaks lapsehoiuteenuseid
pakkuv agentuur tditma, siis selgus, et ankeedis etteantud iilesannete téhtsustamise
vahel ei ilmnenud suuri erinevusi. Koiki {ilesandeid peeti suhteliselt vordselt
tahtsateks. Ulesannete nimetamise sagedus tihtsuse jérjekorras kujunes vilja
jargmiselt: 23% pilvis selline agentuuri iilesanne nagu turvalisuse tagamine
(taustakontroll, regulaarne tagasiside lapsevanematelt tootajate kohta vm), 21%
sai sobivaima lapsehoidja kandidaadi leidmine, 20% sai mittesobivusel hoidja
véljavahetamise vOoimalus ning sama palju ka lapsehoidjate koolitamine, 15%-ga
jargnes pidev kontroll lapsehoidja t66 iile, niiteks pistelised kodukiilastused

teenuse osutamise ajal (vt joonis 26).

Lapsevanemate arvamus sellest, milliseid lilesandeid agentuur
peaks taitma

@ Turvalisuse tagamine

1% | Sobiva lapsehoijakandidaadi
m20% - B23% leidmine P J

O Lapsehoidja véljavahetamise
vdimalus
O Pidev kontroll lapsehoidja t66

0 15% ule

m Koolituste labiviimine

020%

@ Muu

Joonis 26. Agentuurilt ndustavate {ilesannete esinemise sagedus

Erineva haridustasemega inimesed tdhtsustasid erinevaid {ilesandeid, mida
agentuur peaks tditma. Naiteks ilmnes, et kdrgharidusega inimesed pidasid
turvalisuse tagamist olulisemaks kui kesk-eriharidusega inimesed (92% ja 81%
vastavalt; t=2,3; p<0,05). Sama seos ilmnes ka korg- ja keskharidusega inimeste
arvamuse vahel turvalisuse tagamise vajalikkuse kohta (92% ja 81% vastavalt;

t=2,3; p<0,05).
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Oluline erinevus nende vahel ilmnes ka suhtumises koolituse ldbiviimisesse,
korgharidusega inimesed pidasid koolituse ldbiviimist olulisemaks, kui

keskharidusega vastajad (82% ja 67% vastavalt; t=2,4; p<0,05).

Samad iilesanded alternatiivseid hoiuteenuseid pakkuvate agentuuride kohta on
vilja toonud ka Wilson ja Hall (2003). Peale kéesoleva uurimusega kattuvate
iilesannete on téhtsaks peetud veel teisigi lilesandeid, mida agentuur ignoreerida ei
saa — personali sobitamine perekonnaga, personali ndustamine ja agentuuri t60
pidev monitooring, mille kéigus korraldatakse koosolekuid hindamaks agentuuri

t00d ja arutamaks tekkinud probleeme.
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Ankeedis kiisiti lapsevanemate kdest, missugustele tingimustele peaks agentuur
vastama, et nad eelistaksid selle teenust iseseisvalt hoidja otsimisele. Ilmneb, et
koige olulisemaks peetakse ikkagi agentuuri usaldusvddrsust (vt joonis 27).
Ulejasnud viljatoodud tingimuste sageduse vahel ei ilmnenud mérkimisvéirseid

erinevusi.

Tingimused, millele lapsehoidjaid vahendav agentuur peaks
lapsevanemate arvates vastama

Pdhjalik andmebaas, tasuta []

Legaalne asutus, sots.tagatised todtajatele jne

Koolitatud personal
Keregsti kattsesaaday, lihtne siisteem,

informatiivne i
Staazikus, tuntus, reklaamitud
Taustakontroll to6tajatel tehtud
Taskukohane teenuste hind, erinevad
tasumisviisid i
Kliendi vajadusi arvestav
Professionaalsed lapsehoidjad
I I

Positiivne imago, teiste kasutaja soovitused

Usaldusvaarsus

0 5 10 15 20 256 30 35

Joon.27. Lapsevanemate poolt enim véljatoodud tingimused, millele agentuur peaks

vastama
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Uurides, milliste kanalite kaudu vanemaid iildse alternatiivsete agentuuride kohta
informatsiooni saada sooviksid, selgus, et kdige suurem hulk vastajaid sooviks
informatsiooni saada interneti vahendusel (33%). 25% vastajatest eelistaks infot
saada erinevatest asutustest, nditeks perearstikeskustest, beebikoolidest,
stinnitusmajadest jne. 21% saaksid meelsasti teavet ajalehti ja ajakirju lugedes.
11% vastajatest helistaksid vajadusel infotelefonidele. Vdahemal mééral sooviti
teavet saada ka posti (7%) teel ning 3% vanematest ei soovinud iildse infot saada

(vt joonis 28).

Lapsevanemate eelistused informatsiooni saamiseks
agentuuride kohta

o 3% 79
°_ark o Posti teel

m Ajalehtede/ajakirjade kaudu
O Internetist

O Infotelefoni kaudu

m Asutuste kaudu

o Ei soovigi

033%

Joon. 28. Vastajate jaotus agentuuri kohta informatsiooni saamise viiside eelistusest
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6. JARELDUSED

Alljargnevalt on vilja toodud kdesolevas uurimistdo jareldused, mis on esitatud

teesidena ja parema iilevaate saamiseks jaotatud alapeatiikkideks.

Lapsevanemate eelistused hoiuteenuste suhtes ning infoallikad hoiuteenuste

saamiseks

Keskmine lapse vanus, alates millest lapsevanemad oleksid ndus last
hoidja juurde jdtma on 1,7 aastat.

Koige eelistatumaks lapsehoiuvdoimaluseks — peetakse  koolieelset
lasteasutust (lasteaed, lastesdim), sellele jargneb perepdevahoiukodu ning
lapsehoidjateenus.

Suur hulk lapsevanemaid suhtuvad positiivselt sellesse, et lapsehoidja
hoiaks samal ajal mitut last korraga.

Lapsehoidja teenuseid kasutatakse erinevatel pdhustel: kdige enam toodi
vilja  lihiajalist  kodust ~ eemal  viibimist,  todlkdimist  ja
munitsipaallasteasutuses koha mittesaamist.

Kodige rohkem eelistavad vanemad seda, et lapsehoidja tuleb nende koju
last hoidma, vihem eelistatakse lapse viimist lapsehoidja koju.

Kodige suurem hulk lapsevanemaid on lapsehoidja leidnud sugulaste
hulgast ning véga sageli voetakse lapsehoidja leidmisel arvesse soprade ja
tuttavate soovitusi. Statistiliselt olulist erinevust Tallinna ja Tartu
lapsevanemate lapsehoidja leidmise viisi vahel ei esinenud.

Kodige suurem hulk lapsevanematest sooviksid teavet hoiuvdimaluste
kohta saada interneti vahendusel, vdhem eelistatakse infotelefoni ja

postiteenuseid.
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Lapsevanemate ootused hoiuteenust pakkuva inimese omaduste ja tegevuste

suhtes ning arvamused tasustamise kohta

Lapsevanemad sooviksid oma last hoidmas nédha lapsehoidjat, kes oleks
kiindunud lastesse, kohusetundlik, aus, aktiivne, kannatlik, hooliv ja
sobralik.

Pohilised tegevused, mida lapsehoidja lapsega lapsevanemate arvates liabi
viima peaks on lapse ohutuse tagamine, lapse toitmine, temaga suhtlemine,
méngimine ja erinevate tegevuste kaudu arendamine.

Lapsevanematel on positiivsed kogemusi seoses lapsehoidjatega esinenud
rohkem kui negatiivseid kogemusi.

Enamik lapsevanematest leiab, et lapsehoidja ei peaks tditma koduabilise
kohustusi.

Rohkem oli neid lapsevanemaid kes arvasid, et lapsehoidjaid peaks

tasustama tunnitasu alusel.

Lapsehoiuteenust pakkuva personali andmebaas ja koolitus

Lapsehoidjate koolitust peavad lapsevanemad vajalikuks — hiipotees; ei
leidnud kinnitust.

Korgharidusega lapsevanemad peavad lapsehoidjate koolitust olulisemaks
kui keskeri- ja keskharidusega vastajad — hiipotees; leidis kinnitust.
Vorreldes erinevate vanusegruppide suhtumist koolituse vajalikkusesse,
selgus, et statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud, kuid vanuse tdustes
suurenes nende vastajate hulk, kes koolitust tdhtsaks pidasid.

Lapsehoidu pakkuva personali koolitus peaks sisaldama lapsevanemate
arvates jdrgmisi teemasid: lapse areng, esmaabi, lapse vaba aja
sisustamine, lapse tervisliku toitumise printsiibid ja lapse tervishoid.
Korgharidusega vastajad peavad keskharidusega vastajatega vorreldes
lapsehoidja koolituse teemadest olulisemaks esmaabi teema vajalikkust,
lapse erinevate arenguetappide tundmist ning teemat lapse vaba aeg.
Andmebaasi, mis haldab informatsiooni erinevate hoiuvéimlauste kohta,
peavad lapsevanemad vajalikuks. Suurem osa vanematest kasutaksid ka

ise sellist registrit.
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Hoiuteenuseid pakkuvad agentuurid

e Enamik uurimuses osalenud lapsevanemaid ei ole kordagi kasutanud
lapsehoidja leidmisel agentuuri teenuseid, kuid ometi peetakse seda
vajalikuks, kuid olulist statistilist erinevust ei ilmnenud Tartu ja Tallinna
lapsevanemate agentuuride vajalikuks pidamise vahel ning erinevas
vanuses lapsevanemate arvamuste vahel agentuuride vajalikkusest.

e Korgema haridustasemega inimesed peavad agentuure vajalikumaks kui
madalama haridustasemega inimesed — hiipotees; leidis kinnitust.

e Tartus elavad lapsevanemad kasutaksid agentuuri teenuseid rohkem kui
Tallinnas elavad lapsevanemad. Vaadeldes erineva haridustasemega
vastajate arvamusi selle kohta, kas nad kasutaksid lapsehoiuteenuseid
pakkuvate agentuuride abi, selgus, et statistiliselt olulisi erinevusi ei
ilmnenud.

e Lapsehoiuteenuseid pakkuv agentuur peaks lapsevanemate arvates tditma
jargmisi tlesandeid: turvalisuse tagamine, sobivaima hoidja kandidaadi
leidmine, mittesobivusel hoidja véljavahetamine, hoidjate koolitamine
ning pideva kontrolli teostamine. Korgharidusega inimesed pidasid
turvalisuse tagamist ja koolituse ldbiviimist olulisemaks kui kesk-
eriharidusega inimesed.

e Kbdige tdhtsamaks lapsevanemate poolt viljatoodud nodudeks
lapsehoiuteenust pakkuvale agentuurile on usaldusvédrsus. Kdige suurem
hulk vastajaid sooviks saada informatsiooni agentuuride kohta interneti

vahendusel.
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KOKKUVOTE

Teistes Euroopa riikides on eelkooliealiste laste hoiusilisteem tunduvalt paremini
vélja arenenud ning hoiuvdimalused on avaramad ja paremini kéttesaadavad kui
Eestis. Kahjuks on kéesoleval hetkel Eestis ametlikult voimalik kasutada vaid
munitsipaallasteasutuste ning eralasteaedade teenuseid. Kuid oodata on suuri
muudatusi  hoiuteenuste organiseerituse valdkonnas, kuna loomisel on
lapsehoidjate register, vilja tootatakse lapsehoidjate kutsestandardit ning seejérel

saab voimalikuks ka hoidjate erialane koolitamine.

Uurides lapsevanemate eelistusi ja ootusi alternatiivsete hoiuvdimaluste suhtes
selgus, et kdige eelistatumaks lapsehoiuvdoimaluseks peeti lapsevanemate arvates
koolieelset lasteasutust (lasteaed, lastesdim), sellele jargnes perepaevahoiukodu
teenus ning alles siis lapsehoidjateenus. Lapsehoidja teenuseid kasutatakse
erinevatel pOhjustel, néiteks lithiajalisel kodust eemalviibimise korral, kui on vaja
tool kdia voi kui ei Onnestu saada kohta lasteaias. Kodige levinumaks viisiks
lapsehoidja leidmisel on sugulaste ja tuttavate abi kasutamine ning sageli voetakse
lapsehoidja leidmisel arvesse nende soovitusi.

Suurem hulk lapsevanematest sooviksid hoiuvoimaluste kohta teavet saada
interneti vahendusel ja vihem eelistatakse infotelefoni ning postiteenuseid.
Enamus lapsevanemad sooviksid oma last hoidmas ndha inimest, kes oleks
lastesse kiindunud, kohusetundlik, aktiivne, kannatlik, hooliv ja sdbralik.
Lapsevanemad t01d koige olulisemate hoidja poolt ldbiviidavate tegevustena vilja
lapse ohutuse tagamise, lapse toitmise, lapsega suhtlemise, temaga mangimise ja

erinevate tegevuste kaudu arendamise.

Lapsehoidjate koolitust peeti vajalikuks ning seega ei leidnud esimene hiipotees
kinnitust. Hoidjate koolitust peavad rohkem vajalikuks just korgema haridusega
lapsevanemad, mis kinnitab teist hiipoteesi. Koolitus vdiks lapsevanemate arvates
sisaldada selliseid teemasid nagu: lapse areng, esmaabi, lapse vaba aja

sisustamine, lapse tervisliku toitumise printsiibid ja lapse tervishoid.
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Vajalikuks peetakse ka andmebaasi, mis haldaks informatsiooni erinevate
hoiuvdimlauste kohta.

Enamik vanematest kasutaksid ka ise sellist registrit. Hoiuteenuseid pakkuvaid
agentuure peeti vajalikuks, kuigi vdga vdhesed vanemad on seda senini ise
kasutanud.

Korgema haridustasemega inimesed peavad agentuure vajalikumaks kui
madalama haridustasemega inimesed — seega leidis kinnitust ka kolmas hiipotees.
Lapsevanemad arvasid, et hoidjaid vahendav agentuur peaks tditma jargmisi
ilesandeid: turvalisuse tagamine, sobivaima hoidja kandidaadi leidmine,
mittesobivusel hoidja viljavahetamise vdimaldamine, hoidjate koolitamine ning
pideva kontrolli teostamine. Korgharidusega inimesed pidasid agentuuride
tilesanneteks olulisemaks just turvalisuse tagamist ja koolituse lidbiviimist.
Tahtsaimaks ndudeks lapsehoiuteenust pakkuvale agentuurile oli selle
usaldusvédrsus. Informatsiooni saamise kanalitest kdige enam poolehoidjaid

pélvis internet.

Kuigi Eestis on alternatiivsete lapsehoiuteenuste pakkumine veel ,,lapsekingades®,
selgus juba praegusest uurimusest, et lapsevanemad on valmis kasutama
alternatiivseid hoiuteenuseid ning ootused nende suhtes on kiillaltki korged.
Kéesoleva uurimustod pohjal voib viita, et perepdevahoiukodude t66 vajaks
vdljaarendamist. Vaja oleks andmebaasi, mis sisaldaks informatsiooni
lapsehoiuteenuseid pakkuvate inimeste andmete kohta ning kahtlemata tuleks

lapsehoidjaid ka koolitada.
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Organized Childcare service in European Countries and Estonia, Parent’s

expectations to the Opportunities of Alternative Childcare and Babysitters

Liana Peegel, Kadi Solman

SUMMARY

The purpose of this research is to find out the necessity of the alternative childcare
service, to give an overview of the organized childcare service in Europe
including in Estonia.
We have risen up three hypotheses:

e Hypothese; — Parents don’t regard special education of babysitters

e Hypothese, — The higher the rate of parents’ education, they regard more

the qualification of nurses
e Hypothese; — The higher the rate of parents’ education, they regard more
the intermediate agencies

The present essay consists of a theoretical part and of a researching part. The
theoretical part deals with themes, such as a baby-sitting system, different and
alternative possibilities of looking after children, teaching of nurses, agencies
offering the service, the quality and prices, both in Europe and in Estonia. It must
be declared that the system of looking after preschoolers is considerably better
developed and there are much more alternative possibilities for parents to choose
in other countries. There are regrettably only official municipal kinder gardens in
Estonia at the present time.
But we are looking for big changes in this sphere soon: a register of nurses will
be created; qualification standards for nurses will be worked out and a system of
teaching nurses will be organized.
The results of our research work gave us following conclusions:
According to the opinion of parents, the most preferred baby-sitting possibilities
are kindergartens and day nurseries. After that come family daycare centers.

Nurses are on the third place only.
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The greatest amount of parents has found their baby-sitters from among their
relatives, some of them have taken into consideration the recommendations of
their friends or acquaintances.

Majority of parents prefer to get information about vacancy from internet,
minority of them like to use phone or post.

According to the wishes of parents a nurse has to be scrupulous, honest, patient,
regardful, friendly, active and attached to a child. The main commitments a nurse
has to fulfill, when engaged with a child are feeding, playing, communicating and
developing it through different activities and guaranteeing a child’s safety.
Hypothese; leads to a contradiction because parents suppose that nurses must be
professionally educated.

People with higher education think that special educating of nurses is very
important; people with secondary and special-secondary education do not think it
is so important — that proves the hypothese,.

Educating of nurses must contain such themes as developing a child, organizing
it’s free time, first aid, principles of healthy weeding and caring of child’s health.
An advisable data-base of different possibilities of baby-sitting would be used by
the majority of the responders.

Parents suppose that intermediate agencies are needed. People with higher
education think that intermediate agencies of nurses is very important; people
with secondary and special-secondary education do not think it is so important —
that proves the hypotheses.

An agency offering baby-sitting services has to carry out the following tasks:
guaranteed protection, finding out the most suitable candidate for nursing,
changing an unsuitable person for a more suitable one, educating of nurses, a
permanent control over every single sphere of the business. People with higher
education appreciate guaranteed protection and nurses’ education more than
people with secondary and special-secondary education. The most important
requirement to an agency offering baby-sitting services is trustworthiness. The
greatest amount of responders prefers to get information about the agency using

internet.
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It became obvious that offering services of baby-sitting is not developed enough
in Estonia yet but the results of our research work show that parents are ready to
use all kinds of alternative possibilities already, and their expectations in this field

are quite high.
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LISA 1

Lgp. lapsevanemad!

Kéesolev ankeet aitab 1dbi viia uurimist6od, mille eesmérgiks on vélja selgitada vanemate
ootused lapsehoidjate ning lapsehoidmisteenuse suhtes ja parandada ning tdiustada
edaspidi lapsehoiu pakkumise teenuse kvaliteeti.

Palun tommake sobiva vastusevariandi ees olevale tdhele ring timber. Kui te ei leia
sobivat vastusevarianti etteantutest voi soovite midagi veel lisada, siis kirjutage oma
vastus etteantud punktiirile. Ankeet on anoniiiimne.

Kadi Solman,  kadi@feralia.ee —  Tartu Ulikool, kasvatusteadused
Liana Peegel, liana@feralia.ce — Tartu Ulikool, kasvatusteadused

1) Sugu
a) naine
b) mees

4) Haridus
a) alg
b) pohi
c) kesk
d) kesk-eri

6) Perekonnaseis
a) abielus
b) vabaabielus
¢) iiksikvanem
d) lesk
e) lahutatud
T) LASER ATV PRIES.....coiiuuiiiiiiiiiiiee ettt et ee et ee ettt et e e s tte e e bt e e nbeeesnbb e e e bt e e enteeennbeeennnees

8) LASEE VANUS.......oociiiiiiiiieiiii ettt e et e e te e e stb e e e etbe e e staaesnbeeeesseeesssaeesssenanns

9) Kas olete vajanud lapsehoidja abi?
a) mitte kunagi
b) harva
¢) monikord
d) pidevalt

10) Kuidas olete leidnud lapsehoidja?
a) sugulaste hulgast
b) tuttavad soovitasid
¢) ajalehekuulutuse kaudu
d) agentuuri kaudu
) 151011 USRS R
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11) Kas olete kasutanud hoidja otsimisel agentuuri abi?

a) jah
b) ei
¢) palun pdhjendage oma valikuid (miks olete/ei ole kasutanud?)

12) Eelistaksin lapsehoidjat, kes oleks...?
a) meessoost
b) naissoost

13) Sobivaim lapsehoidja teie arust oleks vanuses .............c...c.....c..... Kuni.....oooeveeeeeiieiieieeis

14) Milline variant sobiks teile kdige rohkem?
a) lapsehoidja tuleb teie koju last hoidma
b) laps viiakse lapsehoidja juurde
[0 0110 1

15) Milliseid omadusi eeldaksite sobivalt lapsehoidjalt? (nimeta palun 5-10)

16) Nummerdage tihtsuse jirjekorras isiksuseomadused, mis peaksid lapsehoidjal olema?
(Kirjutage number omaduse taha punktiirjoonele)

a) avatus uute ideede suhtes..............

b) hoolivus.......coveeviiiiiiiiieceeeeen,

¢) kohusetundlikkus...............ccc.......

d) sobralikkus..............cooveevrreenenne

e) jarjekindlus............cooiiiii,

f) vastutustundelisus..........ccccceverveennen..

g) distsiplineerimisoskus............cc........

h) paindlikkus ja tolerantsus...........ccceecveereeerreeniienveeneenns

i) valmisolek ja tahtmine lapsega tegeleda.............c........
7) AKEITVSUS. ..ttieiie ettt sttt e et eeveeseeenneenes

k) hea huumorimeel..........cccoeeeeviienieeecieniieeeeee e
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17) Tommake joon alla ainult nendele tegevustele, mida lapsehoidja kindlasti peaks lapsega
libi viima

toitmine

lapse ohutuse tagamine/valvamine
magama panemine

méhkmete vahetamine

potitamine

lapse dpetamine (nt tdhti, numbreid)
tutistamine, kui laps sona ei kuula
jalutuskdigud véljas

lapsega koos raamatute vaatamine
lapsele ettelugemine

televiisori vaatamine

lapse kiisimustele vastamine

pidev tegutsemisvdimaluste loomine
lapsega méingimine

pesemine

Opetada laps mdistma oma emotsioone

lapsele eneseteenindusoskuste dpetamine (nt riietuma, séoma jms
eneseteenindusoskused)

lapse jérelvalveta jatmine
paevakavast rangelt kinnipidamine
toetada lapse valikuid ja moista tema kéitumist
toetamine ja julgustamine
riietamine

eeskujuks olemine

lapsele piiride seadmine

lapsega pidevalt suhtlemine

lapse omaette mdngima suunamine
aktiivne suhtlemine lapsevanemaga
koos lugemine, laulmine

MIdagi VEEL. .. .ot e

18) Kas lapsehoidjatele oleks vaja erialast koolitust?
a) jah
b) ei tea

c)ei
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19) Kui vastasite eelmisele kiisimusele jah, siis milliseid teemasid lapsehoidjate koolitus
endas sisaldama peab?

a) lapse erinevate arenguetappide tundmine ja sellega arvestamine (fiiiisiline, sotsiaalne,
intellektuaalne, emotsionaalne, kdlbeline areng)

b) tervisliku toitumise pohimdtted vastavalt eale

¢) esmaabi

d) lapse vaba aeg — selle sisustamine arengut soodustavalt
e) lapse tervishoid

20) Kirjeldage olemasolul lithidalt oma positiivseid ja / voi negatiivseid kogemusi
lapsehoidjaga

22) Millist varianti eelistaksite?

a) panna laps koolieelsesse lasteasutusse (lasteaed/sdim jms)

b) kasutada lapsehoidja teenuseid

c) panna laps minilasteacda (maksimum 4 last spetsialiseerunud tdiskasvanu suhtes)

L4 ) T €111 1 O TSRS USUUPRPSTR

24) Kas sooviksite, et lapsehoidja tididaks ka koduabilise kohustusi? (kui jah, siis tipsustage,
milliseid?)
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25) Kuidas suhtute sellesse, et lapsehoidja hoiab mitut last korraga?
a) positiivselt
b) tikskoik
¢) negatiivselt

26) Kui vajalikuks peate lapsehoidjaid vahendavat agentuuri?
a) véga vajalik
b) pigem vajalik
c) ei oska oelda
d) pigem mittevajalik
e) mittevajalik

27) Kas ise kasutaksite sellise agentuuri teenust?
a) jah
b) ei tea
c)ei

28) Millistel juhtudel (mis pohjusel) kasutaksite agentuuri abi?

29) Milliseid iilesandeid peaks selline agentuur tiditma?
a) suurema turvalisuse tagamine (taustakontroll, kodukiilastus, lepingud)
b) sobivaima lapsehoidja kandidaadi leidmine
¢) mittesobivusel véljavahetamise vdimaluse tagamine
d) pideva kontrolli teostamine
e) koolituste labiviimine

30) Milliste kanalite kaudu eelistaksid valida lapsehoidjat/saada informatsiooni?
a) interneti vahendusel
b) telefoni teel
d) posti teel
©)  TMMUULueeiutieaiuresiteeseteneseeteeesseeassesseeesseeasseesseeasseensseessaeaseesssaenssessseenseeenssensseensesnssesnsssnssesssesnns

31) Kas peaksite vajalikuks andmebaasi, kust saaksite nditeks oma kodulinnast
lapsehoidjaid valida endale sobivate tunnuste jérgi (sugu, oskused, todaeg jne)?
a) viga vajalik
b) pigem vajalik
c) ei oska delda
d) pigem mittevajalik
e) mittevajalik

32) Kas kasutaksite eelmises kiisimuses kirjeldatud andmebaasi?

a) jah
b) ei oska 6elda
c)ei

33) Kuidas eelistaksid saada informatsiooni sellise agentuuri kohta?

a) posti teel
b) ajalehed-ajakirjad
¢) internet
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d) infotelefon
e) asutused (beebikooli, siinnitusmaja, perearstikeskused vm)
f) ei soovigi

34) Milliseks maksmisviisiks olete valmis (lapsehoidjale)?

a) tunnitasu tipselt tehtud t66 eest
b) stabiilne kuupalk koos tagatistega lapsehoidjale (sotsiaalmaks jms)

35) Missugustele tingimustele peaks lapsehoidjaid vahendav agentuur vastama, et
kasutaksite selle teenuseid selle asemel, et ise hoidjat otsida?
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