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Resiimee

SIRET LINDE (2002). IdaVirumaa hoolekandeasutuste laste refleksioone végivallast.
Magistritoo. TPU. Tallinn, 81 Ik.

Uurimus vaatleb laste  vadrkohtlemist  hoolekandeasutustes  teaduskirjandusele,
ankeetkUsitlusele, lastekodul aste esseedele ja igapdevatdd kogemusel e toetudes.

Uurimuse eesmérgiks on saada Ulevaade laste vaarkohtlemise ulatusest ja sagedusest Ida-

Virumaa lastehool ekandeasutustes ning samuti enne hooldusele vétmist.

Toos antakse Ulevaade lapse véaérkohtlemise pOhjustest ja riskiteguritest, samuti sellega
seonduvatest mudtidest. Tahelepanu on podratud seadusandluse kitsaskohtadele ning on
késitletud preventsiooni ja interventsiooniga seotud kisimusi. Uurimuses anallisiti
hoolekandeasutustes elavate laste vagivallakogemus enne asendushooldusele paigutamist,
lastekodu keskkonnas elades ning vaateid tulevikule. Toetudes uurimuse tulemustele on
tehtud jareldused ja ettepanekud laste asendushoolduse paremaks korraldamiseks Ida-
Virumaal.

Empiiriliste andmete kogumiseks on kasutatud ankeetmeetodit. Ankeetkisitlus on I&biviidud
2001. aasta mais-juunis ning tulemusi on vaadeldud kvantitatiivselt. Ksitluses osales 105 last
kuuest lastekodust ja Uhest lastevarjupaigast. Lisaks sellele on kvalitatiivselt analldsitud
hoolekandeasutuste |aste esseesid végivalla teemadel. Esseede kirjutamisel osales 9 last Voka
lastekodust ning véljapakutud teemad olid kahe erineva suunitlusega: véagivald ta skasvanult
lapsele ja lastevaheline végivald.

Uurimistoo teoreetiliseks raamiks on sotsiaal sete ja keskkonnamudelite integreeritud kéasitlus,
mille kohaselt mdjutavad laste vaarkohtlemist nii Situatsioonilised kui strukturaalsed
stressorid. Uurimuses on toetutud perevagivalla teooriatele ning varasematele uurimustele
véajaspool Eedtit.

Votmesdnad: lapse vaar kohtlemine, hooldamine hoolekandeasutuses, sotsiaalne

keskkond, sotsiaalne kompetentsus, kasvataj a.



Abstract

SIRET LINDE (2002). Reflections of violence by children living at social welfare institutions
of Ida-Virumaa. Master’sthesis. TPU. Tallinn, 81 pages.

The research examines child abuse at social welfare institution on the basis of scientific
literature, questionnaires, essays written by children living at orphanages and experiences

gained in the course of daily work.

The purpose of this research is to get an overview of the scope and frequency of the abuse of
children at social welfare institutions of lda-Virumaa and aso before their taking to the
custody.

The paper gives a survey of the causes and risk factors of child abuse and describes related
fabrications. Attention has been paid on bottlenecks in legislation and issues related to
prevention and intervention. The research has analysed acts of violence experienced by
children living at social welfare institutions before their taking to substitute custody, & the
time of living in orphanage environment and their future hopes. On the basis of the results of
this inquiry conclusions have been drawn and suggestions have been made for better

organisation of substitute custody of children at Ida-Virumaa.

For the collection of empiric information the method of questionnaire was used. Inquiries
were conducted in May-June 2001 and the results were examined quantitatively. 105 children
from six orphanages and one children’s shelter participated in the inquiry. Additionaly,
essays on violence written by children living at social welfare institutions were analysed
quantitatively. Essays were written by 9 children from Voka orphanage and the topics
specified followed two main inclinations: adult violence against children and child-to-child

violence.

Integrated theory of social and environmental models, according to which child abuse is
influenced by situational and structural stressors, forms the theoretical backbone of this
research. Additionally, family violence theories and previous inquiries conducted outside

Estonia have been used.

Keywords:. child abuse, custody at social welfareinstitutions, social environment, social

competence, educator.
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EessOna

Mistahes koosluse ndrgemaid liikmeid on alati vaéarkoheldud ja nii on dhiskonnas theks
kaitsetumaks minoriteediks lapsed, kes oma arengulise ebakipsuse téttu e ole ise voimelised
oma diguste eest seisma. Uhiskonna suhtumist lapse vaérkohtlemisse on kujundanud dogma,
et lapsed on oma vanemate omand ja neid vBib mistahes viisil kasutada, saavutamaks oma
eesmérki- heaolu. Viimastel aastatel on laste véérkohtlemisele kui sotsiaalsele probleemile

hakatud enam tdhelepanu poGrama, seda on teinud nii erialaspetsialistid kui gjakirjandus.

Eesti Uhiskonnas on viimasel aastakimnel toimunud mitmeid muutusi, mille tulemusena on
toimunud majanduse kiire areng, kuid samal aga ka kihistumine ja paljude inimeste
vaesumine. Intensiivsed muutused kutsuvad esile rea sotsiaalprobleeme, mis on kaasa toonud
v aduse perevdlise hoolduse jarele. Paljudel lastel puuduvad vanemad, kes peaksid pakkuma
lapsele turvatunnet ja abi sotsialiseerumisel. Asendushoolduse vajaduse tingib eelkfige lapse
hooletusse jamine ja fuusiline voi seksuaalne végivald lapse suhtes. Asendushoolduse Uks
vorme, lastekodu, rahuldab vaid lapse pohivajadusi: pakkuda peavarju, toitu ja riideid, kuid
emotsionaalsed vgadused, nagu intiimsuse, autonoomsuse, aktsepteerituse ja tunnustuse
vgadus jadvad rahuldamata. Arvestades lapse ingtitutsiooonieelset vaarkohtlemise kogemust
ja lastekodu tehiskeskkonda, on laste vaarkohtlemise risk lastekodus korge. Too lastega
lastekodus ja 1999.aastal l&biviidud kusitlus laste vaarkohtlemisest abiturientide hulgas

gjendasid uurima sama nahtust hool ekandeasutustes.

Ké&esoleva magistritdd vamimise eest volgnen ténu eelkdige sotsiaalttéd doktorile, professor
Taimi Tulvale, kes on minu uurimustédde juhendajaks olnud alates esimesest kursusest kuni
magistritoo  ettevalmistamiseni. Samuti olen tanulik teistele TPU sotsiaaltod osakonna

Oppejdududele ning Andres Rohtlale, kes oli abiks uurimistulemuste anal iitisimisel.

Siirad tdnusbnad kuuluvad ka uurimuses osalenud kuue lastekodu ja Uhe varjupaiga
juhtkonnale, kes oma mdistva suhtumisega olid abiks andmete kogumisel, ning loomulikult

105-le uurimuses osalenud lastekodude ja varjupaiga lapsele.

Vecbruar 2002 Siret Linde



1.Sissquhatus

Mitte Uheski teises elusolendis
ei peitu nii suurt annust agressiivsust
oma liigikaaslaste vastu kui inimeses.

Alexander Mitscherlich

Kaasaegne l&8nelik thiskond, kuhu ka Eesti purgib, on tuntud oma lapsesdbraliku suhtumise
poolest, sgeli réagitakse, et “lapsed on mele tulevik’. Vaatamata sellele valitsevad Eesti
Uhiskonnas teatud vaartushinnangud ja tingimused, mis e vbimalda voi ei soos kdikide laste
edukat arengut. Paljud tunnevad end torjutuna, ebavajaliku vai 6nnetuna. Riik ja thiskond ei
suuda hétta jd8nud perekondi alati vajalikul mééral toetada, nad peavad ise hakkama saama.

Végivalda eksisteerib koikjal: koolis, peres, sdjavaes, tookohal, kogu Uhiskonnas. Ka
lastekodu pole siin erand. VVagivalla olemasolu ja laialdane levik pdhineb vaartushinnangutel
Uhiskonnas. Joupositsioonil olekut, domineerimist, enese maksmapanemist peetakse
Uhiskonnas iga tasandil tunnustatud va&artuseks, mis iseloomustavad edukat inimest.
Tanapaeva Uhiskonnas pole vaartuseks emotsionaalsus, teise inimese mdistmine, vaid pigem

pragmatism ja ratsionaalsus. Uhiskond on patriarhaalne, vagivald on legitimiseeritud.

Laste vaarkohtlemine on meie Uhiskonnas suhteliselt karistamatu néhtus. Kriminaalas
algatatakse ales sis, kui lapsele on tekitatud raske voi Uliraske kehavigastus, voi isegi surm.
Emotsionaalne ja pstihhol oogiline vagivald lapse suhtes on meie seadustes sanktsioneerimata.

Véagivaldne kditumine on déretult efektiivne, selle 18bi on vBimalik kohe ja kiiresti saavutada
kontroll olukorra tle. Naiteks kui Ulemus karjub alluva peale vGi esineb toonil, mis valistab
edasise diskussiooni, asub aluv kohe ja vastuvaidlemata kasku taitma; vOi ema, kes
distsiplineerib oma jonnivat last tutistades voi lUles, saavutab silmapilkselt eesmérgi- laps
jééb vait. Vagivaldsele kaitumisele kalduvad eelkdige need inimesed, kelle isiksust on
lapsepdlves maha surutud ja kahjustatud nii emotsionaalsel kui sotsiaalsel tasandil.
Lastekodus kasvanud lapsed kuuluvad selles osas riskiriihma.

Vaatamata sellele, et vagivalla olemust ja pdhjusi on erinevate spetsiaistide poolt uuritud, e
ole vagivald maallmas vahenenud. Vastupidi: kaasgja Uhiskonnale omane stress ja
frustratsioon suhetes on muutnud vagivaldse kéitumise Uha nooremaks ja julmemaks. Jarjest
sagedamini  jOuab meieni teateid végivallaaktidest kogu maalmast: terrorism,
pommiplahvatused, relvastatud konfliktid, isegi sdjad. VOib Oelda, et vagivald sotsiaalse
probleemina on votnud globaal se ulatuse.
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Probleem on nii juriidiline kui sotsiaalne. Tegemist on néhtusega, mis on alati eksisteerinud ja
tbendoliselt e kao maailmast, kuid sellegipoolest tuleb sellele vastu astuda. Probleemi
juriidilise poole lahendamine peaks toimuma riiklikul tasandil seadusandluse taiustamise |&bi.
Uheks voimaluseks oleks naiste aktiivsem osalemine poliitikas ja tldse tihiskondlikus elus,
see tooks tasakaalu ja moistmist meie senisesse valdavalt meeste poolt juhitud ja jouprintsibil
toimivasse riigielu juhtimisse. Eriti vaaik oleks naispoliitikute arvamusega arvestamine

sotsiaalpoliitika valdkonnas.

Kéesoleva uurimistod teema vaikut mojutasd minu todalased kokkupuuted
lastekaitsettotgjana  vaarkoheldud lastega ja laste vahel aset leidnud véagivallaaktide
kogemine, mis oma julmuses on olnud toeliselt ndrdima panevad. Kéesolev t60 on jétkuks
1998. ja 1999.aastal labiviidud samateemalisele uurimusele, milles kisitleti 1da-Virumaa
eesti- ja venekeelse gumnaasiumi abituriente. Magistritdés on  valimiks lda-Virumaa
hoolekandeasutuste lapsed, kes on eeldatavalt, vorreldes peres kasvanud lastega, enam
vagivalda kogenud. Ida-Virumaa on 6 lastekodu, neist Uks eesti- ja 5 venekeelset. |da
Virumaa lastekodudes elab kokku 320 last, uurimuses osales neist 105. Uurimusse oli
kaasatud ka Narva Laste Varjupaik kui ajutist hoolekannet pakkuv institutsioon. Valimi
pohiosa moodustasid need lastekodude kasvandikud, kes on siindinud 1986.aastal voi varem,
st.14-aastased ja vanemad.

Uurimistdd koosneb sissguhatusest, pohiosas neljast peatikist, mis on omakorda jagatud
alapeatiikkideks ning kokkuvottest. Teoreetilises osas késitletakse vaarkohtlemise pShjus ja
moju lapse arengule, preventsiooni ja interventsiooni kissmusi ning samuti ka varasemate
uurimuste tulemusi. Kéesoleva t60 teoreetilise raamistiku moodustab sotsiaalsete ja
keskkonnamudelite integreeritud kasitlus, mille kohaselt mgjutavad laste vaarkohtlemist nii
situatsioonilised kui strukturaalsed stressorid. K&esolevas t60s toetutud perevégivalla

teooriatele ning varasematele uurimustele.

TO6 empiirilises osas on andmete anallsimiseks kasutatud nii  kvalitatiivset Kui
kvantitatiivset uurimismeetodit, mis vBimaldab uurimisprobleemile léahenemist erinevatest
vaatenurkadest. Kvantitatiivse ainestiku moodustab lastekodude kasvandike seas |&biviidud
ankeetklsitlus, mis koosneb valikvastustest, hinnangutest ja vabavastustest. Kvalitatiivse
ainestikuna on kéaesolevas to6s kasutatud lastekodul aste poolt kirjutatud esseesid, milles nad

véljendavad oma kogemusi ja suhtumist véagivalda.
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Laste véaérkohtlemine on sendtiivne uurimisteema ja seda on Eestis suhteliselt véhe
kasitletud. K&esoleva t60 autorina e ole minu teada 18bi  viidud uurimusi, mis késitleksid
laste védrkohtlemist Eestis ENSV aastatel. Laste vaddrkohtlemisega seonduvat on varem
Tallinna Pedagoogikaiilikooli juures uurinud paikkonniti Malle Kobin (1996) ja Tiina
Vallikivi (1998). Tartu Ulikooli juures on laste seksuaalse vaérkohtlemisega seotud
probleeme uurinud Margit Rosental ja Kersti Tilk (1999) ning puudega laste vaarkohtlemist
perekonnas Kristel Altosaar (2000). Koolivagivalda on uurinud Lemme Haldre (1997) ja
perevégivalda Ruth Soonets (1997b), mblemad Tartu Laste Tugikeskusest. Eelnimetatud
uurimused on 1dbi viidud Uldhariduskoolide Opilaste seas, lahtudes uuritava kontingendi
valikul kindlast vanusegrupist. Laste vaarkohtlemist kasitlevaid uurimus e ole Eestis |&bi
viidud riskigruppi kuuluvate laste, sealhulgas lastekodu laste seas. Teatavasti on riskigruppi
kuuluvatel lastel suurem oht langeda végivalla ohvriks ja ka ise vagivallategusid sooritada.
Sellest tulenes vajadus uurida Uhte riskigruppi (lastekodul apsed) kuuluvaid lapsi.

Kéesolev uurimistoo kuulub sotsiaalvaldkonda, kuid puudutab ka kasvatusteadusi.

T 60s kasutatavad pShimaisted:

asendushooldus- hoddaminevdjagood bidoogligt peret, kesuperesva lagekodus (RE8k 1999, 44).
karistamine- halva kétumise niisugune taggjarg, mida laps el koge meeldivana ja mis &
ohuta teda endisel kombel kdituma (Keltikangas-Jarvinen 1992, 103).

kasvatamine- taiskasvanu ja lapse vastastikune moju (Keltikangas-Jarvinen 1992, 67).
lastekodu- orbudele ja vanemliku hoolitsuseta lastele asenduskoduks loodud asutus.
L astekodu omab ka kasvatus-ja isesei svaks el uks etteval mistamise funktsiooni (R&&k 1999, 47).
sotsiaalne keskkond- indiviidi Umbritsev sotsiaalkultuuriline siisteem, mis moodustub
sotsiaal setest suhetest alatest peretasandist kuni riigitasandini (Klefbeck, Ogden 2001, 24).
sotsialiseerumine- Uhiskonna poolt aktsepteeritud normide, vértuste ja veendumuste
omaksvotmine ja kasutama Oppimine (Laane 1999, 5).

toimetulekuoskused- normaal se toimetuleku eelduseks olevad oskused:
probleemilahendusoskus, emotsioonide ohjamise oskus, abstrakine ja loov métlemine,
sotsiaal sed oskused, haridussiisteemis omandatud oskused (Laane 1999, 5).

varjupaik ehk turvakodu on gjutist 66péevast abi, tuge ja kaitset pakkuv asutus (Réék 1999, 47).
vaarkohtlemine- laiem moiste kui vagivald, hdlmab enda alla ka hooldamata jémise ja
Ulehooldamise (Laane 1999, 97-100; Rubeiz 1997).
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2.Sotsiaalne keskkond lapse arengu mojutajana

Slndides algab lapse rannak dbi ga ja ruumi. Milliseks kujuneb esimene eluetapp, soltub
paljuski sellest, mida endaga maailma kaasa saadakse ja missugune on vastuvott.
Kasvuperioodi kulgemine sdltub paljuski Umbritsevast keskkonnast. Lapsepdlve kvaliteedi
méadravad suuresti stinniaeg ja -koht. Erinevaid arenguvGimalus pakub nii riigi- kui ka
peretasemel eristuv  sotsiaalne keskkond. Sotsiaalsest keskkonnast sbltuvalt on
pereprobleemid erinevad nii materiaal sest, sotsaasest kui kakultuurilisest aspektist vaadel duna.

Klefbeck ja Ogden (1998/2001, 20-35) on leidnud, et lapse arengut mojutavad mitmed eri
tasanditel toimuvad protsessid ja erinevad faktorid mikrotasandist makrotasandini. Kogu see
protsess on dunaamiline, suhted muutuvad pidevalt. Lapsed puutuvad Umbritseva
keskkonnaga kokku konkreetsetes situatsioonides, mis neid mdjutavad, ning samaaegselt
mojutavad nad kaise teis antud situatsioonis viibijaid.

Kuidas keskkond last mdjutab, oleneb lapse isiksuseomadustest ja eeldustest ehk sellest,
kuidas laps reaasust tgjub, milliseid reaktsioone pdhjustab ja kuidas Umbrusega toime tuleb.
Klefbeck ja Ogden (ibd., 19) vaidavad Magnusson'ile (1988) toetudes, et |apsed tdlgendavad
kogemus, ladhtudes varem l|&dbielatust. Seega pole keskkond primaarselt mgjutuste, vaid
informatsiooni allikas. Lapsed, kes kogevad saavutussituatsiooni dhvardavana, kéituvad teisiti
kui need, kes ndevad selles positiivset véljakutset. Samad autorid (ibd., 18) on Lerner’ile
(1982) viidates on taheldanud, et laps kutsub keskkonnas esile reaktsioone oma véljandgemise
jakéitumisega. Eksisteerib teatud kéitumise ja valimuse ideaalnorm, mis palvib tunnustust ja
imetlust. Samas leidub alati laps, kes nendele kriteeriumitele e vasta ja tekitavad Umbritsevais
negatiivsaid reaktsioone, néiteks nduavad palju tdhel epanu, on tilikad voi agressiivsed. Klefbeck ja
Ogden (ibd., 20) on refereerinud Lerner’ it (1986), kes nimetab sotsiaal ses keskkonnas toimetulevaid
lgps kompetentseteks ehk kohanevateks. Sotsadne kompetentsus koosneb sotsiadsest
vamisolekust, kuid samuti praktilistes Stuats oonides kasutatavatest teadmistest.

Last mdjutab enam vahetu keskkond (mikro- ja mesoslsteem) ja veidi vahem laiem keskkond
(ekso- ja makrosusteem). Mikrostisteem on lapse esmane keskkond, milles ta areneb, saab
kogemus ja loob isikliku reaalsuse. Mikrokeskkonnaks on néiteks kodu (ka lastekodu) ja
kooliklass. Oluline faktor lapse arengus on positiivne emotsionaalne kliima ja suhete
tasakaalustatus mikrotasandil. Mikrosisteemide vahelised seosed moodustavad omakorda
mesosiisteemi ehk sotsiaalvor gustiku. Olulist rolli mangivad lapse tunded Uhest keskkonnast
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teise Uleminekul ning kohanemisvdime. Uhiskonna sotsiaalsed institutsioonid moodustavad
eksoslisteemi, mis mdjutavad lapse arengut ise selles osalemata. Siia kuuluvad néiteks
naabrid, sotsiaalabi to6tgjad, varemate suhtlusringkond ja teised kolmanda ringi mdjutajad.
Uhiskond, kultuur, selles tunnustatud normid ja vaértushinnangud moodustavad
makr ostisteemi. (Klefbeck ja Ogden 2001, 28-33)

Uurimuse kontekst- lastekodu kui kasvukeskkond. Lapse sotsiaalne kompetentsus kasvab
gja jooksul, samas valib ja kujundab ta seda ka ise Uiha rohkem. Tavalisdlt laps otsib ja valib
just sellise keskkonna, milles ta end kOige paremini tunneb. Sellest erineb lastekodu
keskkond, kuna see pole kunagi lapse poolt vabalt valitud ning kateisi keskkonna mdjutajaid-
kaaskasvandike, kasvatgjaid e saa vabalt valida

Lastekodu on meie hoolekandesiisteemis mdneti paradoksaalne néhtus. Uhelt poolt on (peaks
olema) ta lapsele kodu, selle tldinimlikus ja kultuurilises tdhenduses. Teisalt aga on ta siiski

asutus ja organisatsioon koos oma dokumentatsiooni, eelarve ja personaliga, kellel on

|astel astekoduga téosuhe. Lastekodu kui laste kodu peaks olema intiimne paik, kus peetakse
ndu selle Ule, mida mujal & arutata. Kasvataja saab olla ema voi isa eest ainult siis, kui taoma
hoolealuseid siiralt armastab. Ainult siis saab olla lapse suhtes ka killalt ndudlik (Vooglaid
1999, 51-53). See eeldab piisavat privaatsust ja suhteliselt vaikest kooselavate laste gruppi.
Kahjuks on tegelikkuses lastekodud liialt suured ja pideva avalikkuse tahelepanu all.

Samasugust sisemist rollikonflikti  vOivad tunnetada ka lastekodu kasvatgjad, olles
samaaegselt kahes rollis- t6ovotja ja ema rollis. On ju kasvatgial kui emal ja kui lasteasutuse
tootgal kasvandikega erinev emotsionaalne side. Lastekodu kasvatgjad peavad samaaegselt
juhinduma nii Uldinimlikest eetilistest tdekspidamistest ja sisetundest kui ka ametikohale
juhtkonna poolt kinnitatud juhenditest. Seetfttu oodatakse lastekodu personalilt suuremat
professionaalsust kui lihtsalt bioloogiliselt vanemalt. Kdrgendatud ndudmised ja sisemise
rollikonflikti voimalus loovad eeldused ametial aseks |dbipdlemiseks. See aga loob omakorda
soodsa atmosfdari tekkinud pingete véljaelamiseks laste peal ehk laste fulsiliseks voi
emotsionaalseks vadrkohtlemiseks. Laste véarkohtlemise vétimiseks lastekodus tuleks
kasvatgatele perioodiliselt korraldada téiendkoolitust ja supervisiooni.

Kokkuvotteks. Sellises keskkonnas, kus lastekodu kasvatgjad, juhtkond ja personal t6otavad
korgendatud tahelepanu ja sageli emotsionaalse pinge al ning teiselt poolt kasvandikud, kes
kannavad kaasas ebadnnestumiste ning pettumuste koormat, on konfliktid kerged tekkima. On
tOendoline, et alati e suudeta neid konflikte ratsionaalsel viisil lahendada
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3. Lapse vaarkohtlemise maiste, liigid ja vor mid

Lapse vadrkohtlemisest on hakatud réékima alates 1962.aastast, kui dr. C.H. Kempe ja tema
kolleegid tbid avalikkuse ette termini “battered child syndrome”, mis pani aluse vaarkohel dud
laste riiklikule kaitsmise ja abistamise poliitikale (Gelles & Straus 1988, 40).

Lapse véarkohtlemise mdiste (child abuse) on Eesti thiskonnas suhteliselt uus mdiste, mida
enne Eesti taasiseseisvumist e kasutatud. Kaesolevaks gjaks pole | aste vadrkohtlemise mdiste
enam lastega tootavatele spetsialistidele siiski uudne. Seoses muutustega Eesti thiskonnas ja
Eesti tihinemisega URO Lapse Oiguste Konventsiooniga pdoratakse ronkem tahelepanu laste

Oigustele ja vabadustele ning nende diguste rikkumise juhtumitele.

Lapse vaarkohtlemise mdiste. Tutvudes laste véarkohtlemisalase kirjandusega ja
uurimustega voib kohata erinevaid termineid, mis voivad tekitada segadust. Termin “child
abuse” ehk lapse vaarkohtlemine on kdige Uldisem, haarates enda alla terminid “lapse
kuritarvitamine” ék “kuritahtlik sooritamine’, “hooletusse jamine” ehk lapsele vagaliku
hoole mitte pakkumine (neglect) ja “Ulehooldaming” ehk liigne kaitstus lapse suhtes
(overprotection) (Altosaar 2000, Rosental ja Tilk 1999, Browne 1988).

K&esolevas t06s on kasutatud &rminit “lapse vaarkohtlemine” tahistamaks mistahes
kaitumist lapse suhtes, mis alandab tema fldsilist ja psthilist heaolu, seades ohtu tema

eakohase arengu ja tervisliku seisundi. (Soonets 1997a, 91)

L apse vaarkohtlemise liigid ja vormid. Kéesolevas t66s on lahtutud Soonets (1997a, 92-
105) poolt vdja tootatud klassifikatsioonist. Sisu ausel liigitab nimetatud autor lapse
vaarkohtlemist jargmiselt:

lapsele suunatud véagivallateod;

lapse hool etussejatmine ehk lapse vajaduste rahuldamata jétmine;

lapse tlehooldamine ehk Ulikaitstus.

Soonets (ibd.) leiab, et iga eespool toodud vaarkohtlemine voib avalduda eri vormides:
emotsionaal ses,
flusilises;
psiihholoogilises;
seksuaal ses.
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Altosaar (2000, 12) toob &ra, et Browne ja Herbert (1997) on klassifitseerinud vaarkohtlemist
jaselle esinemissagedust raskusastme alusel jargnevalt:
kerged (harvad juhtumid, mille tagajérjel tekivad vaikesed ja lUhiaegsed kahjustused);
mo&dduka raskusega (sagedasemad ja tdsisemad juhtumid, mis el ole eluohtlikud ega tekita
pikagalisi kahjustusi);
vaga rasked (juhtumid, mis pOhjustavad potentsiaalselt raskeid fldlsilis ja/voi
pstihholoogilis kahjustusi);
eluohtlikud vaarkohtlemise aktid (pikagjalised kahjustused, mis pdhjustavad eluohtlikke
situatsioone).
Jargneva joonise kujutamisel on aluseks vdetud Rosentali ja Tilga (1999, 54) poolt éra toodud

lapse vadrkohtlemi se taksonoomia.

L apse vaarkohtlemine 5
AR
kerge _8 s s
21 E 3
md&dduka raskusega e S S c
- s E|8
véagaraske .GE) E E 7
: w | S g
eluohtlik =) S E =
R ©
— 7 o |2
e | §
Vagivald Ulehooldamine Hooletusse El z
jatmine é
Téaiskasvanul laps Laps] laps
(kuritarvitamine, (kiusamine)
arakasutamine)

Joonis 1. Lapse vaarkohtlemise liigitus ja dimensioonid. Rosenthali ja Tilga (1999) jargi

kohandanud k&esoleva uurimistdo autor.

Kokkuvotteks voib 6elda, et lapse vadrkohtlemine vGib olla mitmedimensiooniline ning
avalduda erinevates vormides ja raskusastmetes. Samuti vOivad erinevad vaarkohtlemise
vormid avalduda thes végivallaaktis koos. flusiline vaarkohtlemine on lapsele samaaegselt

ka emotsionaal selt ja pstihholoogiliselt dlandav.
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3.1. Lapse vaarkohtlemise pohjuslikkus

On tddetud, et mitte ainult Uks faktor, vaid mitme faktori koosmdju voib viia lapse
vadrkohtlemiseni. Uhe voi teise faktori ilmnemine e tahenda veel vaarkohtlemist, vaid iiksnes
viitab selle véimalikkusele (Fleming, Mullen & Bammer 1997).

Enamik lapse vaarkohtlemist seletavaid teooriaid on keskendunud perevagivalla selgitamisele
ning lapse- vanema/hooldagja suhetele. Suhteliselt vahem téhelepanu on pdoratud laste
omavahelisele vagivalae ja koolivagivallale. Kéesoleva t66 autorina puuduvad minu teada
sellised teoreetilised mudelid, mis keskenduksid spetsiaalselt laste ja hooldajate vahelistele
suhetele lastekodus. Autori arvates on laste ja hooldgate vahelised suhted lastekodus kuillaltki

sarnased suhetele perekonnas, seetdttu on kaesolevas t60s toetutud perevagivalla teooriatele.

3.1.1. Lapse vaar kohtlemise teor eetilised mudelid

Lapse vaarkohtlemise pbhjuseid kasitlevad mudelid on teinud koos teaduse arenguga |8bi
mérgatava muutuse. 1960-ndate aastate alguses arvati, et lapse vaarkohtlemist p&hjustab
Uksnes vanema psiihhopatoloogia ehk tema hédirunud isiksuseomadused. 1960-ndate 16pus
hakati potrama tahelepanu vaarkohtlemise sotsiaal sele kontekstile ja leiti, et riskifaktoriks on
vanema sotsiaalne isoleeritus ning vadrtussiisteem, mis lubab ja voimaldab olla lapse suhtes
vagivaldne. 1970-ndatel aastatel seletati lapse vadrkohtlemist sotsiaalse interaktsiooni kaudu
kui vanema ja lapse hdirunud suhet. Jargnevalt kasitletakse ldhemat moningaid laste
vaarkohtlemise riskiteguritest l&htuvaid teoreetiliss mudeleid.

Psiihhopatoloogiline mudel. Psiihhopatoloogiline mudel  kui lapse vaarkohtlemise
psthhiaatriline  kasitlus  keskendub  vaarkohtlevatele  téiskasvanutele  omastele
disfunktsioonidele. Selles mudelis tuuakse &ra vadrkohtlevat ké&itumist soodustavad
karakteristikud. Nendeks on kalduvus tajuda endast sdltuvaid inimesi moonutatult, raskused
agressiivsete impulssidega toimetulekul ja enda vaérkohtlemise kogemus lapsepdlves.
Pslihhopatoloogilise mudeli kohaselt pOhjustab vaérkohtleja sotsialiseerumishéire tal
isiksusehéire. Peale selle on vaarkohtlgal eelsoodumus véagivaldseks kétumiseks (Browne
1988, 18).
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Uheks lapse vaarkohtlemist soodustavaks teguriks on oma tunnete projitseerimine lapsele. Nii
nditeks vOib vanem Kkaituda lapsega kui téiskasvanuga ning tgjuda last vaenuliku ja
kiuslikuna, projitseerides lapsele need enda isiksuseomadused, millest ta soovib vabaneda.
Seega naeb vanem last oma probleemide pdhjusena ning laps muutub patuoinaks, kelle vastu
suunatakse viha (Rosental ja Tilk 1999, 22).

Pslihhopatoloogiline mudel tugineb uurimistulemustele, mille kohaselt véaérkohtlevatel
emadel on vorreldes mittevaéarkohtlevatega sagedamini  jargmisi  probleeme:  lapse
vaartajumine, madal enesehinnang, ebakompetentsustunne, sotsiaalne isolatsioon, empaatia
puudumine, abieluprobleemid, depressioon, suitsidaalsus, ndrk enesekontroll, akoholi ja

narkootikumide kuritarvitamine (Browne 1988,19).

Pstihhopatoloogilise mudeli kohaselt e kuulu sotsiaalsed muutujad lapse vaérkohtlemise
kausaalsesse skeemi. Psiihhopatoloogilise mudeli peamine puudus on selles, et ta e uuri
psiuhholoogilise stress vdimalikke sotsiaalseid pOhjusi, mis vdivad viia véagivaldsete

interaktsioonideni perekonnas (ibd).

Sotsiaalsed ja keskkonnamudelid. Vastupidi psiihhopatoloogilisele mudelile peetakse
sotsiaalsetes ja keskkonnamudelites oluliseks jargmisi perevégivalda soodustavaid
eksternaalseid faktoreid nagu: madal palk, to6tus, sotsiaalne isolatsioon, Ulerahvastatus ja
halvad elamistingimused.

Browne (1988, 19-21) esitab oma teoses &ra erinevate teoreetikute seisukohad peresisesest
vagivalast. Gelles véidab, et végivald on strukturaalse vOi situatsioonilise stressiga
adapteerumise voi sellele reageerimise wlemus. Ta leidis, et stressitase on kérgem madala
sotsiaal- majandusliku staatusega kogukonnas. Gil rdhutas végivalla rolli Ghiskonnas ja
kultuurilisi v&artusi ning uskumusi, mis mgjutavad vanemate kasvatuspShimotteid; Gelles ja
Cornell leidsid, et kui indiviid aktsepteerib véagivalda kui normi, kaitub ta sagedamini
vagivaldsdt voi tema véagivala vaulavi on kérgem. Gellesi teooria védidab, et madalam
sotsiaalse kontrolli tase suurendab véagivaldse kditumise téendosust kodus. Mida suurem on
mingi keskkonna privaatsus, seda raskem on laste vaarkohtlemist avastada ja kergem toime

panna.

Spetsiaalse ohvri mudel. Vastandina eelpool toodud kasitlustele véaidab spetsiaalse ohvri
mudel, et lapsed kutsuvad ise enda védrkohtlemist esile. Gil oletas, et véadrkohtlemise ohvriks
langenud lastel on tegureid, mis suurendavad nende vaarkohtlemise tGendosust. Néaiteks

Lynch (1994) leidis oma uurimuses, et vorreldes mittevaérkoheldud lastega oli vadrkoheldud
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laste emadel olnud sagedamini probleeme raseduse gal, vadrkoheldud lapsed olid olhud
vastsiindinuna emadest sagedamini eraldatud ja haigestusid esimesel eluaastal sagedamini.
Friedrich ja Boroskin arvasid, et vaarkohtlemise oht suureneb siis, kui laps e tada oma
fulsliste omaduste tottu vanemate lootusi voi ndudmisi. Nendeks fliusilisteks omadusteks on

enneaegsus, vake stinnikaal, haigus voi puue (viidanud Browne 1988,19).

Psiihhosotsiaalne mudel. Lapse vaarkohtlemise viimaste aastate uurimused |dhtuvad
pstihhosotsiaalsest mudelist, mille kohaselt lapse védrkohtlemist pdhjustab individuaal sete,
sotsiaalsete ja keskkonnafaktorite koosmd@ju. Frude on esitanud lapse vaarkohtlemise
pohjuslikkuse ahela (viidanud Browne 1988, 19):

pikagjaline stressi tekitav situatsioon (nt. vaesus);

vaarkohtlevad vanemad tajuvad igapaevasituatsioore erinevalt mittevaarkohtlevatest

vanematest (nt. igapéevasituatsioone tgutakse heaolu &hvardavatena);
situatsioonile reageeritakse viha ja emotsionaal se ahastusega;

vagivaldset kaitumist takistavate tegurite puudumine ja vaarkohtlevate vanemate madal
valulévi;
lapse vaérkohtlemine.
Integreeritud kasitlus. Integreeritud kasitlus Uhendab kdik eelpool nimetatud kasitlused,
pltdes esitada need Uhtse mudelina. Integreeritud mudeli jargi mojutavad perevagivalda
jargmised tegurid:
situatsioonilised stressorid, mis omakorda jagunevad:
- vanemate ja vanavanemate halvad suhted: osa pereliikmete abiellumine, abielutilid,
vO0rasvanem perekonnas, vabaabielu, eraldi elav voi Uksikvanem;
- suhted lastega: stindide intervallid, perekonna suurus, vanemate kiindumus lapsesse

javanemate ootused lapse suhtes;

strukturaalsed stressorid, mis omakorda jagunevad:

- strukturaalne stress: halvad elamistingimused, tootus, sotsiaalne isolatsioon,
dhvardused vanemate autoriteedi, vaartuste ja enesehinnangu suhtes,

- lapse (vOi mone teise Ulalpeetava) esilekutsutud stress: soovimatu laps; pereliige,
kes on ohjeldamatu, e alu distsipliinile, on tihti haige, on fluslise puudega vOoi
alaarenenud; pereliige, kes on temperamentne, on tihti emotsionaalne voi véga
ndudlik (Browne 1988, 22).
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Browne on tdiendanud Gelles'i agupérast teooriat, ndidates kompleksse mudelina, et
perevdgivalda pohjustavad situatsioonilised ja strukturaalsed stressorid —sBltuvad
interaktiivsetest peresisestest suhetest (viidanud Browne 1988, 19).

Gellesi ja Browne mude (Browne 1988, 23) néitab ilmekalt, et kindel suhe pereliikmete
vahel on “puhvriks’ mistahes stress mgjudele ning kergendab pere toimetulekut stressiga. Et
ebakindlad ja rahutud suhted e suuda olla peres puhvriks stressi korral, vOib “gutine
Ulekoormus” (nt. vaidlus) pdhjustada emotsionaalset voi fulsilist végivalda, millel véib olla
negatiivne moju olemasolevatele interpersonaalsetele suhetele ning seega véhendada veelgi
enam puhvri efektiivsust, mis omakorda lihtsustab stressoritepool set slisteemi Ulekoor mamist.
Nii tekib positiivne tagasiside ehk ndiaring, mis Idpptulemusena pdhjustab “stistemaatilise
Ulekoormuse” ehk pideva stressisituatsiooni, mille vajundiks on korduv lapse
vaarkohtlemine. llma professionaal se sekkumiseta halveneb selline situatsioon progressiivselt

jatekib “végivalla sunnispiraal” (the coercive spiral of violence).

Ka kultuuri ja Uhiskonna véartused voivad mojutada lapse ja hooldgja vahelis interaktsioone.
Lapsevanema hoiakud ja kasvatusmeetodid on omakorda tingitud vanema sotsiaalsest
positsioonist, nt. tema vanusest, soost, haridusest, sotsiobkonoomilisest staatusest, etnilisest
grupist ja sotsiaalsest klassist (Browne 1988, 24).

Agressioon on iga konkreetse indiviidi kaditumisrepertuaari kuuluv sotsiaalne kaitumine.
Agressioon on kontrollitav juhul, kui indiviidil on kérge enesehinnang, head suhted ja tatuleb
stressiga toime Uldaktsepteeritud viisil. Samas sOltub peresuhte kvaliteet ja peresuhte
reaktsioon stressile pereliikmete isksuseomadustest ning nende patoloogist, nagu néiteks
madal enesehinnang, halb enesekontroll ja pslithikahéired. See vib olla lapsevanemate enda
varasemate sotsiaal sete kogemuste tagajarg, mis voib kaudselt mdjutada vanemate suhtumist

lapsesse (ibd.).

Teoreetiliste mudelite valiidsus lastekodu tingimustes. Lastekodus tootavad eeldatavalt
terve psiiiihikaga inimesed, seet6ttu e saa me kasvatgjate puhul réékida psiihhopatol oogilisest
mudelist lastekodus. Tuleb nentida, et lastekodulastel vdib esineda pstihhopatoloogilisi
probleeme, mis vOivad pdhjustada vagivaldsust kaadlaste suhtes. Pigem on lastekodu puhul
probleem privaatsuse astmes- liigne avalikkus ei tekita lastes kodutunnet, samas aga kinnine
asutus soodustab laste vaérkohtlemise voimalust (vt. sotsiaalsed ja keskkonnamudelid).
Samuti saab minu arvates lastekodu kasvandike puhul rédkida spetsiaalse ohvri mudelist. On

lapsi, kes oma fllslliste voi kétumisisedrasuste tottu satuvad sagedamini vadrkohtlemise
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ohvriks. Lastekodu kasvandike puhul vdivad need isedrasused olla jargmised: omaksvoetud
ohvri roll juba enne lastekodusse tulekut; fllsiline puue voi krooniline haigus; sotsiaalsete

oskuste puudumine; kéitumishaired; stress.

Kokkuvotvalt tuleb markida, et laste voimalikku vaarkohtlemist lastekodu tingimustes tuleks
késitleda kompleksselt, arvestades individuaalsete, sotsiadlsete ja keskkonnafaktorite
koosmgju. Seetbttu vOib kdige enam Uhiseid jooni leida psihhosotsiaalse mudeli ning

integreeritud kasitluse puhul.

3.2. Lapse vaarkohtlemise riskitegurid

Uurimused kinnitavad, et vaarkohtlemise riskifaktoreid voib leida nii indiviidi-, pere-, kui
Uhiskonnatasandilt. Uurijad on tGdenud, et mitte ainult Uks faktor, vaid erinevate faktorite koosmadju
viib lapse véérkohtlemiseni. Rohutada tuleb, & Uhe voi teise faktori ilmnemine @ téhenda ved
véarkohtlemist, vaid Uksnes osutab sele vaimalikkusde. Samas tihe vai mitme soodudfaktori olemasolu
(poditiivne minapilt, sotsaalsed oskusad jne.) véhendab riskifaktorite maju (Altosaar 1997,145).

Teades laste vadrkohtlemist soodustavaid riskifaktoreid, saame kasutada efektiivsemaid

vaarkohtlemist ennetavaid ja sekkumisstrateegiaid.

Uhiskonnapoolsed  riskifaktorid.  Laste  vairkohtlemist  soodustavad  mitmed

sotsiaa kultuurilised hoiakud ja tdekspidamised.

1. Selge uhiskondliku hoiaku puudumine fuusilise karistamise suhtes.
Altosaar (1997,146) viitab mitmetele USA ja Kanada uurijate tulemustele, kust ilmneb
lapsevanemate ja Opetgjatepoolse selge hoiaku puudumine lapse fulsilise karistamise
suhtes.

2. Meedia kaudu vahendatav végivald kinnistab arusaamist vagivallast kui véartusest ja
probleemide lahendamise vahendist. Eriti laps, oma véljakujunemata isiksuse tottu votab
kergesti omaks meedia kaudu nahtud véartused, hoiakud ja normid ning el oska teha vahet
reaal se ja virtuaalse maailma vahel.

3. Levinud arusaam perekonna puutumatusest raskendab vadrkohtlemise kindlakstegemist ja
sekkumist.

4. Vahene riikliku tasandi preventsioonipoliitika. Suhteliselt vahe on vaarkohtlemise
vdhendamisele suunatud kampaaniaid ning praktiliselt puuduvad spetsiaalselt
riskigruppidele suunatud haridus- jatoetusprogrammid.
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5. Ebapiisav lapse véadrkohtlemise kui sotsiaadlse probleemi teadvustamine uhiskonnas.
Sageli e teata, mida tdpselt mbeldakse vaérkohtlemise all ja kuidas tuleks sellele
reageerida. Tuleks tbsta nii avalikkuse kui professionaalide teadlikkust lapse
vaarkohtlemisest.

6. Laste vahene teadlikkus oma Gigustest. Sageli lapsed el tea, kas ja kust nell on Gigus abi
ssada. Lapsed @ tea, et nad on téaielike Oigustega iskud ja nell on digus
Uhiskonnapoolsele abile ja kaitsele.

Vanema ja perepoolsed riskifaktorid. Browne'i (1988) uurimuse pohjal voivad lapse
vadrkohtlemist vanema ja perekonna poolt soodustada mitmed faktorid. Vanema isiksusest
tulenevad jargmised vaarkohtlemise riskifaktorid:
- psihhopatatol oogilised héired (neurootilisus, depressiivsus, suitsidaalsus jne.);
- vanema isiksuse eripdra (mada stressitaluvus, arrituvus, depressiivsus, vahene
empaatia ja avatus, agressiivsus, negatiivne minapilt jne.);
- ebaadekvaatsed ootused |apse suhtes;

- madal sotsiaalsete oskuste tase (vanema puudub oskus konflikte lahendada ja
stressiga toime tulla);

- monuainete kuritarvitamine;

- héiritud kiindumussuhe vanema ja lapse vahdl;

- vanemlike oskuste puudumine;

- sotsiaalne isolatsioon (need vanemad, kes e osale Uhiskondlikus elus ega suhtle
sugulaste ja sOpradega, e dlu hasti Uhiselu reeglitele ega teadvusta oma kaitumist

vaarkohtlemisena).

Lapse isksusest tulenevad riskifaktorid. Uurimustest on selgunud, et mdned lapse

isiksuseomadused kutsuvad esile vanema meelepaha ning sellele jargneva vaarkohtlemise.

Gellesja Straus (1988) véaidavad, et suurem risk sattuda vaarkohtlemise alla on lastel, kes on:

soovimatud,

madala slinnikaal uga;

[Ghikese sinniintervalliga;

enneaegsed;

nooremad (Samad autorid on uurimuste pdhjal kindlaks teinud, et ealiselt on suurem risk
saada vadrkoheldud alla kolme aastastel ja teismelistel lastel. Esmapilgul tundub see
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Ullatavana, et mis on giis neil kahel vanusegrupil Uhist? Selgub, et alla 3aastased on
ndudlikud, pbhjustavad rohkem stressi ja e oska ennast hasti verbaalselt vajendada.
Samu omadusi nimetavad ka teismeliste vanemad);

nii kaasastindinud kui omandatud puuetega voi tervisehéirega (puudest tingitud risk voib
saata last kogu €lu);

madala 1Q-ga;

kéitumisisedrasustega (arritav  kéitumine, ebareegliparane katumine, 6ine rahutus,
voodimargamine);

teatud isiksuseomadustega (ndudlik, apaatne, endassetdmbunud, Ukskdikne, liigselt
soltuv);

vanematele nérvidele kéivate harjumustega;

madalamate sotsiaal sete oskustega.

Lapse agressiivne kaitumine, raske iseloom, erivgadused (néiteks haiguse vOi puudega
seonduvad) suurendavad peres stressi ja tdendolist vaarkohtlemise riski. Siin on oluline,
millised on vanemate toimetulekuoskused suhtlemises agressiivse vOi erivajadustega |apsega;
kas ja kuidas osatakse maandada endas tekkinud pingeid adekvaatsel viisil. Sageli satuvad
nn. “rasked” lapsed korduvalt vaarkohtlemise ohvriteks nii kodus kui koolis.

Gelles ja Straus (1988) on véitnud, et kui tahame laste vaarkohtlemist vétida, siis on kaks
voimalust: kas Uldse lastest loobuda v6i omada neid 310. Esmapilgul tundub seegi vaide
paradoksaalne, kuna loogiliselt peaks ju tdhendama suurem hulk lapsi rohkem stressi. Autorid
vaidavad, et suured pered lihtsalt armastavad rohkem laps ja on neist vaimustuses. Reaalsem
seletus on siiski see, et mingist vanusest alates saavad lapsed ressursiks, mis aitab véhendada

stressi perekonnas. Suuremad aitavad hoolitseda vaiksemate eest ja osalevad kodustes t6ddes.

Kokkuvotteks. Eeltoodust selgub, et 1apse vaarkohtlemise riskifaktoreid esineb nii mikro- kui
makrotasandil. Tuleb silmas pidada, et vaarkohtlemist ei saa maératieda ainult Uhe riskifaktori
jargi, vaid Uksnes eeldada selle vOimalikkust. Samuti tuleb arvesse votta voimalikke
soodusfaktorite olemasolu. Seetfttu tuleks lapse véadrkohtlemise riski hindamisel vaadelda
koiki faktoreid kompleksselt.
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3.3. Vaarkohtlemise mgju lapse arengule

L apse arengu all moistame protsessi (lapse areng on protsess), mille kaigus areneb lapse
vastupidavus ning stabiilsus. Lapse normaalset arengut mdgjutavad nii sisemised ehk
parilikud faktorid kui ka vélised ehk keskkonna faktorid (Sandstrém 1968,15).

Lapse vaarkohtlemine avaldab aati mgju lapse flutslisele, emotsionaalsele, intellektuaalsele
ja sotsiaalsele arengule. Tagaérgede tdsidus soltub nii lapse, vaérkohtlga, nii vaarkohtlemise
kui keskkonna iseérasustest (Altosaar 2000, 13)

Vaarkohtlemise mju fulslisele arengule. Uurimused on nédidanud, et vaarkohtlemine
avaldab moju lapse fuuslisele arengule. Green (1995) on vélja toonud vaédrkoheldud laste
sagedase kesknérvisiisteemi kahjustatuse, mis voib avalduda intellektuaalse arengu, keele ja
kbne arengu kergete héiretena, emotsionaalse labiilsusena, kergete méluhdiretena. Lynch'i
(1994, 205-206) arvates on tihti omavahel seotud végivald ja ebadnnestumine kasvamises
(failure to thrive). Lynch (ibd.) jaotab kestvad flitsilised kahjustused jargmiselt:

1. Nahtavate kahjustuste, nagu pdletuste, luumurdude jne. tottu tekkinud armid ja véérareng;
2. Tekitatud gjukahjustustest jateistest sisemistest kahjustustest tingitud hélbed.

Vaarkohtlemise raskusastmest sOltub lapse fldsilise arengu kahjustumise méar: alates

modduvast sinikast kuni tBsiste vigastuste jaisegi lapse surmani.

Vaarkohtlemise mgju lapse emotsionaalsele arengule. Lapse ja vanema/hooldagja vahelise
kiindumussuhte kujunemine varases lapseeas on isiksuse kujunemisel madrava tahtsusega.
Selle baasil formeerub minapilt, enesehinnang, suhete loomise oskus, iseseisvus ja
probleemide lahendamise oskus. Vaarkoheldud lastel e teki kiindumussuhet esmase
hooldajaga ning nende tundeelu on hairitud. V&arkoheldud laste tundeelu iseloomustab:

emotsionaane ebastabiilsus (k&ikumine positiivsete ja negatiivsete tunnete vahel);
emotsionaal ne tuimenemine;

negatiivsete tunnete Ulekaal positiivsete Ule, depressiivsus;

traumaatilised stressireaktsioonid (unehéired, isutus, arevus, psiihhosomaatillised héired);
puudub empaatiavdime ja oskus luua l8hedas suhteid;

madal enesehinnang ja negatiivne minapilt (PGldsepp 1997, 127-128).

Véadrkoheldud lapse katumine voib olla kas provokatiivne, agressiivne, dliaktiivne voi
vastupidiselt kuulekas, kannatav ja ettevaatlik. Neil esineb ekstreemset manipuleerimist,
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resistentsust, vastuhakkamist, vabatahtlikku kdnelemisest keeldumist, passiivset vastupanu,
arevust, arglikkust, ebadnne kartust jne. (Lynch 1994, 208-210).

Véaarkohtlemise mgju sotsiaalsele ar engule. Inimene on oma pdhiolemuselt sotsiaalne olend
ning vajab igapdevaelus toimetulekuks suhtlemis- ja kohanemisoskust, oskust thiskonnaglus
kehtivate normidega arvestada. Vaarkohtlemine e lase lapsel saavutada turvatunnet ja
kontrolli oma elu Ule. Usaldamise puuduse tottu on neil lastel raskusi suhete loomisel. Madal
enesehinnang takistab oma métete ja tunnete véljendamist. Oma kogemusest 1dhtuvalt vaib
laps hakata kasutama vagivalda probleemide lahendamisel. Arias ja Taylor Pape (1994, 288)
késitlevad vadrkoheldud lapse sotsiaalset arengut jargmiselt:

1. Sotsiaalse kognitsiooni ja kompetentsuse puudulikkus.
2. Ebakipsus ja véheldane huvi akadeemilise tegevuse vastu.
3. Raskused sotsialiseerumisega ja emast eraldumisega.

Vaarkoheldud laps el oska sageli kaituda vastavalt ootustele ja sotsiaalsetele normidele, see
omakorda paneb aluse kéitumisprobleemide tekkele.

Vaarkohtlemise mdju intellektuaalsele arengule. Vaarkoheldud lapse intellektuaalset
arengut mojutavad nii vaakohtlemine ise kui ka slnnieelsed faktorid ja samuti on oluline

moju kasvukeskkonnal.

Vaarkohtlemine pidurdab intellektuaalsete voimete, eelkbige mébtlemise arengut.
Va&érkoheldud lapsed saavad koolis halvemini hakkama, selle pohjuseks on konsentratsiooni
raskused, motivatsiooni puudumine, vasimus, madal enesehinnang, vahene pingetaluvus,
huperaktiivsus, spetsifilised Opiraskused, kOne tgumise ja produtseerimise probleemid.
Samuti pidurdub vaéarkoheldud lapsel fantaasia ja loovuse areng (POldsepp 1997, 132-134).

Kokkuvotvalt voib 6elda, et vaarkohtlemine avaldab suure tdéendosusega mdju lapse arengule
mitmest aspektist vaadelduna. Positiivsena saab esile tuua toimetulekuoskuse

kriisisituatsioonides, negatiivsena aga normaalse arengu hared. Loomulikult e kaalu

positiivsed jooned Ules vaarkohtlemise negatiivset mdju lapse arengule.

3.4. Varasemad uurimused laste vaar kohtlemisest asendushoolduses

Hobbs ja Wynne (1999, 25-35) on Inglismaal Leedsis kuue aasta véltel uurinud
kasuperedesse ja hoolekandeasutustesse paigutatud lapsi. Uuriti laste hooldusele paigutamise

pbhjuseid, fulsilist ja pstthilist tervist, vaarkohtlemise iseloomu ja kestust, samuti juhtumi
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dinaamikat. Kirjeldati 158 vaarkohtlemise juhtumit 133 asendushooldusele paigutatud
lapsega. Uurimistulemuste pdhjal tehti jargmised tahel epanekud:

P Sageli esinesid lastel pikagjalised emotsionaalsed, kditumuslikud ja Opiraskused. Enamus
lastest (80%) oli vaérkoheldud juba enne hooldusele votmist.

P 60% kasuperedesse paigutatud tudrukutest oli seksuaalselt éra kasutatud ja 60% poistest
fulsiliselt.

P Vorreldes kasuperedes olevate lastega, kaebasid kaks korda rohkem hooldusasutustes

olevaid poisse jatudrukuid vagrkohtlemise Ule.

Ball (1991) leidis, et 66% hooldusel olevatest lastest on olnud varem véaarkoheldud ning
Chenoff (1994) uurides asendushooldusele paigutamise pdhjusi, leidis 81% juhtumitest
vaarkohtlemise olemasolu. Moned lapsed on haavatavamad kui teised. Siia kuuluvad
vakelapsed, puudega lapsed ning lapsed, kellel on k&itumuslikke voi emotsionaalseid raskusi.
Need probleemid on sageli suuremad institutsioonides hooldatavate laste puhul (Hobbs,
Wynne 1999, 35). Paljud lapsed on juba hooldusel e tulles psiihholoogiliselt ja emotsionaal selt
haavatud ning rasked kaitumishéired avalduvad dusfunktsioonina suhetes uute hooldajatega.
Nii kasuperes kui lastekodus voib olla korraga hooldusel mitu sellist last. SeetGttu on
hooldagjate kogemused, koolitus ja toetus otsustava téhtsusega edu saavutamisel, kokku
puutudes selliste laste pikagjdiste ja komplekssete vajadustega. Va&rkohtlemise risk voib
kasvada, kui laps on hooldusel pikka aega ja hooldajad ei saa piisavalt supervisiooni (ibd.).

Hobbs ja Wynne (ibd.) kirjeldavad ulatuslikku laste vaarkohtlemise juhtumit lastekodudes
PohjaWales'is. Inimesed, kes soovisid lapsi dra kasutada, otsisid t66d lastekodudes voi
pakkusid ennast védja vabatahtlikuna. See andis neile kerge ligipdasu ohvritele. Segjérel
karmistati ndudeid personali t6olevotmisel, kuid neid ettekirjutusi aati e jargitud. Varasemad
uurimused on tadhelepanu podranud ka turvaseadmetele lastekodudes, kuid ka neid el hoita
alati t60s. Autorid (ibd.) mérgivad, et laste kaebused vadrkohtlemisest, kui nad on paigutatud
hooldusele véaljaspool kodu, vBivad olla tegelikult vaga tdsised juhtumid ja neid ei tohi jétta
tahelepanuta.

Hobbs ja Wynne (1999) nimetasid oma uurimuses peamiste asendushooldusele paigutamise
pbhjustena dra seksuadse (34%) ja fuuslise (24%) kuritarvitamise. Va&arkohtlemise
kontekstina, mis sisaldab ka vaarkohtlemise tdendosust, nimetasid autorid (ibd.) jargmisi

faktoreid:

41% juhtumitest leidsid aset kasuperes jalast kasutati ara kasuvanema poolt;
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23,8% juhtumitest leidsid aset kontakti gjal paritolu perekonnaga;
20% juhtumitest oli @rakasutajaks teine laps, nendest Ule poolte juhtumitest teine kasul aps.

Teatavasti e taha ega julge lapsed ise védrkohtlemise juhtumitest rédkida. Millisel viisl
saavad siiski kuritarvitamise juhtumid avalikuks? Hobbs ja Wynne (ibd.) nimetavad peamiste

maéarkidena:

43% probleemi paljastust, kus vétmeisikuks on sotsiaalttotaja;

29% lapse seletamatud k&itumisprobleemid, mis alarmeerivad téi skasvanut;
29% lapse vigastus;

7% rutiinne pediaatriline kontroll.

Kaitumisprobleemid, mida kohati vaarkoheldud lastel:

59% lastest omasid kestvaid ja tBsiseid probleeme, mis oli pdhjustatud hooldajate poolt,
kaasa arvatud seksuaalkéitumine ja abi otsimine psihhiaatrilt emotsionaalsete ja
k&itumisprobleemide tottu;

26% lastel oli tbsiseid Oppimisraskusi, mida méératleti kui erivgadust hariduse

omandamisal erikoolis.

Sama uurimuse raames uuriti pediaatrite poolt ka lastekodus elavaid lapsi, keda oli fulsiliselt
vOI seksuaalselt dra kasutatud. Nendest 32% olid tldrukud ja 68% poisid. Kuna lastekodudes
elavad lapsed on suurema pediaatrilise tdhelepanu all, siis on vaérkohtlemise juhtumite
ilmsiks tulek vorreldes tldpopulatsiooniga 6 korda tdendolisem. Oluline on rohutada, et need
andmed e vdimalda hinnata vaarkohtlemise Ulekaalu nende kahe populatsiooni vahel, kuna
tavakodudes on vaarkohtlemist kergem varjata. Sellele vaatamata, kaasates pediaatrilisse
jagimisse samu arste, samu Vviitealikaid ning diagnostilis  kriteeriume, on vérdlus

kasupere/lastekodu laste ja tldpopulatsiooni laste vahel valiidne.

Lastekodudes elavad lapsed kalduvad olema vanemad kui kasuperede lapsed ning neil on
rohkem erinevaid emotsionaalseid ja kditumisraskusi. Vaatamata sellele, on vahem kui pooled
lastekodu tootajatest saanud koolitust ning lapsi peetakse “liiga raskesti hooldatavateks’.
Need lapsed on tdendoliselt Ule elanud mitmeid ebadnnestunud paigutusi, kaasa arvatud

kasuhooldus ning haavatumad oma liikuva eluviis t6ttu.

Peamised hooldusel vaarkohtlemist pdhjustavad faktorid:

naissugu;

paigutamine mitte- sugulaste hooldusele;
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emotsionaal sed/kétumuslikud probleemid;
arenguprobleemid/puue;

vaikelapseiga;

lapsed, kelle vanemad on valismaal;

lastekodud, kus on alla nelja lapse, kaasaarvatud eralastekodud,;
lapsed vanglas (Hobbs, Wynne 1999).

Varasemad uurimused annavad vihjeid sellest, et lapsed, kes on kasuperedes Vi
hoolekandeasutustes, moodustavad riskigrupi varasema vaarkohtlemise, végivalla, hiljatuse
vOi inadekvaatse koduse hoolduse tagajargede tottu (Benedict, Zuravin, Brandt & Abbey
1994). Asendushooldusel olevad lapsed vajavad oma erivajaduste t6ttu taiendavaid
abindusid kaitsmaksneid vaarkohtlemise eest.

Kokkuvétvalt voib varasemate uurimuste pohjal 0Oelda, et vorreldes institutsionaalse
hoolekandega on suhteliselt suurem risk lapse vaarkohtlemiseks ja selle mérkamatuks
jaamiseks (kasu)peres. Selle pBhjuseks on pere privaatsuse austamine ja sdilitamine, kuna
neid omadusi peetakse Uldjuhul positiivseks ja lapse arengut soodustavaks. Sellele vaatamata
e tohiks téhelepanuta jatta asetleidnud fllsilise ja emotsionaalse (eriti just viimase)

vaérkohtlemise juhtumeid hool ekandeasutustes.

3.5. Lapse vaar kohtlemisega seonduvad muudid

A. A. Milne (viidanud Gelles ja Straus 1988, 36) kirjeldab oma tuntud lasteraamatus “Winnie
the Puhh”, kuidas Puhh ja Notsu gjavad salapérase ja tundmatu, v8ib-olla isegi ohtliku eluka-
Pusa, jégi. Puhh ja Notsu kdnnivad Umber véikese puudesalu ning iga ringiga tekib jégi
juurde. Jarelikult tuleb juurde ka jahitavaid Pusasid. Paraku tekkis jahitavate jalgi kill jarjest
juurde, kuid kétte el saanud Puhh salapérast elukat kunagi.

Gelles ja Straus (1988, 36-55) leiavad, et emotsionaalselt laetud ebakindlate puddlustega
uurida ja aidata perevagivalla ohvreid, konstrueerime me sageli oma teadmised samal viisil,
kui Puhh ja Notsu gasid Pusade jélgi. Tegelikult on “Pusade” arv perevagivalla uurimisel
pidevalt kasvav ja nagu jargnevast ndeme, ehitame me oma arusaamad probleemist Usna

samasuguseal viisil, kui Winnie Puhh jahtis Pusasid. Gelles ja Straus (ibd.) esitasid oma
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uurimuste pbhjal mdned enamlevinud uskumused perevagivallast. Jargnev Ulevaade

perevagivalla kohta levivatest miitidest toetub eelnimetatud teadl aste seisukohtadele.

Esimene muut: perevégivald- harvaesinev voi massiline ndhtus

1960-ndatel aastatel tOusis perevagivalla teema plahvatudikult nii avalikkuse kui ka
eriadlaspetsialistide tdhelepanu kdrgpunkti. Koigepealt tuli paevakorda laste vadrkohtlemine.
Sotsiaalteadlased mérgivad, et mingi nahtus muutub sotsiaalprobleemiks siis, kui avalikkus
teadvustab probleemi olulisust ja piisavalt suurt ulatust. Perevagivalla uurijad on kulutanud
mérkimisvédrse hulga energiat mdbtmaks végivala ulatust kodus. Monikord on nende
pingutused viinud liialdusteni, samuti nagu Puhh ja Notsu liialdasid Pusade jdlgede
gamisega. C. H. Kempe avaldas 1962. aastal oma kuulsa artikli “Battered Child Syndrome”,
mis on paljude erialaspetsialistide poolt refereeritud ning aluseks voetud |lapse vadrkohtlemise
juhtumite késitlemisel. Kempe artiklile eessona kirjutanud véjaandja mérgib muuhulgas:
“...on téendoline, et sellest [battered child syndrome (e.k. pekstud lapse slindroom)] saab
sagedasem surma pdhjus kui hésti tuntud ja uuritud haigused, nagu leukeemia ja lihaste
dustroofia...” Pérast artikli avaldamist on poliitikud, ajakirjanikud ja sotsiaaltootajad sellele
palju viidanud. Koigepealt jaeti viidetest vélja valjend “see on tdendoline”, grgmisena vois
viidetest vdja lugeda, et iga viies laps sureb vaarkohtlemise tulemusena. Sageli jaetakse
statistiliste andmete tsiteerimisel tdhele panemata juurdekuuluvad seletused ja mGondused,

mis kontekstist valjarebituna muudavad sdnumi sisu. Nii ongi Uks “Pusa’ jalle tabatud.

Paljud inimesed satuvad segadusse mitmetest erinevatest hinnangutest perevégivallale.
Kaldutakse jareldama, et tegelikult ei teagi keegi, kui palju on peredes vagivalda. Samal gjal
kui eksperdid kannavad hoolt erinevate hinnangute eest laste vaarkohtlemise ulatusele, on
raske tdestada probleemi legitiimsust, arvesse vottes kahju, mida avalikustamine voib tekitada

vagivallaohvrile.

Teinemult: vaarkohtlegjad on véorad, ohvrid on stiitud

Perevégivalla Uks kestvamaid stereotlitipe on, et vaarkohtlgga on vaimselt haige ja ohver
kaitsetult slttu. Tudpiline reaktsioon vaarkoheldud lapse kirjeldusele voi fotole on, et “ainult
haige inimene” on millekski selliseks voimeline. Selline ké&sitlus, kus vaérkohtlega on
psihhooosi kalduv vaimuhaige ja ohver siitu ning vOimetu ennast kaitsma, annab

vaarkohtlemisele mittekuritegeliku hinnangu. Suurem osa avalikust téhelepanust on
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keskendunud kdige sensatsioonilisematele perevégivalla juhtumitele. Sellised juhtumid, nagu
laste piinamine, seksuaalne darakasutamine, vastsindinute tapmine jne., Uletavad
uudisekinnise mitte sellepérast, et nad juhtuvad harva, vaid sellepérast, et nad vastavad

stereotlitibile perevagivalla olemusest.

Me tahame uskuda, et perekond on kaitsev ja hoolitsev keskkond. Me e taha iseenda,
soprade, sugulaste ja naabrite kditumist ndha siindsusetuna. Vaarkohtlemist kujutatakse ette
kui kohutavate, meist erinevate inimeste kéditumist sultute suhtes. See lubab meil
konstrueerida probleemi selliselt, et vadrkohtlgatena ndhakse inimesi, keson “teistsugused
kui meie’.

Ka massimeedia toetab seda stereotliipi. Kui mdned dokumentaalfilmid vélja arvata, sis
valdav osa ilukirjandusest, televisioonist ja filmitdostusest kujutab perevégivalda harva ja
enamasti on végivalla sooritgja kas vooras, purjus voi kriminaalne tegelane. Meedia edastab

sonumit, et normaalsed inimesed ei |60 oma pereliikmeid.

Moned uurimused toetavad seisukohta, et Uks isdloomulikke faktoreid, mis pdhjustab
vagivaldsust, on agressioonikontrolli puudumine. Tegelikult on aga anult umbes 10%

vaarkohtlemise juhtumitest olnud pdhjuseks vaarkohtleja vaimuhaigus.

Kolmas muut: vaarkohtlemine toimub ainult vaeste ja véhemuste peredes

Kuigi madal sissetulek ja kuulumine vdhemusrihma on vaarkohtlemist soodustavateks
teguriteks, el ole see siiski ainult vaeste ja vahemusriihmade probleem. Samuti voivad kesk- ja
korgklass vanemad olla végivaldsed. Gelles ja Straus (1988) toovad hulgaliselt néaiteid
prominentsetest isikutest, kes on oma lapsi voi pereliikmeid peksnud.

Gelles ja Straus (ibd.) vaidavad uurimuse tulemusena, et meedikud kalduvad laste vigastus
pidama tdsisemateks, kui nad on parit madalamast klassist vOi madala sissetulekuga perest.
See kinnitab veelkord, et inimesed tguvad véagivalda kui ndhtust, mis juhtub peredes, kes on
“teistsugused kui meie”.

Neljas muut: alkohol ja narkootikumid on perevagivalla tdeline pohjus

Politseinike arvamuse kohaselt on alkoholi tarvitamine perevagivala ainus pbhjus. Ka
uurimused kinnitavad, et seos alkoholi ja végivala tarvitamise vahel on olemas. Kuigi
alkoholi ja vagivalla vahel on kindel seos, et téhenda see, et alkohol on végivalla pohjustaja
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Alkohol pérsib inimese “superego” kontrolliviimet, kuid e tekita juurde neid omadusi, mida
ta kainena el evi. Varem arvati, et alkoholi m&jul gus toimuvad keemilised reaktsioonid
panevad inimese vagivaldselt kdituma. Kuid viimase gja uurimused on kindlaks teinud, et see,
kuidas inimene alkoholijoobes kaitub, on situatsioonispetsiifiline ja pohiliselt Opitud
kéditumine. Meie kultuuris, nagu pajudes teistestki, inimene omandab arusaama, et
joobeolekus e ole ta oma tegude eest vastutav. Joobes olles on lubatud “time-out”
Uldkehtivate normide ja reeglite suhtes. Uurijad véidavad, et alkoholijoobes vanem kéitub
sageli agressiivselt seetdttu, et see on ootuspérane, mitte liigse alkoholi koguse tottu veres.

Ka teised uimastava toimega ained on seotud véagivaldse kaitumisega. Gelles ja Straus (ibd.)
toovad néiteid, kus terve mdistusega noorukid on uimastite mgju all tapnud eriti julmal viisi
ja ilma ndhtava pdhjuseta oma ldhedasi pereliikmeid. Probleemi kasitlemise teeb keeruliseks
erinevate uimastite paljusus ning sama suur hulk sotsiaalseid ootus nende mjust inimese
kéitumisele. Uurimused erinevatest narkootilistest ainetest ja nende mdojust végivaldsele
kéitumisele on siiski leidnud seoseid nende vahel. Opiaadid ja heroiin assotsieeruvad harva
vagivaldse kéitumisega. Marihuaana tekitab eufoorilise efekti ning pigem vadhendab, kui
kutsub esile vagivaldse kéitumise. Ka LSD uuringud on ndidanud, et fusioloogiline mdju
végivaldsele k&itumisele on pigem antiteetiline. Amfetamiini kasutamine mojub siiski hoopis
teisiti. See uimasti tGstab erutust ja lihaste pinget ning see véib viia impulsiivse kaitumiseni.
Ké&itumine, mis jargneb amfetamiini kasutamisele, sOltub nii doosist kui ka eelnevast
kasutuskogemusest. Agressiivsusele kalduvad isiksused muutuvad tGendoliselt pérast

amfetamiini tarvitamist veelgi agressiivsemaks.

Kui vdja arvata téendid, mis viitavad amfetamiini végivaldsust suurendavale toimele, voib
pidada multi alkoholi ja narkootikumide seosest vagivaldse kditumisega moonutatuks. Kui
alkohol ja narkootikumid on Uldse végivallaga seotud, siis ainult 18bi individuaalsete,
situatsiooniliste ja sotsiad sete faktorite koosmdju. Vastupidiselt mitmete ohvrite arusaamale

e suuda sdltuvusainetest voorutamine végivalda vahendada

Euroopa Koolidpilaste Alkoholi ja Narkootikumide Kasutamise Kusitlusuuringu (ESPAD
1999) Eestis labiviidud kusitluse tulemused néitavad, et kdige enam narkootikume proovinud
Opilasi on Kohtla-Jérvel ja Narvas (mblemas 25%), jargnevad Sillamée (24%) ja Tallinn
(23%). Ida-Viru Politseiprefektuuri andmetel on kdige enam uimastitarvitgjaid selles
vanuseriihmas, kelle siinniaasta j&8b 1983-1986 vahele. Just see vanuserihm moodustab
suurema osa kéesoleva t60 valimist. Ida-Virumaa e ole teada juhtumeid, kus laps oleks

paigutatud lastekodusse vanemate uimastiprobleemi tottu. Arvan, et uimastisdltuvus voib
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saada sagedaseks lapse perekonnast eral damise pohjuseks umbes viie aasta pérast, kui tanased

teismelised on saanud lapsevanemaiks. Alkoholi kuritarvitamise ja véérkohtlemise seoseid

kéasitletakse pohjalikumalt k&esoleva uurimistod empiirilises osas.

Viiesmuat: vaariti koheldud lapsed saavad taiskasvanuna vaarkohtleg aiks

Kui raégitakse védrkohtlemise kogemusest lapsepdlves ja vastava ké&itumismustri
tOendosusest tdiskasvanuna, unustatakse sageli rohutada sbna “tBendoling’. Ra&dkides
vaarkohtlemise riskifaktoritest vaariti koheldud lastele, voib kuulgatel j&&da mulje, et nende
ké&itumine téiskasvanuna on ette programmeeritud ning isegi tekitada hirmu abielu ja laste

Saami se eest.

Tuleb réhutada, et pole olemas mingeid tdendeid, mis kinnitaksid véidet, et |apseeas
vaarkoheldud inimestest saavad etteméaratult vadrkohtlgad. Olemasolev tdendusmaterjal,
mis seda véidet kinnitab, on lugematute kordamiste t6ttu Gles puhutud- Usna sarnasel viisil,
nagu Puhh ja Notsu jahtisid Pusasid.

Kuues muut: vagivald ja armastus on kokkusobimatud

Enamusele inimestest tundub uskumatuna, et véariti koheldud lastel vdivad olla positiivsed
tunded vaérkohtlgja vastu. Uldiselt arvatakse, et vagivald ja armastus on kokkusobimatud.
Toeliselt unikaalne ja samal agja kurb aspekt perevagivalla juures on see, et vagivalda
kogetakse nende inimeste poolt, kes véidavad teineteist armastavat. Enamus vaariti koheldud

laps, isegi vaatamata tugevale peksmisele, armastavad endiselt oma vanemaid.

Tddemus, et vagivald ja armastus peredes koos eksisteerivad, on voib-olla vaarkohtlemise
salakavalaim aspekt, kuna erinevalt végivallast tanaval, ollakse végivallatsgaga seotud
armastuse ja kiindumuse sidemetega. SeetGttu elavad vaarkohtlevatest peredest eraldatud
lapsed kaotust valusalt Ule.

Kokkuvotteks. Ei  ole kerge vabaneda lihtsustatud arusaamadest ja Uldlevinud
kombetarkusest. Eelkirjeldatud miudid koos moodustavad justkui suitsusirmi, mis e lase
meil moista perevégivalla tOelist olemust ja ndha koiki selle tahke. Keskendudes
vaarkohtlemise uurimisel Uksnes “teatud inimestele’- vaimse héirega, vaesed, alkohoolikud,
narkomaanid jne., utnustame téhelepanu podorata perekonna kui institutsiooni strukturaal setele

omadustele, mis teevad selle vagival dseimaks institutsiooniks Uldse.
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3.6. Lapse vaarkohtlemise preventsiooni ja interventsiooniga seonduvad klismused

L aste vaarkohtlemise preventsioon ehk ennetamine on pikagaine ja laiaulatuslik tegevus,
mille téhusus on vorreldav vaktsineerimisega nakkushaiguste ennetamisel. Kuigi ennetamine
nbuab suuri pingutusi ja e anna selgepiirilist tulemust kohe, parandab see pikemas
perspektiivis laste ja perede vaimset tervist ning véhendab laste vaérkohtlemist thiskonnas
tervikuna. (P6ldsepp 1997, 200)

Laste vaarkohtlemisealases kirjanduses on hakatud eristama kolme preventsiooni taset, mis
Uhtekokku hdlmavad tegevuse vaarkohtlemise ennetamisest kuni védrkoheldud laste ja nende
pereliikmete ravini. Primaar se preventsiooni all mdeldakse tegevust, mis on suunatud laste
vaarkohtlemise ennetamisele Uhiskonnas tervikuna. Siia hulka kuuluvad néiteks riiklikud
programmid, mis on suunatud ebavOrdsuse, tOO6puuduse ja sotsiaalse isolatsiooni
vdhendamisele; végivalla propageerimise keelustamine massiteabevahendites;, lastega
tegelevate spetsiaistide koolitamine &ratundmaks védrkoheldud laps ja kaitsmaks neid
edasise vagivalla eest. Sekundaar se preventsioonina mdistetakse tegevust, mis on suunatud
vaarkohtlemise varaseks @ratundmiseks ning selle taasesinemise véltimiseks. Laste
vaarkohtlemise varase diagnoosimisega ja sellesse sekkumisega puutuvad eelkdige kokku
lastega tootavad spetsialistid, kes peavad omama teadmis riskifaktoritest ning oskama
mérgata vaarkohtlemisele viitavad méarke. Tertsiaalse preventsiooni all moistetakse
peamiselt védrkoheldud laste ja nende pereliikmete meditsinilist, sotsaalset ja
pstihholoogilist abi, eesmérgiga taastada nende vaimset ja fllsilist tervist ning toimetul ekut
niipalju kui voimalik. (Pdldsepp 1997, 202)

Kahjuks pdoratakse Eestis laste védrkohtlemise ennetamisele ved liidt vahe tahelepanu.
Enamasti mdistetakse preventiivse t66 vajadust alles siis, kui 18bi gjakirjanduse on Uldsuseni

joudnud moni eriti 8rmudlik vagivallauhtum.

Laste vaarkohtlemise preventsioon hoolekandeasutustes. Institutsionaalsetes tingimustes
on rakendatavad kdik kolm eelnimetatud taset. Esmane ja kdige olulisem on sekundaarne
preventsioon koigi kasvatajate ja lastega kokkupuutuvate tottajate poolt. Samuti on
oluline primaarne ja tertsiaalne preventsiooni tase, mis on seotud koolituse organiseerimise ja
rehabilitatsioonivoimaluse leidmisega vadrkoheldud lapsele. Viimati nimetatud preventsiooni
tasemed kuuluvad lastekodu juhtkonna kompetentsi.
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Laste vaarkohtlemise ennetamise vOimalused hoolekandeasutustes varasemate

uurimuste pohjal. Hobbs'i ja Wynne (1999, 67-75) uurimus toetab kasuhoolduse ja
hoolekandeasutuste t60 pohjalikumat hindamist, mis aitaks selgitada adekvaatseimat

hooldusvormi riskigrupi lastele. Enne asendushooldusele paigutamist tuleb pdhjalikult

selgitada nii lapse kui hooldgja vgadused. Autorid (ibd.) toovad vélja moned punktid, mis

aitavad kaasa laste vadrkohtlemise ennetamisele ja vdhendamisele hool ekandeasutustes:

1.

Vaarkohtlemise preventsioon kilaskéikude ajal. Oluline on oskudlik ja jouline
supervisioon koikide kllastuste gjal, eriti kui on varem olnud tegemist peresisese
seksuaal se érakasutamisega.
Hoolikas pediaatriline jélgimine on kdikide laste puhul hadavagalik. Seletamatud
muutused arengus vOi kéditumises, vigastused, pOletused ja sinikad, e tohi j&&da
mérkamata.
Lastekaitseregister: hooldusele paigutatud lapsi e tohi sellest registrist vélja arvata, kuna
uurimused néitavad, et hooldusel olevad lapsed on suuremaks vaarkohtlemise riskigrupiks
kui hooldusel mitte olevad |apsed.
Toetus hooldajatele: vadrkoheldud laste kéitumishéired, nagu méargamine ja maarimine,
agressiivne ja seksuaalne kaitumine, voivad tekitada hooldajates viha ja esile kutsuda uue
vaarkohtlemise. Seetdttu on oluline hooldajate koolitus.
Erilised tingimused lastele, kes on olnud seksuaal se védrkohtlemise ohvrid ja/vdi saanud
ise drakasutgjaks. Paljudel juhtudel on lapsed kellegi survel osalenud seksuaalses
vagivallaaktis drakasutgjana. See toob eslle seksuaalselt &rakasutatud laste
reintegreerimise probleemi normaalsesse keskkonda ning tuleb arvestada nende mdju
teistele lastele.
Planeerimise parendamine. Autorid (Hobbs'i ja Wynne 1999, 70) toovad planeerimises
vélja jargmised puudused:
Ebapiisav informatsioon selle kohta, mis puudutab last iseloomustavaid
karakteristikuid ja véhene paigutamisvoimaluste valik.
Oluline osa lastest e ole labinud kdikehdlmavat hindamist ning nende kohta puudub
individuaal ne hooldusplaan ja Ulevaade arengust.
V aérkohtlemisele viitavate vaidete uurimine valjaspool hoolekandeslisteemi. Kriminaalas
algatatakse Uldjuhul ainult surmajuhtumite voi raskete traumade puhul. Vaérkohtlemine,
mille all lapsed on kodus kannatanud, vGib olla vdimendunud tanu hooldajate poolsele

vadrkohtlemisdle. Samuti mitmekordistavad vadrkohtlemise emotsionaalset traumat
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rohkearvulised Umberpaigutamised ja kiusamised teiste laste poolt lastekodus, eriti kui

vaarkohtlemise ohver on kaad astest noorem.

Interventsioon ja sellega seonduvad eetilised probleemid. Modernsetes Uhiskondades
peetakse iseenesest moistetavaks riigipoolset interventsiooni ehk sekkumist lapse ja vanema
(hooldgja) suhetesse juhul, kui lapsele pole tagatud piisavad tingimused normaalseks
arenguks. Tuntud ja aktsepteeritud tdde on see, et kdik vanemad e suudagi pakkuda oma
lapsel e téisvaartuslikku kasvukeskkonda. Bioloogilises méttes vanemaks saamine el kindlusta
veel lapsele pidevat hoolitsust ja adekvaatset Uleskasvatust. Seetdttu on pdhjendatud ja
Uhiskonna poolt aktsepteeritud, et teatud juhtudel tuleb kasutada tihiskonna poolset sekkumist
ja seaduse jGudu. Uhiskonnal on kohustus kaitsta lapsi ning iga riik peab omama ja kasutama

mojutusvahendeid voitlemaks laste vaarkohtlemise vastu.

Siinkoha kerkivad Ules mitmed eetilist laadi kiUsimused. Naiteks: millal tdpselt peaks
lastekaitsettotagja sekkuma pere lapsehooldamise ning kasvatamise kisimustesse? Kas
sekkumine on dGigustatud alles siis, kui laps on juba sattunud vaarkohtlemise ohvriks voi siis
kui selline véimalus on téendoline? Millised on need kriteeriumid, mille olemasolul on
Uhiskonnapoolne sekkumine Gigustatud? Siin on tegemist kisimusega dhiskonna ja pere
vastutuse vahekorrast lapse heaolu tagamisel. Samas, kes otsustab, kui tBsine on olukord ja
millist interventsiooni meetodit kasutada? Ning 16puks veedl (ks olulise téhtsusega

kisimus: kas Uhiskonnapoolsest sekkumisest on alati kasujakas see on just lapsele parim?

Uheks a&rmuslikumaks interventsiooni vahendiks on lapse eraldamine vanematest ja
paigutamine lastekodusse. Siin langeb suur vastutus lastekaitsetottajatele ning teistele lastega
tegelevatele spetsiadistidele. Selliste otsuste langetamine, kas, millal ja mil viisil sekkuda,
vOib olla lastekaitsetottajale sageli eetiliselt ja emotsionaal selt raske ning halvemal juhul viia
| &bipdlemiseni.

Kokkuvote. Vesteldes lastekodude kasvatgatega, ilmnes nende arvamus, et lapsed
paigutatakse lastekodusse liiga hilja. Teismeliseeas lastel on enamasti juba valjakujunenud
vaartushinnangud ja normid, arusaamad sellest, mis on lubatud ja mis mitte. Need lapsed on
kasvanud nagu umbrohi, vanemliku kasvatuse ja hooleta ning ka ametnikud pole nende vastu
huvi tundnud. Illona-Evelyn Rannala (2000), kes on uurinud riskikéitumisega noorte
probleeme, on uurimistulemuste pdhja leidnud, et probleemsete perede lastega tuleks
tegelema hakata kindlasti enne 14.eluaastat.
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Normaalsd juhul funktsioneerib lastekodu rahulikult ja kindlalt nagu kodu ikka. Kuid
monikord tekib ka lastekodu tingimustes kisimus sekkumise vajalikkusest. Nagu eelpool
mainitud, on lastekodu kasvandikud meedia ja |lastekaitseametnike teravdatud téhelepanu all.
Sellest hoolimata pltavad monikord lastekodud séilitada privaatsust ja oma probleeme
varjata. Siin on votmerollis lastekodu juhtkond: kas suudetakse ndha lastekodu kui muutustele
avatud ja arenevat stisteemi vOi keskendutakse isiklike ambitsioonide rahuldamisele.

Raakides interventsioonist lapse vaarkohtlemise juhtudel, e tohiks unustada eetilisi kilsimusi,
mis voivad ilmneda enesema&ramise ja inimvaarikuse kontekstis. Et teha padevaid otsuseid ja
paremini kaitsta laps vaarkohtlemise eest, vaavad lastekaitsetootgjad teadmis nii
sotsiaaltdost, psihholoogiast kui seadusandlusest.

3.7.Laste vaarkohtlemine seadusandluse vaatevinklist

Riigi Uheks Ulesandeks on seaduste vdjatootamine ja sellega sotsiaaprobleemidele
reageerimine. Vastavalt POhiseaduse 818-le e tohi kedagi piinata, julmalt voi vaarikust
alandavalt kohelda ega karistada. Kedagi e tohi tema vaba tahte vastaselt allutada meditsiini-
ega teaduskatsetele. Seaduse 827 (tleb, et perekond rahva plsimise ja kasvamise ning
Uhiskonna alusena on riigi kaitse all. Abikaasad on vérddiguslikud. Vanematel on digus ja
kohustus kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest. Seadws sétestab vanemate ja laste
kaitse. Perekond on kohustatud hoolitsema oma abivajavate liikmete eest.
Peale Pohiseaduse kaitsevad kaesoleval gjal laps végivalla eest Eesti Vabariigis jargmised
seadused:

Eesti Vabariigi Lastekaitse seadus (RT 1992, 28, 370, 787-796);

Perekonnaseadus (RT 1994, 75, 1326, 2111-2139);

Sotsiaal hoolekandeseadus (RT 1995, 21, 323, 723-736);

Kriminaalkoodeks (RT 1992, 20, 287-288);

URO Lapse Oiguste Konventsioon (RT 11, 1996, 16, 569).
Eest vabariigi Lastekaitse seadus sdtestab lapse rahvusvaheliselt tunnustatud &igused,

vabadused ja kohustused ning nende kaitse Eesti Vabariigis (81). Seadus fikseerib lastekaitse
pohimdtte, milleks on alati jaigal pool seada esikohale lapse huvid (83).
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Seaduse 827 sdtestab, et last ja tema vanemaid el tohi Uksteisest eraldada vastu nende
tahtmist, vdja arvatud juhud, kui lapse lahutamine vanematest on lapse elu, tervise ja arengu

huvides ja lahutamine on valtimatu voi joustunud kohtuotsuse alusel.

Seaduse 831 sdtestab lapse kohtlemise Uldpdhimdtted: iga last tuleb kohelda kui isiksust, tema
omapara, iga ja sugu arvestavalt. Lubamatu on lapse aavadristamine, hirmutamine ja
karistamine viisil, mis valmistab talle piina, tekitab kehalis kahjustusi voi kahjustab kuidagi
teisiti tema vaimset voi kehalist tervist. Juhul kui téskasvanu on lubamatul viisil kohelnud
last, on sotsiaaltalitus pa&dev sekkuma konflikti lahendamisse. Végivalla voi halva kohtlemise
tottu kannatada saanud lapsele tuleb anda vajalikku abi. Noustatakse ka vagivalda tarvitanud

taiskasvanut, et valtida halva kohtlemise kordumist.

Seaduse 832 (tleb, et hadaohus olev laps vajab viivitamata abi, kui ta on tingimustes, mis
ohustavad tema elu ja tervist vOi laps ise oma kéitumise voi tegevusega ohustab omartervist ja
arengut. Hadaohus laps paigutatakse sotsiaaltalituse vastava to6tagja otsuse alusel viivitamatult
ohututesse tingimustesse ohu méddumiseni voi hoolduskiismuste otsustamiseni, selleks tema

vanemate vOi hooldajate ndusolekut kiisimata.

Seaduse 833 sdtestab lapse kaitse seksuaalse kuritarvituse eest, sealhulgas on keelatud
téiskasvanu poolt: lapse ahvatlemine seksuaaltegevusse; lapse kasutamine prostituuding; lapse

kasutamine pornograafilistel eesméarkidel.

Seaduse 848 sétestab lubamatuse dhutada vagivalda ning selle kohaselt on Eesti Vabariigis
keelatud toota ja mila manguasu, mis imiteerivad inimeste ja teiste elusolendite havitamise
vahendeid. Erandiks vOivad olla spordi- ja osavusménguvahendid, kui neid kasutatakse
eesmérgiparaselt. On keelatud lastele toota ja demonstreerida trikiseid, filme, heli- ja
videosalvestus ning esemeid, mis Ohutavad julmust ja vagivalda. Selles paragrahvis
sitestatud nOuetest kinnipidamise lle teostavad jarelevalvet vastavalt seadusele
Tarbijakaitseameti ja Politseiameti ametiisikud ning valla- ja linnavolikogu poolt volitatud
sotsiaaltalituse ametiisikud. (26.06.96 jOust.26.07.96 - RT | 1996, 49, 953)

Lastekaitseseaduse peamine puudus on rakendusaktide puudumine, mis aitaks deklareeritut
paremini elu viia

Perekonnaseaduse kohaselt on lapsevanem lapse seadudik esindagja ning seadusliku
esindgana on tal eestkostja volitused. Lapsevanema on Oigus ja kohustus oma laps
kasvatada ja nende eest hoolitseda. Lapsevanemad e vOi teostada oma Gigus vastuolus lapse
huvidega (850).
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Seaduse 853, 854 sitestavad vanemlike Giguste ravotmise juhul, kui lapse vanem(ad) e téida
oma kohustusi lapse kasvatamisel ja tema eest hoolitsemisel. Vanemlike diguste @ravotmise
otsustab kohus Uhe vanema, eestkostja vOi eestkosteasutuse (kohaliku omavalitsuse) néudel,

kui last on ohtlik jétta vanemate juurde. Vanemlikud Gigused voib &ra votta, kui vanem:

alkohoolsete jookide, narkootiliste vOi muu uimastava toimega ainete kuritarvitamise
tottu v6i muudel pdhjustel, mida kohus e loe mojuvaks, e téida oma kohustus lapse
kasvatamisel ja tema eest hoolitsemisel;
kuritarvitab vanema Gigusi voi;
kohtleb last julmalt voi;
avadab muul viisil lapsele kahjuliku mGju voi;
el ole kasvatusasutuses viibiva lapse kasvatamises osalenud mojuvate pohjusteta aasta
jooksul.
Seaduse 857 sitestab lapse &ravotmise vooOrasvanemalt voi kasuvanemalt. Kohus voib
k&esoleva seaduse paragrahvides 53 ja 54 sitestatud alustel ja korras vodrasvanemalt
(paragrahv 68 Ig. 2)vdi kasuvanemalt (paragrahv 68 Ig. 3) lapse dra votta.

Lapse huvide tagamiseks, seaduse 8 58 jargi, lapsesse puutuva vaidluse |8bivaatamisel 18htub
eestkosteasutus vOi  kohus lapse huvidest, arvestades vdhemalt 10-aastase lapse soovi.
Arvestada tuleb ka noorema kui 10-aastase lapse soovi, kui lapse arengutase seda voimaldab.
[17.04.1997]

Sotsiaalhoolekandeseaduse 825 sdtestab juhud, mil vdib lapse sotsiaalteenuse voi muu abi
osutamiseks eraldada kodust ja perekonnast. Kodust ja perekonnast eraldamise korral tuleb
Uhest perekonnast péarit 6ed ja vennad kokku jétta, vélja arvatud juhud kui see on vastuolus
laste huvidega. Kohalik omavalitsus osutab vajadusel abi perekonnale, kellelt on laps éra
vOetud, aitamaks luua eeldus lapse tagasipdordumiseks perekonda. Lapse paigutamisel
véljapoole kohaliku omavalisuse halduspiirkonda hoolitseb eestkosteasutus lapse sidemete
sdilimise eest endise kodukohaga ning loob |apsele tingimused sinna tagasitulekuks, aidates
last tema elluastumisel.

Kriminaalkoodeks isikuvastased kuriteod 8100-130 on rakendatavad koikides
vanusegruppides ohvrite puhul. Lapsohvrite puhul peab politseile vastavasisulise avalduse
estama lapsevanem vdi eestkostja. Kriminaalkoodeksis puuduvad sétted, mis lubavad
karistada perevagivalla korral ja eriti pstihholoogilise vagivalla juhtudel.
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Seaduse 838 10ige 5 ndeb ette karistuse madistmisel raskendava asjaoluna
kuriteotoimepanemist lapseealise, kdrges vanuses voi abitus seisundis oleva isiku, vaimuhaige
vOi ndrgamdistusiku isiku suhtes voi d@ra kasutades teise isiku teenistuslikku alluvust voi

muud soltuvust stitidlasest.

Kokkuvotvalt. Lisaks eelpoolnimetatud seadustele aitavad lapsi vagivalla eest kaitsta vee
mitmed sotsiaaministeeriumi  méaérused, otsused, juhendmaterjalid ja sotsiaaministri
késkkirjad. KBige sagedamini on seni vanemate karistamiseks rakendatud Perekonnaseaduse
853 ja 854, mis késitlevad lapse &ra votmist vanema(te)lt ja vanema Giguste ravotmist. Sageli
on selliste vanemate véartushinnangud sedavérd vaérastunud, et see on vanemale pigem
kergenduseks kui karistuseks. Vanem vabaneb tllikast néhtusest, lapsest. Kuna enamasti on
tegemist asotsiadlsete vanematega, sSiis e ole nell ka vBimalust ega tahtmist téita
Ulalpidamiskohustust lapse suhtes. Leian, et olemasolev seadusandlus e ole piisav
kaitsmakstohusalt laps vaarkohtlemise eri vormide eest.



4. UURIMUSE TEOSTAMINE
4.1. Uurimisiilesande tapsustamine

Uurimus on interdistsiplinaarne, hdlmates nii sotsiaaltod, kasvatusteaduste kui pstihholoogia
valdkondi. Uurimus vaatleb laste vaarkohtlemist Ida-Virumaa kuues lastekodus ja Uhes
varjupaigas, toetudes teaduskirjandusele, varasematele uurimustele, empiirilises o0sas
ankeetkUsitlusele ja uuritavate aruteludel e vaérkohtlemise teemadel.

Uurimuse eesmérgiks on saada Ulevaade laste vaarkohtlemise ulatusest ja sagedusest
lda-Virumaa lastehoolekandeasutustes, samuti vaarkohtlemisest enmne hooldusele
vOtmist.
Eesmargi saavutamiseks plidti leida vastuseid jargmistele kiismustele:
kas ja kui sageli kogevad lapsed vaarkohtlemist enne hooldusele paigutamist ning
millistest faktoritest see soltub;
kuidas toimib peresiisteem lastekodudes ja kas see mojutab vaarkohtlemist;

millised on hooldusele paigutatud |aste vaarkohtlemise kogemused
hool ekandeasutuses;

kuidas mdjutab vadrkohtlemine hoolekandeasutuse lapse enesehinnanguit;

milline on laste suhtumine vadrkohtlemisse ja kellelt oodatakse abi.

Hipoteesis vaidan, et enamus lastekodusse paigutatud lastest on varasema vaarkohtlemise
kogemusega, moodustades riskigrupi nii ohvrite kui potentsiaalsete vaarkohtlejatena ning
seetttu vgavad nad erilist tdhelepanu ja kaitset. Emotsionaalne vaarkohtlemine on sagedase
nahtusena seni veel lastekodude juhtkondade poolt teadvustamata.

4.2. Uurimisprobleemi asetus, ainestik ja metoodika

Uurimuse teostamisel on kasutatud nii mikro- kui makrovaatlust. Mikrovaatlusel uuritakse
hoolekandeasutuses toimunud konkreetseid va&arkohtlemise juhtumeid. Makrovaatlusel

uuritakse laste vaarkohtlemist nahtusena hool ekandeasutuse mikrosiisteemis.

Uurimismeetodid jagunesid kvantitatiivseks (ankeetkusitlus) ja kvalitatiivseks (esseed), et
Saada objektiiveem, varvikam ja sengtiiveem Ulevaade lagte véérkohtlemisest hoolekandessutustes 1da
Virumad. Uurimig60 kvditatiivses osas on meetodina kasutatud kvalitatiivsst kontentanaltius.
Kvantitatiivee uurimuseosa andmekogumise kéigus ssadud empiirilised andmed  vdimadavad
uurimigprobleemi abstraheerida, et andasdldeteadudik objektiivsus.
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Kvalitatiivne uurimismeetod aga voimaldab uurijal ainestikku stigavamalt analtiisida, kuid

seondub alati nii uurija enda kui vastaja suhtumisega esitatavasse materjali.

Erinevad uurijad on avaldanud erinevaid seisukohti  kvantitatiivse-kvalitatiivse
uurimismetoodika vahekorrast, kuid uuem seisukoht on see, et kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed
uurimismeetodid e ole polaarselt erinevad, vaid moodustavad pigem kontiinumi, millel
toimub rohkem voi véahem sujuv Uleminek kvalitatiivselt kvantitatiivsele ja vastupidi ning
seetdttu  pooldatakse nende kombineeritud kasutamist, kui see annab parema tulemuse

uurimiskisimusele vastuse leidmisel. (Hess, Markson, Stein 2000)

Uurimistoo teoreetiliseks raamiks on sotsiaalsete ja keskkonnamudelite integreeritud
kasitlus, mille kohaselt m&jutavad laste vaarkohtlemist nii situatsioonilised kui strukturaalsed
stressorid. Kuna puuduvad teooriad, mis kasitleksid laste vaarkohtlemist hoolekandeasutustes

spetsiifiliselt, on k&esolevas tdos toetutud perevagivallateooriatele.

| Teoreetiline
ainestik 1997-2000
(teaduskirjandus,
varasemad
uurim_used)
1 Empiiriline ainestik (survey pa
kusitlus) 2001/>6
Kvantitatiivne analtiis
[11 Empiiriline ainestik
(esseede sisuline A 4
analuis) 2001/7
Kvalitatiivne analtits

Joonis 2. Uurimisprobleemi  asetus ja ainestik

Andmed on ssestatud MS Exé’is ning nende l&bitootamisel on kasutatud
andmetdotlussiisteemi SPSS (Statistical Package for Social Sciences) abi.

Uurimismaterjal jaguneb teoreetiliseks ja empiiriliseks. Teoreetilise ainestiku kaudu
selgitatakse olemasolevat olukorda l&bi lapse véaérkohtlemise teoreetiliste mudelite,
pohjuslikkuse ja riskifaktorite analtilisi ning selle tagg argede madju hindamise lapse arengule.
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Samuti vaadeldakse varasemaid selleteemalis uurimusi. Teoreetiline ainestik pdhineb
peamiselt nii eesti- kui vodrkeelsel teaduskirjandusel.

Empiiriliste andmete kogumiseks on kasutatud ankeetmeetodit (lisa 1). Ankeedi koostamisel
on uurija lahtunud varasematest kisitlustest (Altosaar 2000, Rosenthal ja Tilk 1999) ja t66
juhendaja, sotsiaaltoo doktori, professor Taimi Tulva soovitustest. Ankeet koosneb kokku 37
kisimusest ja on jaotatud nelja blokki:

1) Sotsiaaldemograafilised néitgjad, usaldusisiku olemasolu ja enesehinnang;

2) Vaarkohtlemine enne hooldusele paigutamist;

3) Vaarkohtlemine laste hoolekandeasutuses;

4) Tulevikundgemus ja hinnang véagivallale, probleemi lahendamise vdimalused.

Ankeet sisaldas peamisdlt suletud kisimusi (89,1%), kuid ka avatud kusimusi, mis
vOimaldasid vastgjatel vabas vormis arvamust avaldada. Enesehinnangu analtiisimiseks on
kasutatud 5-palli slisteemis hinnanguskaal at.

Ankeetklsitluses osales 105 erinevas vanuses last kuuest Ida-Virumaa lastekodust ja thest
varjupaigast. Kuna uurimuses osalenutest moodustasid vaid 7,6%(N=8) eestlased, & ole
vOimalik anallilisida rahvuskultuurilisest taustast tingitud erinevusi ning see pole ka antud

uurimuse eesméargiks.

Empiiriliste andmete vordlemisel tavakeskkonnas kasvanud lastega on kasutatud
1999.aastal Ida-Virumaa koolides kéesoleva magistritdod autori (Linde 1999) l&biviidud laste

vaarkohtlemise teemalist uurimust.

Kusitlus viidi l1dbi 200l.aasta kevadel ja suvel Ida-Virumaa kuues lastekodus: Narva
Lastekodus, Narva-Joesuu Lastekodus, Voka Lastekodus, Sillamée Lastekodus, Kohtla-Jarve
Lastekodus ja KohtlaeNdmme Lastekodus ning Narva Laste Varjupaigas. Sissgjuhatuseks
tutvustas t60 autor kdigile osalgatele uurimuse eesmérki ja vajalikkust. Vastajaid instrueeriti,
kuidas kisimustikku téita, réhutati osalgjate anonlimsust ning Oigete-valede vastuste
puudumist.

Lisamaks uuristdole sensitiivsust on kvalitatiivse ainestikuna kasutatud hoolekandeasutuste
laste esseesid. Esseed olid anoniimsed ja nummerdati anallis kdigus uurija poolt.
Kvalitatiivses uurimuses osales Ulheksa last Voka Lastekodust. Kuna kvalitatiivse uurimuse
puhul e ole mddravaks uuritavate hulk, vaid stivaanaltiiis 18bi hinnangute ja tdlgenduste, siis
vOib seda pidada piisavalt esinduslikuks.
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5.Uurimistulemuste analliisja ar utelu

Uurimuses osales kuus Ida-Virumaa lastekodu ja tiks laste varjupaik. Uks uurimuses osalenud
hoolekandeasutustest, Voka Lastekodu on eestikeelne, Ulg&anud venekeelsed. Kuna
uurimuses osales ainult 8 eesti keelt rédkivat last Voka lastekodust, siis el ole voimalik vélja
tuua vordlust soltuvalt rahvuskultuurilisest péritolust. Uurimuses osales 41(39%) poiss ja
64(61%) tudrukut, seega oli sooline jaotuvus uuritavate hulgas suhteliselt tasakaalus. Sooline
jaotuvus lastekodude kaupa oli jargmine:

Tabel 1. Kusitletute sooline suhe ja osalenute Uldarv |astekodude kaupa

Hoolekandeasutus Tudrukud Poisid Kokku

osdenuid

N % N % N %

Kohtla-Jéarve Lastekodu 13| 65,0 7| 350 20| 190

Kohtla-NOmme L astekodu 3| 429 4| 571 7 6,7

Narva-Joesuu Lastekodu 11| 61,1 7| 389 18 171
Narva Lastekodu 19| 55,9 15| 4.1 34| 324
Narva Laste Varjupaik 4| 57,1 3| 429 7 6,7
Sillamé&e Lastekodu 9| 81,8 2| 18,2 11 10,5
Voka Lastekodu 5| 625 3| 375 8 7,6
Kokku 64| 61,0 41| 39,0| 105 100

Kusitlus oli suunatud peamiselt teismelistele hoolekandeasutuste lastele, s.0. vanuses 12-16
aastat, eelnimetatud vanuserihm moodustab 73,3% kusitletutest. Osaleda voisid ka teised
soovijad, eelkdige seetdttu, et hoolekandeasutuste lapsed e ole kasvanud tavamdistes
turvalises keskkonnas ja nende arengutase vOib olla erinev sBltuvalt kasvukeskkonna
muutustest ja voimalustest. Osalenute ealist jaotuvust iseloomustab jargmine tabel:
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Tabel 2. Kisitletute ealine jaotuvus

Vanus aastates | Osalenute arv (N) | Osalenute protsent (%)
10 8 7,6
11 5 4.8
12 8 7,6
13 17 16,2
14 17 16,2
15 18 171
16 17 16,2
17 15 14,3
Kokku 105 100

Kusitluses uuriti ka seda, kui kaua on laps olnud eemal normaalsest kasvukeskkonnast ehk
perest. Valdav enamus uurimuses osalenud lastest on hool ekandeasutuses elanud pikka aegp.
1-3 aastat on lastekodus elanud 21,9% respondentidest; 3-6 aastat 33,3% ja Ule 6 aasta 26,7%
respondentidest.  Eeltoodud arvud néditavad hoolekandeasutuses oldud aastaid, kuid
tOendoliselt olid laste normaalsed kasvu ja arengutingimused héiritud juba tunduvalt varem,
kuna just lapse hooletusse jatmine on peamiseks lastekodusse paigutamise pdhjuseks. Ida-
Viru Maavalitsuse lastekaitse peaspetsiaisti, Tiina Kallavuse, hinnangul on 90% laste
lastekodudesse paigutamise pdhjuseks olnud vanemliku hoolitsuseta jéamine, mis on Uks
vaarkohtlemise alaliike. Ainult 10% hoolekandeasutusse paigutatud lastest on orvud. Seega
vOib Oelda, et valdav osa kistletutest ef oma normaalses kasvukeskkonnas kasvamise

kogemust.

5.1.Toetusvorgustik ja lapse enesehinnang

Sotsiaalvorgustiku moiste hdlmab nii isikuid kui nendevahelis kontakte. Klassikaline
definitsioon parineb J.C.Mitchels'ilt (teoses: Klefbeck ja Ogden 2001, 74): “ Sotsiaal vorgustik
on grupile tlupiline kontaktide mudel, mille omadused aitavad seletada gruppi kuuluvate

indiviidide kaditumist”. Kéesolevas t60s kasitletakse toetusvOrgustikuna sotsiaalset toetust
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pakkuvate isikute rihma, kes moodustavad primaarse vorgustiku. Primaarne vorgustik
koosneb vanematest, kasvatgatest, Odedest-vendadest; sekundaarne aga erinevatest
professionaalidest. Primaarset vorgustikku vOib nimetada ka tutvusringkonnaks.
Professionaalsed aitgjad kuuluvad vorgustikku teatud formaalsete kanalite kaudu (kaebus,
kilastusaeg, vastuvotuagjad), seetdttu on lapse suhe sekundaarse vorgustiku litkmetega vahem
isklik. Mida enam primaarne vorgustik tagasi tombub, seda suurema mdgju omandab
sekundaarne vorgustik. Probleemsete laste tutvusringkond Kkitseneb jéark-jargult ning
professionaalide osakaal vorgustikus tduseb (ibd., 75).

KASVATAJA

OED-
VENNAD

PROFESSIONAALID:
L astekaitsetdotaja,
sotsiaaltdotaj ad,
ndustamiskeskused,
pstihholoog,

|lastear st, kool

SOBRAD

Joonis 3. Lapse sotsiaal vorgustiku skeem

Usaldusisik. Eelnevad uurimused (Tiko, 1996) on tbestanud, et lastekodulapsed tunnevad
tavalastest harvemini rodmu ja huvi erinevate ndhtuste vastu ning selle poolest, et stit-, habi-
ja mureemotsioonid esinevad neil tunduvalt sagedamini kui kodulastel. Seetdttu tunti

uurimuses huvi, kas lastekodu lapsel on keegi, kellele oma muredest rédkida.

Kisitlusest selgus, et valdaval enamusel, s.0. 88,6% lastest on olemas usaldusisik, kellega
saab oma muresid (ja ka r6dme) jagada. Siiski 11,4%-1 kisitletutest usaldusisik puudub.
Koige sagedamini on lastekodu lapsele usaldusisikuks sbber voi sbbranna 61,7%; kasvataja
on usaldusisikuks 48,1%; 6de voi vend 34,2%. Vahemalt Uks inimene, kellega oma muresid
jagada, oli 50,5%(N=53) kusitletutest ning mitu usaldusisikut oli 39,0%(N=41) kisitletutest.

Eelneva pdhjal vOib seega viita, et valdaval enamikul vastanutest on keegi, kellele saab
usaldada oma muresid, mida tuleb loomulikult pidada positiivseks tulemuseks. Samuti néitab
eelnev joonis, et peamiselt usaldatakse sdpra voi sdbratari ja alles segjérel kasvatgjat. Ode voi
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vend usaldusisikuna on pingereas alles kolmas. Seda vOib seletada mitmeti, lastekodusse
paigutamisega vOi suure vanusevahe tottu on sidemed |éhisugul astega katkenud vai neid Gldse

polegi.

Jargnevad diagrammid isel oomustavad usaldusisiku olemasolu ja vastaja suhet temasse.

70%

puudub 60%
11% 50%
40%
30%
20%
olemas 182;0
0
89% sdber kasvataja 0de vdi
vend
Joonis 4. Usaldusisiku olemasolu Joonis 5. Vastgja suhe usaldusisikusse

Hoolekandeasutuse lapse enesehinnang. Enesehinnang, nagu pajud muudki nahtused,
nditaks armastus, hébi-ja stldtunne, moraalsus, on seotud inimihiskonnas elamisega.
Enesehinnang, nagu igasugune hinnang, kujuneb vordluse kéigus ja antakse kellegi VO
millegi suhtes. Seetfttu on enesehinnang eelkdige sotsiaalse olemusega- tegu on enesele
hinnangu andmisega, mis sisuliselt seisneb enese vordiemises teiste inimestega. Lapse
vaar kohtlemine soodustab madala enesehinnangu ehk negatiivse minapildi kujunemist,
mis edasises elus el lase kasutada probleemi lahendamisele suunatud toimetulekuviise
(Pulver 1991, 22-23).

Seetbttu huvitas klsitluse labiviijat, milline on lastekodulaste enesehinnang. Kisimustik
ssddas enesehinnangu skaalat, kus 1 téhistas vaga... negatiivset poolust ja 5 véga...
positiivset poolust. 2 ja 4-Uldisdt....negatiivset ja positiivset poolust; 3- @ ...ega
neutraalsena jai skaala keskele.

Uldmulje pdhjal hindasid kiisitletud ennast valdavalt kdigis kategooriates hindamisskaala
keskele (5-pallisel skaalal 3) vOi positiivse pooluse keskele (5-pallisel skaalal 4). Alljargneva
tabeli pohjal vOib Oelda, et lastekodude laste enesehinnang on kdigis kategooriates pigem

positiivne kui negatiivne.
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Tabel 3. Hoolekandeasutuse laste enesehinnang

Negatiivne Vaga... Uldiselt... | Ei...ega Uldisdlt... | Vaga... | Positiivne
enesehinnang % (N) % (N) % (N % (N % (N) enesehinnang
Kurvameelne 44 (4| 111 (10) | 344 (31)| 30,0 (27)|20,0(18) | R6Gdmsameene
Pinges 85 (7)|244 (20) | 256 (21)|134 (11)|28,0(23) | Pingevaba
Huljatud 78 (6)| 130 (10) | 325 (25)|260 (20)|20,8(16) | Armastatud
Inetu 69 ()| 38 (3 [342 (27)|329 (26)|228(18) | llus

Onnetu 59 (5165 (14) | 31,8 (27) 212 (18)|24,7(21) | Onndik
Teistest erinev | 13,1 (11) | 16,7 (14) [ 238 (20) | 22,6 (19) | 23,8(20) | Teiste sarnane
Narviline 12,0 (10) | 145 (12) | 325 (27)|253 (21) | 15,7 (13) | Rahulik
Rahulolematu | 25 (2)| 11,1 (9) | 358 (29) | 259 (21) 24,7 (20) | Rahulolev

Mérkimisvaarselt suur hulk vastanuid- 6,7%, hindas end “teiste sarnane’, jéttes Ulejaénud
osas enesehinnangu skaal a taitmata. Sellisest vastusest saab vélja lugeda lastekodul apse soovi
pigem teistega sarnaneda, kui millegi poolest erineda. Selline tendents vaib olla tingitud
respondentide ealistest
“normaalne’, hirmust saada stigmati seerituks.

isedrasustest (puberteediigal) vOi lastekodulapse soovist olla

5.2.Vaérkohtlemine peredes lastekodueelsel perioodil

Selleks, et teada saada peresisese védrkohtlemise tagamaid ning hoolekandeasutusse
paigutamise tdendolisi pohjusi, huvitas uurimuse l&biviijat, lastekodulaste péritolu perekond

ehk milline keskkond on neid m&jutanud.

Sotsiaalmajanduslik olukord peredes enne lastekodusse paigutamist. Uks sagedamini
esinevaid probleeme lastekodusse paigutatud laste peredes on materiaalne jalvOi sotsiaalne
toimetulematus. Vaesus, materiaalsete vahendite ebapiisavus voi puudumine, on tanapaeva
Eesti Uleminekuthiskonnas Uheks valusamaks sotsiaalprobleemiks ning sageli tingivad just
materiaalsete vahendite puudumine ja sellest lapse

tulenevad teised probleemid

hool ekandeasutusse paigutamise.
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Peretitp. Kusitluses uuriti, milline oli kisitletute peretliip enne lastekodusse paigutamist.
Kusitlgat huvitas, kas elati Uksikvanemaga peres, téisperekonnas, paljulapselises peres voi
koos vanavanematega. 64,1% kuUsitletutest olid périt Uksikvanema perest, valdavalt elati
ainult emaga. 35,9% kusitletute peres olid peale ema ka isa voi vOorasisa. Neid peresid, kus
kusitletul olid nii dde kui vend, seega kolmelapselises peres, oli 30,9%. Kasuisaga peresid oli
5,1%. Suhteliselt vaike osa kusitletutest, 4,9% elas vanavanemate juures, mis viitab samuti

probleemi olemasolule bioloogilises perekonnas.

vanavanemad [_14,P%

kasuisaga pere []5,1%

paljulapseline (ule 3) ] 30,9%

Uksikvanema pere 1 64,1%

taispere ]35,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Joonis 6. Peretliip

Majanduslik olukord peredes. Kuna maandudik olukord peres on (ks olulisemaid
toimetuleku kriteeriume, siis tunti uurimuses huvi ka selle aspekti vastu. Kéesolevas t60s on
kasutatud pere majandusliku toimetuleku hindamiseks kusitletute subjektiivseid hinnanguid,
arvulised néitgjad on jaetud korvale. Kuivord respondentideks olid hoolekandeasutusse
paigutatud lapsed, kelle pered kuuluvad mitmete kriteeriumide jargi vaesusriski gruppi
(tootus, paljulapselisus, alkoholiprobleemid jne.), on aust arvata, et suur hulk vastanutest

elas enne hooldusel e paigutamist vaesuses.

Vaesus véljendub kdige lihtsamalt raha puuduses. Sageli liitub sellega eluviis, mis kdneleb
suutmatusest eluga toime tulla. Puudusega voib kaasneda psiithiline pinge, tekkida stress ja
masendus, mille tulemusel suureneb lapse vaarkohtlemise risk (Tulva 1994, 7).

Vaesuse kasitlemiseks on olemas erinevaid teoreetilis seisukohti. Vaesuse hindamise
kriteeriumideks voivad olla leibkonna sissetulek, tarbimiskulutused, vaesust maaratletakse
suhtelisena v6i absoluutsena. Uheks enamkasutatavaks néitajaks vaesuse moGtmisel on

sissetulek ning selle kriteeriumi jargi moddetult on vaesed mitmesugustest toetustest ja
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abirahadest elatujad, kuna neil puudub sissetulek (Einasto 2001). Sellistest peredest on périt
valdav enamik hoolekandeasutusse paigutatud lastest.

Jargnev joonis iseloomustab kusitletute hinnangut pere materiaal se toimetuleku kohta.

DOpidev
rahapuudus
16%
©49% Eraha on
350 vahe
Olraha on
piisavalt

Joonis 7. Materiaalne olukord peres

49% vastanutest véidab, et nell oli kodus pidev rahapuudus ja 35% leiab, et raha oli kill vahe,
kuid suudeti siiski toime tulla. Ainult 16% vastanutest leiab, et neil oli kodus raha piisavalt.
Seega vOime Oelda, et 84% kustletud hoolekandeasutusse paigutatud lastest on paérit
vaestest peredest, kus on probleemiks materiaalne toimetulek. Uurimistulemused on selles
osas masendavad, kuid kgastavad meie praegust olukorda paljudes lastega, t66tu
pereliikmega voi pensiondride peres.

Alkoholi tarvitamine perekonnas. Kuna alkoholi kuritarvitamine ja sellest tingitud laste
hooletusse vdi hooldamata jétmine on Uheks sagedamaks hoolekandeasutusse paigutamise
pbhjuseks, siis huvitus uurija ka sellest majufaktorist perekonnas. Samuti vGime eelnevate
uurimuste pohjal véita, et alkoholi vdi narkootikume kuritarvitavad vanemad tarvitavad oma
laste suhtes sagedamini végivalda voi kohtlevad neid muul viisil véarat. (Browne 1988;
Gellesja Straus 1988; Soonets 1997a)

Peredes, kus Uhel v6i mdlema vanemal on akoholiprobleem, on héiritud pereliikmete
vahelised 18hisuhted ning pere normaane funktsioneerimine. Selliseid peresid nimetatakse
dusfunktsionaal seteks. DUsfunktsionaalses peres j&db vélja kujunemata lapse pdhiturvalisus,

mis on hilisema pstithilise arengu seisukohalt vaga oluline (Hellsten, 1994, 34).
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Kusitluses osalenutest 68%(N=70) véitsid, et nende peres tarvitati akoholi Usna saggli;
28,2%(N=29) peredes tarvitati alkoholi harvem. Neid peresid, kus alkoholi tldse ei tarvitatud,
oli anult 3,9%(N=4). Mo6ned respondendid maérkisid ankeedis, et nende peres joodi
samagonni ja surrogaate. Seega peab paika uurija oletus, mis on ka varasemate uurijate
poolt esile toodud, et alkoholi kuritarvitamine vanemate poolt ning sellest tulenev lapse

hooletusse jatmine on Uks peamis lapse hoolekandeasutusse paigutamise pohjusi.

3,90%
28,20%@ 31,40"/@38 40%
68%
24,40%
|I:Isageli @ harva Oei tarvitata | |I:Iema Bisa Omslemad |

Joonis 8. Alkoholi tarvitamine perekonnas  Joonis 9. Peamine alkoholi tarvitaja

Peamiseks alkoholi kuritarvitajaks kusitletute perekonnas sageduse jérjekorras on ema
38,4%(33); moblemad vanemad 31,4%(27); isa 24,4%(21). Pede selle on akoholi
kuritarvitajatena peres nimetatud vedl tadi, vanaema, vanaisa ja voodrasisa, kuid nende osakaal
jédb 1-2% piirimaile. Tahelepanuvdarne on, et emad Kkuritarvitavad alkoholi oluliselt

sagedamini kui isad, mis viitab naiste akoholismile kui sotsiaal probleemile.

Per esisene mikrokliima paritolu perekonnas. Uheks olulisemaks faktoriks lapse isiksuse ja
vaartushinnangute kujunemise seisukohalt on peresisene mikrokliima Erinevad teooriad
toetavad léhenemist, mille kohaselt kaitumishdirete pdhjuseks on just vargaste
kiindumussuhete puudumine, vanemliku hoolitsuse puudumine, vaenulik kasvukeskkond ja

sellest tingitud @revus, mida laps pltiab véagival dsusega maandada (Mehilane 1997, 76).

Seetdttu huvitas uurijat, milline on olnud peresisene mikrokliima hoolekandeasutusse
paigutatud laste peredes. Kusitlusest selgus, et Ulekaalus on need vastgjad, kelle peres el
suudetud véga sageli voi Uldse mitte Uksmeelt saavutada, kokku 63% (N=63) vastanutest.
Vaga Uksmeelseid peresid oli kisitletute hulgas 16%(N=16) ja pigem Uksmeelseid
21%(N=21). Sellised kisitluse tulemused viitavad peresuhete pingestatusele lastekodude laste
bioloogilistes peredes.
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Joonis 10. Peresisene mikrokliima

Kusitluse raames puti vélja selgitada tilide sagedust pereliikmete vahel ja seda, kellega
kdige sagedamini talitseti. TUlide sageduse osas e saa kusitluse pShjal vaga Uhest tendentsi
vdlja tuua, kuna pidevalt ja sageli tllitsgaid, 43,2%(N=42), on ainult veidi véhem kui harva
vOi mitte kunagi tilitsgaid 56,9%(N=58). Siiski kaldub raskuskese harva tulitsejate,
47,1%(N=48) poole. Siin ilmneb vasturd&kivus teiste uurimistulemustega, kuna vaesus
pbhjustab stress ja sagedane akoholi tarvitamine votab alati kontrollimehhanismid maha.
Uurija arvates on siin tegemist pstihholoogilise kaitsemehhanismiga, et néidata oma péritolu

perekonda paremas valguses.

Kusitlusest selgub, et peamiselt tilitseti ema voi isaga, 63,5%(N=54) ning tulitsemise
pohjuseks on kdige sagedamini alkoholi kuritarvitamine vanemate poolt 61,9%(N=39). Uks
vanematest voi molemad vanemad olid ka peamisteks alkoholi kuritarvitajateks perekonnas
(vt.Ik.47). Mdned vastanud kirjutasid ankeedis, et kui vanemad on purjus, siis piisab tuliks vOi
isegi kakluseks mbnest tadhtsusetust pisiagast, millele kainena e poorata téhelepanu.
Ankeetidest voib vélja lugeda, et purjus vanem otsib sihilikult pdhjust konfliktiks. Veel voib
kisitlusest védja lugeda, et lapsed teevad vanematele méarkusi liigse akoholi tarvitamise

kohta, mis arritab vanemaid ja annab pdhjust konfliktiks.

Suhteliselt sageli on vastgjad tulitsenud vennaga, 17,6%(N=15), kuid siin on pdhjuseks olnud
hilvede v6i omandi jagamine ddede-vendade vahel. Uheks enam mérgitud tilitsemise

pbhjuseks on olnud lapsepoolne sbnakuulmatus vOi allumatus vanemate kaskudele
11,1%(N=7).

Lastele suunatud kasvatuslik vagivald. Kéesolevas t60s késitletakse laste kasvatamist

fllslise karistamise meetoditega vaarkohtlemisena. Ajalooliselt on vanema voimukasutust
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oma lapse alistamiseks peetud mitte ainult lubatavaks, vaid isegi vajalikuks. Sellist suhtumist
véjendavad paljude maade vanastnad (mida armsam laps, seda valusam vits, noorena vitsa
vaanatakse jne.). Ved kéesoleva sgandi alguses oli lapse flusline karistamine Uldiselt
aktsepteeritud karistusvahend. Praegu on paljudes maades fllsiline karistamine keelatud,
selle kahjulikest tagajargedest on palju kirjutatud ka Eestis (kampaania “Ara 160 last” ja
sellega seonduv Eesti Lastekaitseliidu tegevus). Siiski e ole ka praegu fudsiline karistamine
kuhugi kadunud (Tiko 2000).

Karistamine peredes. Uurimuse hipoteesiks oli, et hoolekandeasutusse paigutatud |apsed on
keskmisest sagedamini kogenud perevagivalda ja neid on pohjuseta voi ebaadekvaatselt
karistatud. SeetGttu tunti kisitluses huvi, kui sageli on lapse Uleastumistele tdhelepanu
pooratud ja millisel viisil on lastekodude laps karistatud ning kes pereliikmetest on olnud

peamine karistaja.

Valdavalt vastasid kisitletud, et vanematepool ne reageering Ul eastumisel e olenes konkreetsest
situatsioonist 66%(N=66), ning vahel vois lapse vaartegu ka Uldse téhelepanuta jéada. On
loomuliik, et karistusviis valitakse vastavalt Uleastumise tOsidusele, kuid siiski vajab laps
kindlaid ja muutumatuid piire, mis tagaksid talle turvatunde ja soodustaksid eakohast arengut.
Neid, kes véitsid, et on alati vanemate poolt karistada saanud, oli 22%(N=22) vastanutest ja
need keda pole kunagi karistatud, noodustasid 12%(N=12).

Peamised karistamise viisid. Anallls tulemusena selgus, et kdige sagedasemaks lapse
karistamise viisiks on olnud sdimamine- 62,2%(N=61), mida ei saa pidada adekvaatseks lapse
kasvatamise meetodiks. Esinemissageduselt jargmisena nimetati ebasoovitava kéitumise
selgitamist, 41,8%(N=41). See oli ankeedis ainuke véljapakutud adekvaatne reageerimisviis
lapse ebasoovitavale kditumisele, seetdttu on rodm tddeda, et selliselt vastgiaid oli ligikaudu
% Sellele jargneb esinemissageduselt 166mine 26,5%(N=26), mis moodustab ligikaudu ¥4
kusitletutest. Lo0mise all on kisitluses méeldud kétega voi jalgadega |60mist. Lapse [66mine
tema karistamiseks on vaieldamatult fuusiline vadrkohtlemine, mis on lapsele alandav. Peale
selle on lapse karistamiseks kasutatud peksmist 16,3%(N=16); tutistamist 15,3%(N=15);
alandamist 10,2%(N=10); ndagutamist 8,2%(N=8); sOpradega suhtlemise &rakeelamist
7,1%(N=7); hirmutamist 6,1%(N=6) ja muid Kkaristusviise 6,1%(N=6). Muude
karistusviisidena nimetasid vastgjad rihma andmist, nurka panemist ja tuppa luku taha
panemist.
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Ainult Uhte kogetud karistamise viis nimetasid 31,6%(N=31) vastanutest; kahel v6i enamal
viisil on karistatud 63,9%(N=67) vastanutest. 14,3%(N=14) vastanutest on kogenud enam Kui
nelja karistamise viisi, millest enamik on ebaadekvaatsed kasvatusviisid ( 166mine, peksmine,

hirmutamine, alandamine).

Tabel 5. Karistamise viisid péritolu perekonnas

Karistamise sagedus

Karistamise viis % (N)
Tutistamine 15,3 (15)
L66mine 26,5 (26)
Peksmine 16,3 (16)
SGimamine 62,2 (61)
Nadgutamine 8,2 (8)
Hirmutamine 6,1 (6)
Alandamine 10,2 (20)
SOpradega suhtlemise arakeelamine 7,1 7
Selgitamine, mida laps valesti tegi 41,8 (41)
Muud karistusviisid 6,1 (6)

Karistamise sagedust Uhese tendentsina e ole voimalik kisitluse pohja vélja tuua, kuna
osakaal vastusevariantide “sageli” 26,7%(N=27); “monikord” 30,7%(N=31) ja “harva’
33,7%(N=34) vahel on kullaltki Uhtlaselt jaotunud. Mitte kordagi pole vanemate poolt
karistatud 8,9%(N=9) vastanutest. Need lapsed on lastekodus elanud Ule 6 aasta, mis lubab
oletada, et suhe bioloogiliste vanematega on unustatud voi puudub téiesti.

Peamine karistaja péritolu perekonnas on uurimistulemuste péhjal kas ema, 37,5%(N=33),
vOi isa, 48,9%(N=43), mis on Usna ootuspérane. Kuna kisitluse pdhjal on tks voi mélemad
vanematest olnud ka peamiseks ja sagedaseks alkoholi kuritarvitgjaks, tekib kisimus lapse
karistamise adekvaatsusest ja pohjendatusest. Vanemate korval Uheks sagedasemaks
karistgjaks peres on olnud vend, 9,1%(N=8), teiste pereliikmete osakaal peamise karistgana
jaéb alakahe protsendi.
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K okkuvdte. Uldiselt vib uurimistulemuste pdhjal 6elda, et hool ekandeasutustesse paigutatud
lapsed on kogenud sageli ja mitmel erineval viisil nii fuldsilist kui ka emotsionaal set
vaarkohtlemist perekonnas enne drapaigutamist. Fulsilise vaarkohtlemisena on enamlevinud

tutistamine, 166mine ja peksmine; emotsionaal se vaarkohtlemisena on esikoha sdimamine.

V &érkohtlemise on pdhjustanud vanemate alkoholism, vaesus ja konfliktsed peresuhted. Laps
vOtab omandatud kogemustepagasi seljakotina lastekodusse kaasa ning seetfttu on Usna
tBendoline kogunenud kibestumuse véajaelamine agressiivse voi vagivaldse kaitumise kaudu

kasvatgjate jalvdi kaaskasvandike suhtes.

5.3.Laste vaarkohtlemine hoolekandeasutustes

Klsitluse teises osas oli eesméargiks vélja selgitada, olulisemad lastekodulapse
kasvukeskkonda mdjutavad faktorid. Seda piiti selgitada 18bi kiisimuste, mis puudutasid
kasvandike ja kasvatgjate suhteid, Uldist mikrokliimat lastekodus, kasvandike

vagivallakogemusi ja Uhes rihmas/peres kooselavate laste arvu.

Ruhma- vOi peresiisteem. Analliis tulemusena selgus, et kdigis uurimuses osalenud
lastekodudes on tanaseks Ulemindud peresiisteemile, s.0. kooselavate laste rihmad
moodustatakse lahtudes pShimattest, et bioloogilised 6ed-vennad saaksid kasvada koos ning
rihm koosneb erinevas vanuses lastest. Selline stisteem imiteerib perekonda ja soodustab laste

emotsionaal set arengut |&bi teineteise aitamise ja toetamise.

Pereslisteemi  praktiline kasutegur muutub kisitavaks, kui laste arv Uhes rihmas on Ule
kiimne voi isegi Ule kahekiimne. Lastekodu rihmade komplekteerimisel tuleb arvesse votta, et
tegemist pole kooliklassi ega lasteaiariihmaga, kus lapsed on koos ainult osa péevast, vaid et
lastekodu, see ongi lastekodulapse kodu. On selge, et mida véiksem on kooselavate laste
arv lastekodus, seda |dhedasemad saavad olla kasvandike ja kasvataja vahelised suhted, seda
toetavam saab olla Uldine atmosfédr lastekodus. Vaatamata peresiisteemi rakendumisele,
puudub lastekodudes privaatsus, mis on iseloomulik perekonnale ja oluline lapse isiksuse
kujunemisel. Uksed, mis on alati kdigile avatud, meenutavad pigem thiselamut kui kodu.
Peamiseks puuduseks liigsuure riihma puhul on see, et lapse sotsialiseerumine toimub
pigem riihma kui pereliikmena (Rubeiz 1997, 65).
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Jargnevas tabelis on dra toodud keskmine laste arv riihmas/peres lastekodude kaupa. See arv
e pruugi véljendada keskmist laste arvu rihmas terves lastekodus, vaid ainult kisitluses
osalenute peres. Nagu jargnevast tabelist selgub, on kdige suurema lastearvuga rihmas
Kohtla-Ndmme Lastekodu, sellele jargnevad Narva Laste Varjupaik, Kohtla-Jarve Lastekodu,
Narva-Joesuu Lastekodu ja Narva Lastekodu. Koigi nimetatud hoolekandeasutuste laste arv
Uhes rihmas e vasta lastekodude pohimaéruses (RTL 1996, 24, 162) sdtestatule, mis néeb
ette, et pereriihma optimaalne suurus on 8-10 last. Laste arv Uhes riihmas on optimaal ne ainult
Sillamée Lastekodus ja VV oka L astekodus.

Tabel 4. Keskmine laste arv Uhes rihmas/peres lastekodude kaupa

L astekodu Keskminelaste arv Gthesriihmas/per es
Kohtla-Jéarve Lastekodu 15,72

Kohtla- N6mme L astekodu 22,50

Narva Joesuu L astekodu 15,06

Narva Lastekodu 15,79

Narva Laste Varjupaik 17,05

Sillamée L astekodu 10,82

Voka Lastekodu 10,00

Keskmine arvestades koiki | 15,27

lastekodusid

Otsustamisskeem lastekodudes. Uurimuse raames pulti valja selgitada, kuivord arvestatakse
lastekodudes lapsi puudutavate otsuste tegemisel laste endi arvamusega. Loomulikult e ole
suures lastegrupis, kus on palju erinevaid huvisid, soove ja arvamusi, konsensuse saavutamine
alati kerge. Siiski tuleks lapsi puudutavates kiisimustes nende arvamust kiisida ja véimalusel
sellega ka arvestada. See tGstab lapse enesehinnangut ja —vaarikust ning annab tunde ise oma

saatuse madramisest.

Uurimuse tulemused on eeltoodu osas positiivsed, 79,8%(N=79) vastanutest vaéitis, et
kasvatgjad arvestavad laps puudutavaid otsuseid tehes ka laste arvamusega. Siiski
18,2%(N=18) arvas, et otsuseid teevad ainult tédiskasvanud ja laste arvamust e kisita. Kaks

kisitletut véitsid, et laste arvamust kill mdnikord kisitakse, kuid sellega el arvestata.
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Uurijat huvitas, kas nende respontentide puhul, kes vastasid, et laste arvamusega Uldse el
arvestata, on tegemist juhuslikkusega voi iseloomustab see kindlat hoolekandeasutust.
SeetGttu vOeti negatiivselt vastanud omakorda luubi alla. Selgus, et kdige vahem kisitakse
laste arvamust Kohtla-Jarve Lastekodus 27,8% (N=5) ja Narva-Joesuu Lastekodus 27,8%
(N=5), neile jargneb Voka Lastekodu 16,7% (N=3).

Lastekodude  mikrokliima. Uurijat huvitas, milliseks hindavad respondendid Uldist
mikrokliimat lastekodus ning kuivord Uksmeelselt elatakse keskkonnas, kus tingimused ja
kaadased e ole aati vabalt valitavad. Tutvudes empiiriliste andmete kogumise kégus Ida-
Virumaa laste hoolekandeasutustega, selgus, et nad on vaatamata samale regioonile vaga
erinevad. Uldine mentaliteet lastekodus determineeritakse suures osas asutuse juhi poolt ning
on tapselt nii autoritaarne voi demokraatlik, kui on lastekodu direktor oma vaadetelt.

50,
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véga dUsna mitte eriti.. pole
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Joonis 11. Mikrokliima lastekodudes

Vadavalt hindasid vastgjad |astekodusisese 6hkkonna tsna Uksmeelseks 48%(N=48); mitte
eriti Uksmeelseks pidasid 28%(N=28); vaga Uksmeelseks hindasid 16%(N=16) ja neid, kes
leidsid, et lastekodus pole mingit Uksmeelt, oli 8%(N=8) vastanutest. Kokkuvétvalt saan
nentida, et 64% hindas olukorda positiivseks.

L aste vaar kohtlemine lastekodudes. Uurimuse l&biviimise kdigus selgus, et paljud lapsed
on kogenud nii fldsilist kui emotsionaalset vagivalda, kuid e defineeri sellist kaitumist
végivallana. Mitmes lastekodus tekkis kisitluse raames laste poolt arutelu sellest, et mis siis

ikkagi on véagivaldne kéitumine? Kas ja millisel juhul on kergemad fltsilise vagivalla vormid
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lubatud? Veelgi rohkem kisimusi tekkis emotsionaalse végivalla kohta. TOdeti, et Uksteise
solvamist, aandamist ja mdnitamist on ette tulnud sageli ning seda on kogetud
ebameeldivana, kuid seda pole teadvustatud kui vagivalda. Oluliseks probleemiks osutus see
kiusimus, kuidas vagivallaga toime tulla ja kuidas sellele vastata. Lapsed esitasid hulgaliselt
naiteid konkreetsetest olukordadest. Tagasiside kasvatgjatelt nditab, et seda teemat lahati
lastekodus pérast anketeerimist hiljemgi ning lapsed esitasid kasvatgatele hulgaliselt
kisimusi. See néitab, et uurimuses osalenud on saanud uue impulsi vagivallaprobleemide Ule

jarelemdtlemiseks ja voib-olla ka oma edaspidise ké&itumise kontrollimiseks.

Fuusiline vagivald. Vadav enamus vastanutest 79,6%(N=82) vaidab, et e ole fllsilist
vagivalda kogenud. Seega on kusitluse pohjal flusilist vagivalda kogenud ainult
20,4%(N=21) vastanutest. See on Uhest kiljest r6dmustav, kuid samas ka végagi kisitav,
kuna paljud eitavalt vastanud on jargmistes kiisimustes siiski nimetanud fllsilise vagivalla
vorme, mida nad on kogenud. Kui votta arvesse, et respondendid aktsepteerivad vagivallana
ainult raskemaid véagivalla vorme, millega kaasnevad tGsised taggjarjed, siis polegi see arv nii

vaike,

Fuuslise vagivalla vormid. Kusitluses oli igast fuuslise végivalla raskusastmest vélja
pakutud Uks: tutistamine- kahjustus on luhigaline ja m&jub eelkdige psiihholoogiliselt;
[66mine- tBsisemate tagajérgedega vaarkohtlemise vorm, mis samas e ole euohtlik;
peksmine- raskeim fudsilise vaarkohtlemise vorm, mille tagajérjed vivad olla vaga tosised
voi isegi eluohtlikud. Kusitluses oli jéetud ka véimalus muude flusilise vagivalla vormide
kirjeldamiseks, mida ka kasutati. Jargneva joonise puhul on arvesse voetud ainult need

vastgjad, kes on fulsilist vagivalda kogenud.

tutistati [66di peksti muu

Joonis 12. Fuusilise végivalla kogemused lastekodude kasvandike hulgas
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Selle kiusimuse puhul on mittevastanute osakaal suhteliselt korge, 74,3%(N=78), kuna
vastamata on jatnud need respondendid, kes eelmisele kiisimusele (Kas oled kogenud fltsilist
vagivalda lastekodus elades?) vastasid eitavalt. Domineerivaiks kogetud vagivalla vormideks
respondentide puhul oli 166mine, 37%(N=10) ja peksmine, 25,9%(7).

Oluline kiissimus oli, kelle poolt on respondendid lastekodus elades futsilist vagivalda
tunda saanud. Kas on végivallatsga olnud téiskasvanu, tehes seda lapse kaitsetut seisundit
ara kasutades vOi kaaskasvandik, puides ennast teiste hulgas maksma panna? Vastustest
selgub, et véagivalla teostgjaks on olnud peaaegu vordselt nii laps 42,5%(N=14); Kkui
téiskasvanu 57,5%(N=19), seega el saa siin Uhest tendents vélja tuua.

Fuusilise vagivalla esinemissagedus lastekodudes. Valdav enamik vastanutest, 57%(N=45)
e ole fulslist vagivalda kogenud; on kogenud, kuid harva -38%(N=30) ja neid, kes kogevad
seda sageli, 5,1%(N=4). Onneks e vastanud Ukski respondent, et kogeb fulsilist vagivalda
iga péev. Sageli fuuslist vagivalda kogenute osakaalu pdhjal voib teha jérelduse, et
lastekodus, nagu sageli teisteski lastekollektiivides, on véike, kuid kindel hulk térjutuid, kes
millegi poolest teistest erinevad ning seetdttu on sattunud kaasl aste kiusamise ohvriks.
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Joonis 13. Fulsilise vagivalla sagedus lastekodudes.

Kusimusele kus on respondendid fuusilist vagivalda kogenud oli valja pakutud neli
voimalikku kohta, kus fllusiline vagivald vois aset leida: lastekodus, koolis, téanaval, mujal.
Eraldi riihmana on védja toodud need vastajad, kes olid véagivalda kogenud 3-4 kohas, neid oli
6,1%(N=3) vastanutest, kuna on pdhjust arvata, et need vastgjad on olnud teiste hulgas eriti
torjutud. Vastusevariandi “muja” al nimetati lastelaagrit ja kodu.
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Analliis tulemusena tuleb véita, et enim on fuusilist vagivalda tunda saadud lastekodus

38,8%(N=19). Kullaltki suur osa vastanutest on flusilist vagivalda kogenud laagris voi kodus
24,5%(N=12). Koolis on fuusilist vagivalda kogenud 14,3%(N=7) ja tanaval 16,3%(N=8)
vastanutest.
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Joonis 14. Sagedasemad flusilise végivalla toimumise kohad

Emotsionaalne véagivald. Antud uurimuse kagus oli oluline selgitada vélja emotsionaalse
vagivala olemasolu ja ulatus lastekodudes. Kusitlusele eelnevalt selgitati lastele, mida
peetakse silmas emotsionaalse vagivala al (monitamist, halvustamist, torjumist vms.).
Vastgjad esitasid selle kohta hulgaliselt téiendavaid kisimus ja tid néiteid. Kisitlusest
selgus, et emotsionaal set végivalda on kogenud ligikaudu 2/3 kusitletutest- 66,0%(N=62), mis
lubab teha jarelduse, et emotsionaalne végivald on lastekodudes, sarnaselt kogu thiskonnas,

Usnalaalt levinud.

Uurimuses vaadeldi monitamist, halvustamist, sdimamist ja alandamist kui emotsionaalse
vaarkohtlemise vorme. Véjatoodud suhtarvu puhul on arvesse véetud ainult need vastajad,
kes vastasid kiismusele emotsionaal se végivalla kogemuse kohta jaatavalt. Vastustest selgus,
et kdige enam on kogetud alandamist, 77,3%(N=26), ja sdimamist 55,7%(N=20). Kaiki
vdjapakutud emotsionaalse vagivala viise on tunda saanud 16,9%(N=4) vastgatest, mis
voimaldab jareldada, et need lastekodukasvandikud on kaaslaste hulgas enam torjutud Kui
teised.
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Emotsionaalse vagivalla teostaja on olnud kisitluse pdhjal peaagu vOrdse sagedusega nii
laps- 43,6%(N=17) kui taiskasvanu- 41,0%(N=16). Uheaegsdit nii teise lapse kui téiskasvanu
poolt on emotsionaalset végivalda kogenud 20,09%(N=20) lastest. Uurimistulemusi

iseloomustavad jargmised joonised:
iga paev _ molemad
55%  sageli 15,4%
20,4% laps
43,6%
harva téiskasvanu
74,1% 41,0%

Joonis 15. Emotsionaal se vagivalla sagedus Joonis 16. Emotsionaal se vagivalla teostaja

Emotsionaalse vagivalla sagedus. Kusmuse, kui sageli on lastekodude lapsed kogenud
alandamist, narrimist, hirmutamist jms. suhtarvu arvestamisel jéeti korvale need kisitletud,
kelledl emotsionaalse végivalla kogemus puudub. Iga péaev on emotsionaaset vagivalda
tundnud 5,5%(N=3) vastanutest ja sageli 20,4%(N=11). Ligi pooled vastanutest on kogenud
emotsionaal set vagivalda harva, vaid erandjuhtudel- 74,1%(N=40).

Uurija tundis muuhulgas huvi ka selle vastu, kus toimub k&ige sagedamini laste vagivaldne
kohtlemine. Sarnaselt eelmisele kiismusele on arvestatud nende vastajatega, kellel on olnud
emotsionaalse vaarkohtlemise kogemus. Vastuseid analttsides selgus, et lastekodulaps
kogeb emotsionaalset vagivalda eelkdige just lastekodus- 57,7%(N=30) vastanutest. Koolis
on emotsionaalset vagivalda kogenud 30,8%(N=16); tanaval 38,5%(N=20) ja muja (laagris,
diskol jne.) 36,6%(N=19).
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lastekodus koolis ténavd mujd

Joonis 17. Sagedasemad emotsionaal se vagivalla toimumise kohad

Hoolekandeasutuste laste vagivaldsus kaasaste suhtes. Kuna enamik hoolekandeasutusse
paigutatud laps omavad vaarkohtlemise kogemust juba enne lastekodu ning uldjuhul pole
neile antud professionaalset abi, Sis eeldas uurija, et nad lapsed on ka ise dtid kaadlas
vagivaldselt kohtlema.

Uurimistulemustest selgus, et valdavalt on lastekodude lapsed valmis samaga vastama, Kui
keegi on nende suhtes halvasti kéitunud- 60,6%(N=57). Neid, kes ise kunagi teadlikult teistele
halba pole teinud, on 29,8%(N=28). Teis peksavad ja alandavad halvas tujus olles
3,2%(N=3) ning teiste Ule omavad teatud voimu 6,4%(N=6) vastanutest.

Vordlus 1999. aastal l&biviidud pere- ja koolivagivalla uurimusega lda-Virumaa
gumnaasiumides néitab, et lastekodu laps on vorreldes koduses keskkonnas kasvanud |apsega
tunduvalt enam valmis ennast vagivala 18bi tbestama ja kehtestama. Kui kodus kasvanud
lastest oli 5,9% teiste suhtes vagivaldsed, siis lastekodu laste seas oli neid 9,6% (Linde 1999).
See on seletatav turvatunnet, moistmist ja kaitset pakkuva kodu ja vanemate puudumisega.

Lastevahelises vagivallas lastekodu tingimustes vOib mérgata koolivégivallae iseloomulikke
jooni, kuna nii koolis kui lastekodus on tegemist suure lastekollektiiviga. Kisitlusest selgus,
et lastevahelise végivalla ohvriteks on sageli véike, kuid kindel arv lapsi, kes omavad véhe

sOpru jaon torjutud nii (laste)kodus kui koolis.



3,29%6,4%

O ma pole kunagi teadlikult kellelegi halbateinud
@ kui minuga on halvasti kaitutud, siis vastan samaga

O peksan ja alandan teisi siis, kui olen halvas tujus
B oman teatud vGimu kaaslaste lle, mind kardetakse

Joonis 18. Lastekodulaste vagival dsus kaaslaste suhtes

Kokkuvdtvalt voin Oelda, et emotsionaalne vagivald on lastekodudes Usna laiat levinud
nahtus ning seda kasutavad nii téiskasvanud (kasvatajad) laste suhtes kui ka lapsed omavahel.
Pede selle kogevad lastekodulapsed kodulastest sagedamini emotsionaalset végivalda
mujalgi- koolis, ténaval, laagris, pidudel jne.

Kahetsusega tuleb nentida, et kdige sagedamini kogeb lastekodulaps nii fldsilist Kkui
emotsionaalset (verbaalset) vagivalda lastekodus, mis asendab lastekodulapsele kodu. Kui
kodulaps leiab (vOi loodab leida) kaitset vagivalla eest kodus, sis lastekodulapsel see

vOimalus puudub.

Vorreldes Lastekaitse Liidu poolt 1998.aastal 14-15 aastaste Opilaste seas labiviidud
ulatusliku pere- ja koolivagivalla uuringuga (http/Awwv.lagekatsdiit.esprogrammivagvadhiml), vaib
Oelda, et lastekodulaps on kodulapsest sagedamini saanud tunda nii  fadslist kui

emotsionaal set véagivalda ning on seetbttu ka ise vagivaldsem ja haavatavam.
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5.4.Hoolekandeasutuste laste hinnang vagivallale ja nende tulevikundgemus

Muuhulgas tundis uurija huvi jargmiste klisimuste vastu:

kuivord vaalikuks hindavad hoolekandeasutuste lapsed fldsilise ja emotsionaalse

végivalla kasutamist laste kasvatamisel oma tulevases peres,
kas kusitletute arvates on voimalik lapsi kasvatada ilma védrkohtlemiseta;

mida tuleks kusitletute arvates teha vagivala vahendamiseks ja kes seda peaksid
tegema.

Esimesele klismusele vastasid lapsed, et flulsiliselt peaks karistama, kui on vanemate poolt
kehtestatud reeglitest Ule astutud. 8,3%(N=8) vastanutest arvasid, et kehaline karistamine on
moodapaasmatu; 27,1%(N=26) arvasid, et fulsiline karistamine on vgaik ainult siis, kui laps
on toesti suldi; 37,5%(N=36) leidsid, et fllsilist karistamist tuleks kasutada v&imalikult
kasutada vOimalikult vahe ja 27,1%(N=26) nentisid, et laste fllsiline karistamine on téiesti

lubamatu. Suhtumist flusilisse karistamisse iseloomustab jargmine joonis:

Oon moddapaasmatu

8,3% - .
27,1% 0 . Bvajalik, kui on
27,1% teenitud

Otuleks kasutada

voimalikult vahe
37,5%
B on lubamatu

Joonis 19. Lastekodulaste hinnang véagivallale: futsilise karistamise vagalikkus

Eelnevalt jooniselt ndeme, et ligikaudu pool vastanutest, 45,9%, pooldab lapse flusilist
karistamist kasvatusvahendina. Ligikaudu 1/3 vastanutest leiab, et lapse flilsiline karistamine
on vagaik juhul, kui laps on selle éra teeninud. Kuid milliste kriteeriumite jargi saab nimetada
lapse fulsilist karistamist “teenituks’? Kas voime lapse fulsilist karistamist 6igustada sellega,
et laps on sliudi voi saame alati kindlad olla lapse halva kaitumise tahtlikkuses ja

motivatsioonis?
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Emotsionaalne vagivald tulevikuperekonnas Sageli kogevad riskirtihma kuuluvad lapsed

nii bioloogilises peres kui lastekodus rohkem emotsionaalset kui fllsilist vagivalda.
Emotsionaalse végivalla pohjusi riskiperedes on kirjeldatud eespool (Ik.46-48). Lastekodus
voib pdhjuseks olla kasvatajate oskamatus emotsionaalset vagivalda &ra tunda ja sellele
kiiresti ning adekvaatselt reageerida, seda raskendab kindlasti vastavasisulise koolituse
puudumine. Seetfttu huvitas uurijat, millist rolli méngib emotsionaalne vagivald kusitletute

tulevases peres ja kas peetakse voimalikuks seda véltida.

Valdavalt arvasid kisitletud, et emotsionaalset vagivalda tuleks pltda perekonnas véltida-
51,7%(N=45) ja et emotsionaalne vagivald pereliikmete vahel on téiesti lubamatu
41,4%(N=36). Siiski leidus skeptikuid, kes arvasid, et emotsionaalne végivald on pereelu
paratamatu kaasnahtus- 6,9%(N=6).

Seega, 93,1% uurimuses osalenutest suhtub emotsionaal sesse végivalda eitavalt ning seetdttu
voime jareldada , et hoolekandeasutusse paigutatud lapsed on sageli olnud végivalla ohvrid
ning seetdttu taheksid oma tulevast perekonda ndha teistsugusena. Kuivord on teada, et
lapsepdlves omandatud ké&itumismustrid kalduvad korduma, siis on suhteliselt tdendoline
vagivalla kordumine lastekodu kasvandike tulevastes peredes. Sama tendentsi kinnitavad ka
varasemad uurimused (Rannala 2000), mille kohaselt riskiké@itumisega ja vaérkoheldud
noored kalduvad kasutama probleeme sdilitavaid toimetulekustrateegiaid, kuna samu

toimetulekuviise kasutati ka nende bioloogilises peres, lastekodus ja eakaasl aste hulgas.

Tulevikunagemus kasvatuskiisimustes. Domineerivaks arvamuseks end lapsevanema rolli
asetades oli, et laste distsiplineerimisel tuleks piirduda veenmisviisidega- 44,9%. Neid, kes
leidsid, et lapsed peavad oma vanematele vastuvaidiematult alluma, oli 17,3%(N=17); laste
kehalist karistamist pidasid paratamatuks 6,1%(N=6); vaadusel rakendaksid ka vagivalda
13,3%(N=13) ja igasugust végivalda laste suhtes pidasid lubamatuks 18,4%(N=18)
klsitletutest. KUsitletute tulevikuvaateid iseloomustab jargnev joonis:



184% 17,3%
6,1%

133%
24.9% 270

0 minu lgpsad peavad mulle vastuvaidlematult dluma

B |aste kehdine karisamine on paratamatu

O kui on vga, tuleb rakendada ka véagivada

B tuleks piirdudaveenmisviisidega

B igesugune véagivad lagte suhtes, ka emotsionaaine on lubameatu

Joonis 20. Lastekodulaste tulevikunagemus

Vorreldes tavapere laste hulgas labiviidud samalaadse uurimusega (Linde 1999), on
lastekodude laste hulgas ligi kaks korda rohkem neid, kes peavad vagalikuks lapse
tingimusteta alumist oma vanematele ja 2/3 vorra vahem neid, kes peavad igasugust
véagivalda laste suhtes lubamatuks.

Viimasena tundis uurija huvi, mida nende laste arvates, kes nii sageli on olnud végivalla
ohvriteks, tuleks ette votta vagivalla vahendamiseks per ekonnas ja kogu tihiskonnas ning
milliseid vOimalus n&evad végivallakogemustega lapsed végivalla vahendamiseks
perekonnas ja kogu Uhiskonnas. Valdavalt arvasid vastgjad, et sellega peaksid tegelema
taiskasvanud (sealhulgas emajaisa), 40,4%(N=23) ja politsai 29,8%(N=17).

Jarelikult ollakse ise végivalla vahendamisel passiivsed ning oodatakse abi véljastpoolt.
Selline suhtumine kipub kanduma ka teistesse eluvaldkondadesse ning tekitab Opitud abituse
siindroomi. (Ma tunnen ennast oma olukorras halvasti, kuid parandama peab seda keegi
teine) Siiski, arvestades laste ebaklpsust ja kaitsetut positsiooni thiskonnas, on suurema

téhelepanu ootamine riigilt 6igustatud.

LastekaitsetOotajat ja sotsiaaltOdtajat e mainitud kordagi, seega nende rolli véagivalla
vahendamisel e ndhta vOi seostatakse ainult toimetulekutoetuse maksmisega. Kokkupuude
|astekaitsettotajaga seostub lastekodulapse jaoks sageli ainult lastekodusse paigutamisega,

mis on lapse jaoks reeglina traumaatiline sindmus.
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Végivala véhendgana ndhti ka psihholooge. Leiti, et “tavaliselt tegelevad
vagivallaprobleemidega psiihholoogid”. Kordagi e ndinud vastgjad ennast véagivalla
vahendajatena, paljud kirjutasid lihtsalt, et e tea voi pole sellele mdéelnud. Ligi pooled,
45,7%, jésid sellele kiismusele Uldse vastamata, mis viib jareldusele, et pole vitsitud selle
peale moelda voi puudub anallitisioskus. Neli vastgjat arvasid, et igailks peab ise oskama enda
eest seista ja végivallatsgjaga kohtudes el tohi karta, vaid peab vastu hakkama voi siis abi
kutsuma ja kindlasti peab sellest kas kasvatgjale voi nbnele teisele tdiskasvanule teatama.
Jargneva joonise jaoks on vastused slistematiseeritud ning viidud thise mérksona alla.

2% 4% 9%

39%
30%
14% 2%

Ovanemad B peab ise enda eest seisma
O politsei O psiihholoog
Wriik O taiskasvanud
@ muu

Joonis 21.Vé&givalla véhendamise vdimalused lastekodul aste hinnangul

Moned néited lastekodude laste vastustest kisimusele: “Mida peaks Sinu arvates tegema
vagivalla vahendamiseks ja kes seda peaks tegema?”’

“taiskasvanuid, kes vagivalda kasutavad, peaks karistama”; “alkoholitehased tuleks
kinni panna, linn peaks igale perele ronkem raha eraldama. Linnavalitsus peaks tagama,
et poleks narkomaane ega toksikomaane, et vanemad ei jataks oma lapsi maha” ; “ laps
el tohiks |Ula, see e vii kuhugi, seda ma tean omast kéest” ; “ taiskasvanud peaksid olema
laste suhtes téahelepanelikumad” ; sellega peaksid tegelema politsei ja kdik inimesed, kes
on huvitatud vagivalla vahendamisest” ; “ sellega peaks tegelema linnapea. Kui linnapea
maksaks politseile rohkem, siis politsel tottaks ka paremini”; “laps tuleks kasvatada
inimlikult ja kannatlikult, tuleks hoiduda halbadest kalduvustest. Riik peaks mdtlema
inimestele nii materiaal ses kui vaimses méttes, mitte toppima raha oma taskusse” ; “ tuleb
sdilitada enesekontrolli ja mitte endast valja minna (kui satud vagivalla ohvriks)”;

“vagivalda tuleks vahendada, aga ta ei kao nii lihtsalt, eriti emotsionaalne” ; “ minu lapsi
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el tohi keegi puutuda”; “vagivalla kasutajad tuleks arestimajja panna ja rangelt
karistada” ; “ tuleks teha vastav seadus, karistused peaksid olema ranged” ; “ seda peaks
tegema riik, kui lapse suhtes el olda vagivaldne, on laps ka rahulikum ja e ole teiste
suhtes vagivaldne” ; “ pole vaja karta! Kui anda vastu, siis Snd rohkem ei puututa. Tuleb

usaldada kasvatajaid. Tuleb po6rduda politseisse vOi kasvataja poole” .

Eedltoodud véljavotted kisitletute ankeetidest néitavad ilmekalt, et 1apsed néevad probleemide
peamise phjusena alkoholi ja narkootikumide tarvitamist, materiaalset toimetulematust ning
ootavad téi skasvanutelt mdistvamat suhtumist.

Kokkuvéttes vBib uurimuse analliis pdhjal 6elda, et vaga paljus loodetakse riigi peale,

sequures e eristatariigi ja kohaliku omavalitsuse funktsiooni (arvestades seda, et valimiks on
lapsed, on see loomulik). Vastajad arvasid, et tuleks suurendada abirahasid peredele, kuna siis
vanemad & jooks nii palju. Uurija arvates on kaheldav, kas peretoetuste suurendamine on see
abindu, mis vahendab alkoholismi ja laste vaérkohtlemist.

5.5.Seosed sotsiaalmajandusdlike faktorite ja lapse vaar kohtlemise vahel

Leidmaks seoseid uurimistoos kasitletud nahtuste vahel on SPSS programmi abil arvutatud
teatud kisimuste sageduste protsentjaotused ning vorreldud nende kisimuste sagedusaotusi

omavahel <2 testi abil. Statistilise seose olemasolu iseloomustab arvutuse kohaselt =2 (hii

ruut). Juhul kui = on védiksem véi vérdne 0,05-ga, on kahe tunnuse gruppidevahelised

protsentjaotused statistilises méttes oluliselt erinevad ning vdime 6elda, et uuritavad néhtused
on omavahel seotud. Seda vordlemismeetodit on kasutatud seetfttu, et mdddetavad tunnused,
mida ankeetkisitluses kasutati, e moodusta konkreetset arvulist skaalat, vaid jarjestati
kodeerimise abil. Uuritavate néhtuste vahel seoste otsimisel puditi leida vastuseid jargmistele
kisimistele:

P Kas dkohali liigtarvitamine perekonnas pdhjustab |aste vaarkohtlemise?

Kas usaldusisiku puudumine on seotud sagedasema lapse vaarkohtlemisega?

Kas sageli vagivalda kogevad lapsed on madal ama enesehinnanguga?

Kas pere magjandudlik olukord mdjutab |apse vaarkohtlemist?

U U U U

Kas kodune mikrokliima on seotud |apse vaarkohtlemise sagedusega?
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P Kas normist suurem laste arv lastekodu pereriihmas pohjustab sgedamini lastevahelist
vagivalda?

Tulemused. Need vastgjad, kelle peres tarvitati alkoholi sageli, kogesid sageli ka fudsilist

karistamist, 37,7%(N=26) vastanutest. Need vastgjad, kelle peres akoholi tarvitati harvemini,

kogesid fulsilist vaarkohtlemist vanemate poolt 30,4%(N=21). Statistilise arvutuse kohaselt

on +° vastavate néitajate vahel 0,04. Seega vBime 6elda, et alkoholi tarvitamine kas iihe véi

mdlema vanema poolt, on otseselt seotud lapse vaar kohtlemisega per ekonnas.

Uurimuse raames otsiti seost, kas need lapsed, kellel puudub usaldusisik, kellele oma
muredest réékida, on sagedamini kaaslaste hulgas torjutud. Statistilise analliiisi pohjal selgus,
et torjutus ja usaldusisku olemasolu e ole omavahel seotud. Selline tulemus on igati
loogiline, kuna usaldusisiku puudumine el pShjusta otseselt torjutust ja tdrjutuse pohjuseks el
pea olema usaldusisku puudumine. Uurimistulemuste pdhjal e mdjuta usaldusisiku
olemasolu vdi puudumine lapse vaarkohtlemist emotsionaalsel ega fuusilisel tasandil,

peres ega lastekodus.

Enesehinnang. Samuti huvitas uurijat, kas véagivadne kohtlemine mdjutab lapse
enesehinnangut. Analtiisimisel oli vordluseks voetud see osa vastagjatest, kes hindasid ennast
enesehinnangu skaala valdavalt negatiivselt (5-palli slsteemis vastused 1-3). Statistilise
analliiis pohjal selgus, et need lapsed, kellel on mitmeid fuusilise vagivalla kogemusi,
tunnevad ennast sagedamini hiljatuna, inetuna ja teistest erinevana. Teistes
enesehinnangu kategooriates seos puudub. Emotsionaalse védrkohtlemise ja laste
enesehinnangu vaheline seos on jargmine: need vastajad, kes on olnud sagedamini
emotsionaalse véagivalla ohvrid, on sagedamini narvilised. Lastekodu keskkonnas kasvaval
lapsel vOib olla mitmeid teisigi probleeme peale tbrjutuse ja végivalla ohvriks olemise.
SeetOttu e saa kindlalt véita, et negatiivne enesehinnang on alati pohjustatud torjutusest, kuid
kahtlemata on need ndhtused omavahel seotud.

Materiaalne kindlustatus ei ole alati probleemideta tuleviku tagatiseks, kill aga voib pere
materiaalne toimetulematus mojutada laste elukdiku negatiivses suunas. Seetdttu huvitas
uurijat, kas pere magjanduslik olukord vdib mojutada laste vaarkohtlemist. Vordlev analtits
pere magjandusliku olukorra ja laste vaérkohtlemise vahel tuvastas, et pere majanduslik
olukord on tihedalt seotud laste vaar kohtlemise sagedusega, s.0. mida vaesem pere, seda
sagedamini esineb laste vaarkohtlemist. Mitmed varasemad uurimused on samuti

tbestanud, et on selge seos maandudiku kehvuse ja sotsiaalse tbrjutuse vahel. Pere
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majandusliku toimetuleku raskused seostuvad vanemate raskustega lastega toimetulekul,
sagedasema fllsilise karistamisega, halvemate peresiseste suhetega, halvema tervisega,
toimetul ekuprobleemidega koolis ja kaaslaste hulgas (Kraav 2000).

Statistilise analliiis pdhjal ilmnes véga tugev korrelatsioon koduse mikrokliima ja laste
futsilise karistamise vahel. Sellised uurimistulemused on igati loogilised, kuna konfliktsed
peresisesed suhted pohjustavad sagedasemat lapse ebaadekvaatset karistamist ja
vaarkohtlemist. Peale selle ilmnes tugev seos koduse mikrokliima ja pereliikmete tilitsemise

sageduse vahel, mis on samuti ootusparane tulemus.

Enamikes kiusitluses osalenud lastekodudes on laste arv tihes perertihmas suurem kui 10, mis
Uletab Lastekodude pohiméaruse jargi maksimaalselt lubatava. SeetGttu huvitas uurijat, kas
lubatust suurem laste arv Uhes pererihmas pOhjustab suuremat végivaldsust.
Uurimistulemustest selgus, et otsene seos puudub, kuid statistilise analliisi pdhjal ollakse
sellele véga lahedal €2=0,08, korrelatsiooni puhul +2<0,05). Samas tuleb arvesse vétta, et
kisitluses osalenud lastekodudest on ainult Voka lastekodus pererihma suurus seadusele
vastav. Seega elab pereriihma suuruse poolest normatiivsetes elamistingimustes ainult theksa
last kiisitletutest, mis e voimalda selles osas objektiivset uurimistulemust. Kuna statistilise
andmetodtiuse pdhjal on uurimistulemused korrelatiivsele seotusele vaga lahedal, vdime
Oelda, et normist suurem laste arv pereriihmas pohjustab sagedamini vagivaldset
kaitumist laste vahel.

5.6. Kvalitatiivse uurimuseosa tulemuste analtitis

Kvalitatiivse uurimuse lahtekohad. Kui kvantitatiivset uurimust iseloomustab peamiselt
eesmark saada voimalikult objektiivseid andmeid tdpselt piiritletud objektide kohta, siis
kvalitatiivse uurimuse eesmargiks on saada terviklikku empiirilist andmestikku, nii, et
arvestataks ka kvaliteete (omadusi) ja detaile.

Kvalitatiivsel uurimisel on oluline saavutada uuritavatega usaldussuhe. Lastekodus tottades
avanes uurijal vBimalus mitteformaalse Ghkkonna loomiseks ja usaldussuhte tekkeks

uuritavatega.

Uurimismeetod. Teksti vOi diskursuse analtilisimiseks eksisteerib kolm peamist teaduslikku
lahenemist. Igallks neist seondub kindla teoreetilise ja uurimusiku traditsiooniga

kontentanaliis  kvantitatiivse léhenemisega meediauuringutele, semiootiline anallilis
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strukturaalsete parimustega kirjanduskriitikas ja narratiivne analtilis uute poststukturaalsete
arengutega teooria interpreteerimisel. Inimeste dokumenteeritud kogemus saab vaadelda
kasutades uurimismeetodina kontentanalliiisi (Denzin & Lincoln 1998, 42). Seetdttu on

kaesolevas to0s teksti analltiisimisel kasutatud kvalitatiivset kontentanalGiusi.

Kontentanaltiis kohta on erinevad teadlased avaldanud erinevaid seisukohti. Bernard
Berelson (1952, viidanud: Denzin & Lincoln 1998, 43), kes on tuntud kui traditsioonilise,
klassikalise kontentanalilisi autor, pakub rangelt kvantitatiivset |ahenemist meediasdnumite
anallisile. Saksa uurija Siegried Kracauer (1953, viidanud: Denzin & Lincoln 1998, 43)
seevastu nimetab kvalitatiivse kontentanalliisi  tehnikat  hermeneutiliseks, tekstuaal seks
protseduuriks. Kracauer toetab |8henemist, mille kohaselt teksti tuleks analliiisida kui tervikut

ning uurija Ulesanne on vélja tuua tekstis sisalduv varjatud sdnum.

Tanaseks on tekkinud kaks erinevat koolkonda, millest Uks toetab kontentanalliiisi puhul
klassikalist kvantitatiivset |ahenemist, teine, uuem koolkond aga kvalitatiivset kontentanal Gusi
meetodit. Kvalitatiivse kontentanalliiisi pohiideesid ja meetodeid on kirjeldanud Philipp
Mayring (2000) oma artiklis “Qualitative Content Analysis’. K&esolevas t60s on aluseks

vOetud Kracauer'i jaMayring'i poolt vélja pakutud kontentanal Glisi méérat| us.

Uurimismaterjaliks on lastekodulaste esseed végivallateemadel ja kirjapandud isiklikud
kogemused. Esseed olid anontiimsed ja nummerdati  hiljem uurija poolt. Uurimuses osales
Uheksa last Voka Lastekodust.

Kvalitatiivse uurimuse labiviimine ja tulemuste anallils. Laste poolt kirjutatud esseed olid
Usna erinevad nii mahult kui sisult. Uurimuses osalemine oli vabatahtlik ning osaleda
soovijate arv seetdttu suhteliselt vaike. Suhteliselt véaike osalgate arv on seletatav mitmeti.
Kirjaik enesevéjendamine el ole kdigile lastekodu kasvandikele voimetekohane, kuna umbes
pooltel lastest on raskusi Oppetoos ja eriti emakeeles. Samuti seab kirjalik enesevéljendamine
teatud ealised piirid. Moned lastest on tudbilt introvertsed ja e kipu oma kogemusi
avaikustama isegi voimaluse korral anontiiimseks jédda. Olenevalt vaimsest arengutasemest
on laste analllsivdoime ja oskus olukordi hinnata erinev, sageli e taheta ebameeldivaid

Situatsioone meenutada

Uurimisprobleem jagunes kaheks. vaérkohtlemine suunaga tadiskasvanult lapsee ja
vadrkohtlemine ehk kiusamine lapselt lapsele. Uurimuse kaigus selgus, et terminid
“védrkohtlemine” ja “vagivald” on laste jaoks uued ja harjumatud, seetdttu rdagiti lastega
karistamisest ja kiusamisest. Lastele oli essee kirjutamiseks pakutud kaks peamist teemat:
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1. Minajakaristus
2. Minu suhted kaadlastega

Esimese teema all arulesid lapsed selle Ule, kes ja kuidas neid on karistanud ning kas see on
olnud nende arvates diglane. Samuti arutleti karistamise efektiivsuse Ule- kas karistamine on
pannud neid oma tegusid Umber hindama ja soovimatut kditumist valtima? Pohitahel epanu oli
suunatud kisimustele, kas lapsed tgjuvad fllsilist karistamist vaédrkohtlemisena ja kas
flusiline karistamine muudab nende kéitumist soovitud suunas ning milliseid karistusviise

lisaks ankeetkUsitluses pakututele on lapsed kogenud.

Teine teema oli suunatud selgitamaks lastekodulaste omavahelis suhteid ja lastevahelist
kiusamist, otsides vastuseid jargmistele kisimustele: Kas lastekodulapsed evivad “meie’-
tunnet ja toetavad Uksteist keerulistes situatsioonides? Kas pulitakse oma enesehinnangut tosta
telsi alavadristades? Millised tunded valdavad véagivalla ohvrit? Kas ja kuidas sekkuvad
téiskasvanud |aste omavahelisse végivallatsemisse?

Esseed teemal “Mina ja karistus’. Uuritavate hinnangul on paljudel juhtudel olnud
karistamine alandav, solvav jateole mittevastav. Uks laps alustas oma esseed selliselt:

“Kindlasti on palju selliseid, keda on karistamisega alavadristatud. Mina olen ks
nendest.” (2).

Uurimistulemused néitavad, et lapsed peavad karistamist loomulikuks ja leiavad, et nad on
ise stldi, kuid e pea vaalikuks edaspidi oma katumist muuta. Karistamisse suhtutakse
jargmiselt:
“Minu karistused on vahel taitsa vdimatud. Aga pole hullu, ma olen selles ise stiidi ja
elan need karistused Ule.” ( 5).

“ See oli tobe lollus, aga pole viga, teen uusi ja hullemaid.” ( 3)

See néitab, et karistamine kui normide eiramine on saanud igapdevaelu osaks ja sellele e

poorata erilist tdhelepanu. Sellisel juhul karistamine el toimi karistusena ja muutub mattetuks.
Oma tegudest ja nende tagajargedest arusaamist valjendatakse jargmiselt:
“Mina olen 11-aastane ttidruk. Teen vahel lollusi. Kui teen vaga suurt lollust, siis saan
palju karistada.” (Jargneb kirjeldus, kuidas loobiti lumepallidega koolimaja seina ja
kaasOpilasi, mille kohta Opetaja kirjutas paevikusse markuse ja kutsus lastekodu

kasvataja kooli.) “ See oli tobe lollus, aga pole viga, teen uusi ja hullemaid.” ( 3).
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Karistus teenib oma eesmarki ainult siis, kui sellega kaasnevad muud meetodid, mis juhivad
lapse kaitumist soovitud suunas (Keltikangas-Jarvinen 1992). Kahjuks kasutatakse
lastekodudes enamasti Kkaristusena hivedest ilma jémist, kuid postiivse katumise

kinnistamist peetakse vaheoluliseks.

Fuuslist karistamist peavad lapsed ebadiglaseks, kui seda kasutatakse liiga
kergekaeliselt. Taiskasvanu, kes suudab laps distsiplineerida ainult fllslist vagivalda
kasutades, e drata lastes usaldust, vaid tekitab hirmu ja ebadiglustunnet.

“ See tundub ebadiglane, et ma saan vahel tlihja aga eest nii suure karistuse. Naiteks
Ukskord loopisime sdpradega kive ja ma sain kasvatajalt vitsa. Kasvataja tavaliselt el

anna vitsa kui ma midagi pahandust teen. Koik kartsid seda kasvatajat.” (arutelu 9).

Selline fuusiline karistamine on lapse jaoks aandav ning el kdrvalda negatiivset kaitumist,
vaid tksnes surub selle maha. Karistamine teenib oma eesmaérki vaid siis, kui sellega kaasneb
positiivse kditumise dpetamine. Esseest vOib vélja lugeda, et laste fulsiline karistamine e ole

lastekodus levinud nahtus, vaid tegemist on Uhe kindla kasvatgjaga.

Hoolekandeasutusse paigutatud laps on kehaliselt karistatud nende bioloogiliste
vanemate poolt Usna kergekaeliselt. Seda kinnitavad ka kvantitatiivse anallilsi tulemused,
mille kohaselt laste vaarkohtlemine on eriti sagedane alkoholi kuritarvitavate vanemate

peredes. Uhe |astekodul apse meenutus on jargmine:

“Ma olen saanud ka kodus palju karistada. Kodus isa ja ema juures elades sain ma
isalt vitsa tihti. Ukskord I6i ta mind isegi selleparast, et panin Rambo plakati seina
peale.” (9).

Karistamine normide kujundajana. Uks suuremaid probleeme lastekodus on laste
kaitumine. Lastekodu lapsed on sageli kahjustatud psiitihikaga ja raskesti distsiplineeritavad.
Halvasti kéitunud laps vaab korrale kutsumist, s.o. karistamist. Milla on karistamine
aktsepteeritav ja millal on tegemist vagivallaga lapse suhtes? Lapsele tuleb selgitada, millised
on Uhiskonnas kehtivad normid, mis on lubatud ja mis mitte. Ta peab teadma, et thiskonna
normidest Uleastumisele jargneb karistus. Normide kehtestamine muutub méttetuks, kui neist
Uleastumisele tegelikku karistust ei jargne. Uhiskonna poolt heakskiidetud normide rikkumise
puhul on lapse Gigele teele suunamine vaalik. Selleks tuleb kasutada mdjutusvahendeid, mis
aitavad lapsel oma tegu mdista ja kditumist korrigeerida. Meetodite valik sdltub lapsest ja
tema poolt toimepandud Uleastumisest. Karistamise asemel tuleks sagedamini kasutada
positiivse kéitumise kinnistamist, kasutades selleks konkreetseid (kohustusest vabastamine,
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kinnominek jne) voi sotsiadlseid (kiitmine, tunnustus, naeratus) meetodeid (Keltikangas
Jarvinen 1992). Mingil juhul e tohi mdjutusvahendid olla lapse isiksust alandavad voi talle
fUdsilist piina valmistavad. Seadusevastaste tegude puhul on mdjutusvahendite loetelu toodud
ara Alaediste Mojutusvahendite Seaduses (RT | 1998, 17, 264) ning see toimub seaduses
sdtestatud korras.

Kehtestatud normist kdrvale kaldumist tunnistavad ka lapsed ise, kuid samas piiitakse enese
i gustami seks rakendada psiihholoogilist kaitset, kasutades selleks kliSeed:

“Minu suurim pahandus oli see, et varastasin poest paki teed. Selle eest sain suure
karistuse. Enam ei tee ma seda kunagi. Ma tean, et ma pole alati hea laps, olen téitsa

tavaline poiss. Keegi pole taiudik!” (9).

Lapsed tajuvad 6igluse-ebadigluse vahekorda eriti teravalt ning kujundavad selle pdhja oma
suhtumise konkreetsesse téiskasvanusse. Lastekodu kasvandikel on kodust kaasa saadud

kogemused, mida vorreldakse téi skasvanute karistamisharjumustega lastekodus:

“ Lastekodus pole asi veel nii hull kui kodus. Praegused kasvatajad pole eriti karmid.

Nad annavad mdned pahateod andeks ja ei karista alati. “ ( 9).

Karistamine enesehinnangu mdjutajana. Lastekodulapsed kogevad téiskasvanute poolt nii
kiitvaid kui laitvaid hinnanguid, mis on loomulik kasvatusprotsessi osa. Vahel tekitab see
lapses segadust ja tekib raskusi minapildi kujundamisega.

“Paljud téaiskasvanud Utlevad mulle, et olen paha poiss, mdoned Utlevad, et olen hea

poiss. Ma el tea mida arvata!” ( 9).

Taiskasvanud peaksid lapse nii head kui halba kéitumist mérkama ja seda reflekteerima.
Oluline selle juures on vahet teha lapse tegudel ja lapse isiksusel. Kritiseerida tuleb lapse
tegu, mitte last ennast.

Vahel pultakse halba kétumist 6igustada oma péritoluga:

“ Selleparast ma olengi vahel halb, et mul vanemad olid ka siuksed. Vahel olid head ka.
Vahel olen ma oma karistusega ndus ja vahel &.” ( 8).

Fuusilise karistamise kérval esineb jarjest sagedamini emotsionaalset vaarkohtlemist,
mis olles lapse jaoks kull alandav, ei mdjuta teda oma kéitumist muutma. Esseedest selgub, et
alates teismeeast sunnitekse laps karistamiseks olmeruume koristama, e lubata
meelepérastesse paikadesse, jaetakse dra oodatud reis voi kohtumine, keelatakse lapsel

stinnipdeva tahistada. Kdige alandavamaks karistusviisiks lapse jaoks on tema siinnipéeva
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tahistamise keeld. Sinnip&ev on ainult Uks kord aastas ja ilmselt iga inimese elus oodatuim
paev. Uks tidruk kirjeldas oma tundeid sellislt:

“ Kbige rohkem tegi mulle haiget see kui kasvataja karistas mind sellega, et el lubanud
mul slinnipdeva pidada. Seda selle eest, et kdisin ilma luba kiusimata “Valges
Hobuses’ . Sain sellest tGelise Oppetunni. Samas tundsin, et ma pole midagi vaart. Sis
tulin mulle igasugused jubedad motted pahe. Neid mdtteid on mulle pahe tulnud

korduvalt kui mind jalle karistatakse. Voib-olla on see ndme aga nii see on.” ( 2).

Sellisal juhul el juurdle laps pdhjus- tagajarg seose lle, vaid suunab oma viha alandagja vastu:

...0nneks pole see kasvataja, kes on mind korduvalt pisiagade eest karistanud, mulle
vaga tahtis. Ausalt teldes e meeldi ta mulle eriti. Praegu tunnen tema vastu tugevat
viha. Olen juba seda kaua tundnud, sellest ajast peale kui ta mind esimest korda

karistas ja mu siinnipdeva e lubanud pidada...” (2).

Laste kogemustest selgub, et keskkonnavahetus ja kohanemine lastekodu tingimustega
pole olnud kdigile lastele kerge. Lastekodu mikrokeskkonnas kehtivad normid voivad olla
sootuks erinevad neist reeglitest, mida tunti kodus. Lapse jaoks voib selline keskkonnavahetus
ollavodrreldav elama asumisega teisele planeedile. Seetbttu on kdige enam lapsi karistatud nn.
kohanemisperioodil ehk vahetult peale lastekodusse paigutamist. Seda kirjeldab ks
uuritavatest nii:

“Kui ma tulin lastekodusse, siis ma sain jargmisel péeval karistuse, sest ma |6hkusin
puu oksa ara ja ma sain nadal aega toaaresti. Sis pandi mulle karistus selle eest, et ma
e lainud kooki ja telekatuba koristama. Nuid ma olen juba 12-aastane ja olen elanud

neli aastat lastekodus, enam pole ma karistusi saanud.” ( 8).

Laste arvates karistatakse neid lastekodus liiat sageli ja paju. Karistamise eesmérk peaks
olema ebasoovitava kéitumise muutmine, mitte karistamine iseenesest. Lapse alandamine ega
fUlsiline véérkohtlemine e anna soovitud tulemust. Mis siis oleks digem, et saada soovitud

kaitumise muutust? Uks laps pakub valja jargmise lahenduse:

“...arvan, et lastekodus karistatakse liialt palju ja sageli. Saan ka sellest aru, et ka meie
pole mingid korralikud ja head lapsed, aga ikkagi. Meist vOiks rohkem aru saada,
kuulata ja siis otsustada, aga tavaliselt kui selgitame siis meid el usuta voi segatakse
vahele ja seda viimast tsna tihti. “ ( 2).
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Karistuse rakendamine. Karistamise puhul tuleks arvesse votta lapse isiksust. Raske on
leida koigile sobivat karistusviisi, kuna lapsed on erineva tundlikkusega ja suhtuvad
karistamisse erinevalt. Lastekodus, kus kooselavaid lapsi on palju, jéalgivad lapsed Uksteise

oo~

karistamise “Oiguspédrasust” eriti teravalt. Kuigi lastekodus olemasolevad reeglid kehtivad
kbigile Uhtmoodi, teevad kasvatgjad monikord erandeid, léhtudes lapse individuaal sest
eriparast. Teised kasvandikud e pruugi sellist kditumist mdista ja tblgendavad seda

ebadiglusena. Oma pettumust kirjeldati Ghe lapse poolt nii:

“Meie lastekodus on ks selline tidruk, kes kéis alati peale kooli kuskil uitamas. Ta oli
kohe nadalaid ara nii, et keegi e teadnud kus ta on. Muidugi helistati politseisse.
LApuks kui ta koju toodi, ei antud talle mingit karistust. Ta sai Soome ja elas tavaliselt
edasi. Kuguures ta e teinud nii mitte Uhe korra vaid see toimus Usna tihti! Kui me
kiisisime, et miks teda ei karistata kui meid karistatakse, siis kasvataja vastas. “ Kastele
tahate samasugused olla voi?!” Tahan sellega Gelda, et kui karistada, siis vOiks ikka
koiki vOrdselt. Kdiki tuleks vordselt kohelda. “ ( 2).

Eeltoodust néhtub, et lapsed kogevad karistamisel sageli ebadiglust ja kasvatgja el pea
vaalikuks neile olukorda selgitada. Selgitamise asemel vastab kasvatgja mitte midagi Utleva

kisimusega.

Kui lapsele tundub, et teda on karistatud ebadiglaselt voi liialt karmilt, tekitab see temas viha
ja soovi kétte maksta, kuid e mdjuta oma kditumist muutma. Seetbttu peaksid téiskasvanud
rohkem vaeva ndgema selle nimel, et laps mdistaks, mille eest teda karistati ja milliseid
taggdrgi tema tegu pohjustas. Rohutada tuleks ohvri seisukohta ning véaljendada moistmist
ning hoolimist lapse suhtes. Kui laps e taju oma tegu vaarana, on ka karistus tema jaoks
vagivallaakt jatekitab trotsi:

“...see kasvataja solvas mind ja ma panin jooksu, et saada lastekodust eemale.
Esmaspéeva hommikul kasvataja tuli mulle jargi ja tdi mind koju. Kasvataja pani mulle
karistuse (treppide koristamise), ma tundsin ennast vaga pahasti ja kahetsesin oma
tegu. Parast olin kasvataja peale vihane ja tahtsin katte maksta. Selle kasvatajaga on
mul algusest peale olnud pahandusi olnud ja ma & hakka temaga kunagi hasti 18bi

saama, me ei lela kunagi Uhist keelt...” ( 6).

Vagivald lapselt lapsele. Aruteludest selgub, et eriti sageli esineb laste vahel emotsionaal set
vagivalda. Sellises olukorras ootab laps kaitset ja moistmist, kas kaad astelt vai taiskasvanult.
Néhes, et Umbritsevad suhtuvad toimuvasse Ukskdikselt voi végivallatsgat toetavalt, tunneb
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laps ennast veelgi enam Uksl, alandatuna ja kaitsetuna. Oma tundeid kirjeldab lastekodulaps

nii:
“Me olime mere &ares umbes viieteist |lapse ja Uhe kasvatajaga. Kuna vesi oli kilm, siis
me paevitasime kaldal, ainult mdned Uksikud ujusid. Mina ja kolm minu sdbrannat
paevitasime natuke eemal, kuid kasvataja silmapiiril. Sis tuli sinna ks minust kaks
aastat vanem poiss ja hakkas mind mdnitama. Lisaks mdnitamisele ta silitas mind tais
jatogis jalaga. Tatiklimpe oli mul igal pool- peas, kehal ja isegi néol. Sobrannad koos
selle poisiga naersid kdvasti. Neile tegi see nalja, aga mina olin Sokiseisundis. Ma
lihtsalt lamasin seal, ega saanud sdnagi suust. Hiljem kui ma olin natuke toibunud,
laksn ma kilmast veest hoolimata Uleni vette, sest ma tundsin end nii répasena.
Segjarel laksin ma Uksinda nuttes koju. Kodus laksin ma tunniks ajaks dusi alla, ma
lihtsalt tahtsin surra...” (1).

Laps tunnetab oma kaitsetust ja Uksiolekut eriti teravalt, kui el saa abi kaadastelt ega

tai skasvanutelt.

“Umbes paar nadalat hiljem, kui see lugu mulle ikka haiget tegi, votsin ma julguse
kokku ja raakisin sellest oma kasvatajale. Meie pere kasvataja aga vastas. “ Silita
vastu!l” . Tema el votnud midagi ette isegi selleks, et minu enesetunnet parandada. See
kasvataja, kes oli meiega mere aares, nagi kdike pealt, aga ka tema e vétnud midagi
ette. “ (1).

Hoolekandeasutusse paigutatud bioloogilised ded-vennad hoiavad kokku ja vaatamata
sagedastele tulidele toetavad Uksteist. Samast perest laste omavahelise kiusamise puhul on
valuldvi kbrgem ja andestatakse teineteisele kergemini. Ténaseks on enamik lastekodusid Ule
lainud pereslisteemile, mis aitab mdnel mééral leevendada pere ja kodu kaotust ning aitab

uues keskkonnas paremini toime tulla.

“Oma 0Odede-vendadega on mul pidevalt mingid pisitilid, aga tavaliselt me lepime
kahku. Ma armastan vaga oma ddesid vendi, kuigi nad pole eriti taktitundelised ja
teevad mulle vahel oma sBnadega liiga. Teiste lastega ma Sit lastekodust eriti 18bi el

saa.” (7).

Usaldusisik. Kas ja kellele saab lastekodu laps oma muredest rédkida? Kes voib pakkuda
lastekodu lapsele mbistmist, tuge ja kaitset?

“Koolis on mul neli-viis head sOpra, kes mind monikord tahtmatult solvavad, kuid on

usaldusvaarsed ja kellega saab radkida. Kasvatajatega saan normaalselt 1&bi, aga ma
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el usalda neid, sest nad ei mdista mind. Oma sugulastega hakkasin vahepeal tihedamini

labi kéima, kuid parast vanaisa surma on kontakt jalle kadunud.” (5).

Kokkuvdttes voib esseede pbhjal teha jarelduse, et lastekodudes esineb laste fulsilist
vaarkohtlemist téiskasvanu poolt suhteliselt harva, vaid erandjuhtudel ning Uhe kindla
kasvataja poolt. Enamlevinud on laste emotsionaalne vaarkohtlemine téiskasvanu poolt ja
laste omavaheline emotsionaalne végivald. Laps e leia kaitset ja toetust kaaslastelt ega
téiskasvanutelt, juhul, kui on sattunud végivalla ohvriks. Sagedaseks probleemiks
lastekodudes on laste kétumine. Taiskasvanud kasutavad sageli lapse enesevaarikust
alandavaid karistusmeetodeid, liiga vdhe téhelepanu pooratakse positiivse katumise
kinnistamisele.



76
6. Kokkuvdte ja jareldused

Uhiskonnas aset |leidvad protsessid mdjutavad teiste elanikkonnagruppide hulgas oluliselt ka
laste arengut. Lisaks kodu ja vanematega ning Uldise nn. lastekultuuriga seotud teguritele
mojutavad lapsi, nagu taiskasvanuidki, Uhiskonnas toimuvad muutused: t66puuduse
suurenemine, hindade tous, sotsiaalse kaitse véhenemine jne. (Kutsar 2000). Perekond on
Uhiskonna né&gu. Kaik, mis toimub Eesti thiskonnas tervikuna, peegeldub ka peresiisteemis,
Uhiskonna emotsionaalne pinge kandub pereellu. Vanemliku hoolitsuseta laste jaoks téidab
lastekodu pere ja kodu rolli, seet6ttu vdime leida thiskonna valupunktide peegeldus ka
lastekodust.

Laste vael ja laste suhtes toimuvast vagivallast koolis, kodus, tdnaval on palju réagitud ja
kirjutatud (Soonets 1996, Altosaar 1997, Browne 1988), on korraldatud vastavateemalisi
seminare, konverentse, koolitus eridatdttgatele (Konverents “Meie lapse mured’
23.11.2000, VI Lastekaitsekonverents “Laps ja pere tanases Eestis’. 25.04.2001,
tasemekoolitused TPU-s lastekaitsetootajatele 1994-1996), kuid probleemi vahenemist pole
mérgata. Laste vadrkohtlemise probleem on tihedalt seotud teiste sotsiaalprobleemidega.
Seetbttu e piisa ainult spetsialistide koolitamisest, vaid tdhelepanu tuleks poorata ka teiste
sotsiaalprobleemide (vaesus, abitus, hdbimus) lahendamisele. Kusitluse ldbiviimisal oli
tgutav teatud tldimus laste poolt, kuna erinevaid kisitlus on lastekodude laste hulgas
varemgi 18bi viidud, kuid olukorra kéegakatsutavad tulemused siiani puuduvad. Ka kéesoleva
t60 autor e saa Uhelegi lapsele lubada, et tema suhtes enam keegi kunagi végivalda el tarvita.
Siiski saab kaasa adata probleemi teadvustamisele ja veendumuse kujundamisele, et
vaarkohtlemisele e ole mingit digustust. Lastega vesteldes selgus, et vagivalla ilmingud
tuntakse kull &ra, kuid alati ei osata selles olukorras enda eest seista. Uurimuse raames
tutvustati lastele Helmut H. Erb’i (1997/2000) raamatut “Vagivald koolis ja kuidas end selle
eest kaitsta’, mis dpetab végivalla ohvrit enda eest seisma ja keerulistes Situatsioonides toime
tulema. Eelnimetatud raamat tekitas laste seas suurt huvi, kuna sisaldas hulgaliselt praktilis

nduandeid ja vahem teoreetilis seisukohti.

Sotsiaaltootaja Ulesannete hulka kuulub muuhulgas sotsiaalprobleemide teadvustamine ja
ettepanekute tegemine olukorra parandamiseks. Selleks vagjame aga agteavet probleemi
olemuse kohta. Kéesolev uurimus, tulenevalt oma eesmérgist, pluabki anda olukorrast
Ulevaade, et sellest tulenevalt kavandada paremaid lahendusi laste hoolekande korraldamisel
|da-Virumaa lastekodudes.
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Kéesolevas uurimisttos pustitatud hipotees, mille kohaselt asendushooldusel olevad lapsed
kuuluvad véarkohtlemise riskigruppi varasema vaarkohtlemise, végivala, hiljatuse voi
inadekvaatse koduse hoolduse taggjérgede tottu, leidis kinnitust. Seetottu vajavad
asendushooldusel olevad lapsed tdiendavaid abinbusid kaitsmaks neid vadrkohtlemise eest.

Samuti leidis tbestust hilpoteesina esitatud véide, et emotsionaalset vaérkohtlemist sagedase
ndhtusena ei ole lastekodudes teadvustatud.

Kéaesolev uurimus toetab Gelles'i véidet, et vagivald on strukturaalse voi situatsioonilise
stressiga adapteerumise vOi sellele reageerimise tulemus. Gelles ja Browne rohutavad
lapse vaarkohtlemise riskifaktoritena perekonna madalat sotsiaal- majanduslikku staatust,
véagivalla aktsepteerimist Uihiskonnas ning keskkonna privaatsust.

Kaesoleva uurimuse po6hjal, mis pohines teaduskirjandusel, ankeetklsitlusel,

teemakohastel esseedel, saab véita jargmist:

1. Lapse vaarkohtlemine on otseselt seotud pere sotsiaalmajandusliku olukorraga ja akoholi
liigtarvitamisega perekonnas. Seda tOestab agaolu, et vadrkohtlevatest peredest on
uurimistulemuste  kohaselt vaeseid 84% ja alkoholilembeseid 68%. Enamasti
issloomustavad véarkohtlevaid peresid sagedased konfliktid ja dldine pingeline
mikrokliima (konfliktseid peresid 63%).

2. Ule poole lastekodusse paigutatud lastest on kogenud emotsionaalset vagivalda
(sdimamine 62,2%) karistamise sildi all ldhedaste pereliikmete poolt enne hooldusele
paigutamist. Vaimne végivald on saanud argipdeva osaks, seetdttu tunnetatakse seda
normaal sena.

3. Vaatamata sellele, et lastekodudes on kehtestatud perestisteem, on tegelikult lasteriihmad
liiga suured ja e vasta Lastekodude PShimaaruses sitestatule (keskmine laste arv- 15,27,
norm 8-10). Sellest tingituna puudub lastekodulastel privaatsus jaturvalisus.

4. Lastekodus kasvanud lapsed on véagivaldsemad kui tavaperes kasvanud lapsed
(vastusevariandid “alandan teisi, kui olen halvas tujus’ ja “mind kardetakse, oman vGimu
teiste Ule” kokku tavaperes 5,9% ja lastekodus 9,6%). Ule poole |astekodul astest, 60,6%,
leiab, et kui keegi nendega végivaldselt kéitub, siis tuleb vastata samaga. See loob
potentsiaali |astevahelise véagivalla sagenemiseks.

5. Vorreldes tavapere laste hulgas l8biviidud samateemalise uurimusega (Linde 1999), on
lastekodude laste hulgas ligi kaks korda rohkem neid, kes peavad vaalikuks lapse

tingimusteta alumist oma vanematele ja 2/3 vorra vdhem neid, kes peavad igasugust
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vagivalda laste suhtes lubamatuks. Seega on lastekodulaste vaated kasvatusele vorreldes
tavaperel astega véhem demokraatlikud.

6. Lastevahelises vagivallas lastekodu tingimustes vOib margata koolivagivallae
iseloomulikke jooni. Kisitlusest selgus, et flusilise vagivalla ohvriteks on sageli véike,

kuid kindel arv lapsi, kes omavad véhe sopru ja on torjutud nii (laste)kodus kui koolis.

7. Lastekodulapsed naevad pereprobleemide peamise pdhjusena akoholi liigtarvitamist
vanemate poolt, materiaalset toimetulematust ning ootavad téiskasvanutelt moistvamat
suhtumist. Olukorra parandamisel ollakse passiivsed, valdavalt loodetakse abi riigilt
peretoetuste suurendamise ning karistuste karmistamise nédol laste vaadrkohtlemise eest.
Votmerollis vagivalla vahendamisel ndhakse politseid ja téiskasvanuid, sealhulgas oma
vanemaid.

8. Kvalitatiivse anallilis tulemusena selgus, et lastekodulapsi on karistatud fldsiliselt nii
enne kui parast hooldusele paigutamist. Jarjest sagedamini kasutatakse karistusmeetodina
emotsionaalset vaarkohtlemist, mis on lapse jaoks alandav, kuid ei mgjuta oma kaitumist

muutma. Liiga vahe podratakse tahelepanu positiivse kaitumise kinnistamisele.

9. Kasvatgatel puuduvad teadmised ja oskused tulemuslikuks sekkumiseks lastevahelise
kiusamise puhul. Seetdttu kogeb laps vagivala ohvriks sattudes alanduse ja kaitsetuse

koérval ka stiitunnet, kuna ei suutnud kiusaja(te)le vastu seista.

Empiiriliste andmete kogumise kéigus oli voimalus tutvuda kdigi IdaVirumaa |lastekodudega
ja Narva Laste Varjupaigaga. Kasvatgjate hinnangul on lapse jaoks kdige raskem hooldusele
paigutamisele jargnev periood ehk adapteerumine lastekodu keskkonnas, millega kaasneb
pere ja kodu kaotus. Seetbttu tunnetati teravalt koosseisulise psiihholoogi vaadust, keda
koigis lastekodudes veel e ole. Jargnevalt tooksin védja moned kitsaskohad, mis ilmnesid
vesteldes lastekodude juhatgjate ja kasvatgjatega ning omapoolsed ettepanekud olukorra

parandami seks:

P Pohitdhelepanu on seni poodratud lastekodude hoonete renoveerimisele, majanduskulud
moodustavad keskmiselt 60-80% lastekodude eelarvest. Suhteliselt vahem tdhelepanu on
pooratud kasvatgjate professionaalsuse suurendamisele. Ainult hea eriadlase véljadppe
saanud kasvataja oskab lastekodulast suunata selliselt, et ta suudab iseseisvas elus toime
tulla Kasvatgja hea erialane véljadpe + pidev tdiendkoolitus = iseseisev ja toimetulev
lastekodu laps.
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P Venekeelsetes lastekodudes tuleb suuremat tdhelepanu poorata eesti keele dppele, kuna
riigikeele oskuse puudumine takistab informatsiooni kéttesaadavust ja on takistuseks
tooturul konkureerimisel. Eriti teravalt torkas eesti keele oskuse puudumine silma Narva
Lastekodus, kus mentaliteedi kujundgaks on Venemaa TV ja teised naaberriigi
teabekanalid. Selle tulemusel on kujunenud toGtajates ja nende kaudu ka lastes
vaenulikkus Eesti riigi suhtes.

P Suuremat tdhelepanu tuleks pddrata ennetustddle ehk preventsioonile kbigil tasandeil, et
vdhendada vagadust laste hooldusele paigutamiseks. Investeerida tuleb rohkem
|astekaitsetdtsse ja todsse peredega, mitte niivord institutsioonidesse (eriinternaatkoolid,
lastekodud), kuna see e lahenda, vaid stivendab probleeme.

P Vaalikud oleksid riiklikud perevagivallavastased programmid, mis oleksid suunatud
probleemi teadvustamisele ja végivalla vahendamisele kogu Uhiskonnas. Riik peaks
suutma eraldada piisavalt vahendeid, et tagada paljulapseliste ja Uksikvanemaga perede
toimetulek. Taiskasvanud peavad vOtma suurema vastutuse laste véadrkohtlemise
vahendamisel ja heaolu tagamisel.

P Infovahetus probleemide lahendamisel e toimi vajalikul méaral, pole selge, kes, milla ja
kelldle peaks infot andma. Seetdttu tuleks podrata téhelepanu vorgustikutto
parandamisele lastega tegelevate spetsidistide vahel. Koosttod tuleks tdhustada ka
lastekodu ja kooli vahel.

P Vé&givada laste vahel ataks védhendada laste ja noorte vaba ga harrastuste
mitmekesistamine, kaasates vBimaluste otsimisse ka lapsi. Minu kogemuste kohaselt on
seni olnud peamine vaba ga tegevus TV vaatamine. Televisooni kaudu edastavate
vagivallafilmide vaatamine moonutab lapse arusaama tfelisest elust ja muudab vagivalla
suhtes tolerantsemaks (K eltikangas-Jarvinen 1992, 112).

P Téahelepanu tuleks podrata toimetulekuoskuste, sealhulgas nii  psiihholoogiliste kui
igapdevaelus vaaminevate oskuste, Opetamisele lastekodu kasvandikele. Naiteks:
kéitumine konfliktsituatsioonis, toimetulekustrateegiate Opetamine, aga ka naiteks

sbdgitegemine ja toiduainete hindadega kurssi viimine.

Lastekodu mikrokliima kujunemisel ja mentaliteedi loomisel on vétmerollis selle juhtkond.
Viimastel aastatel on mitmes Ida-Virumaa lastekodus direktorid vahetunud, mis on kaasa
toonud uus ja kaasaegsemaid arusaamu laste institutsionaalse hoolduse korraldamisest. Uute
inimeste tulek on muutnud ingtitutsonaal se keskkonna lgpsesdbraikkumaks ja keasaegsemaks, rohkem
lubatakse kaasarédkida laste endil. See annab lootust olukorra paranemiseks lastekodudes.
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Conclusion

This study titled “Reflections on violence of children in socia welfare ingtitutions”  treats
abuse of children in welfare ingtitutions on the basis of scientific literature, questionnaires,
essays of children in orphanages and everyday experience. 105 children, 64 girls and 41 boys
aged 12-16 from six orphanages and one shelter home participated in the questionnaire. The
results were analysed with the quantitative method. In addition, the essays on violence of

children in welfare institutions have been analysed with the qualitative method.

The theoretical part of the study gives a survey of reasons behind child abuse and risk factors
as well as of myths connected with them. Attention is paid to the shortcomings of legislation
and issues concerning prevention and intervention are treated. In addition, a short survey is

given of earlier studies of similar content.

The aim of the study was to get a survey of the range and frequency of abuse of children in

Ida-Viru children welfare institutions as well as before admission.

| state that most of the children in orphanages have a previous experience in abuse, forming a
risk group both as victims and potential abusers and thus need specia attention and
protection. Emotional abuse as a frequent phenomenon is yet not acknowledged by orphanage

managers.

The theoretical framework of the study is formed by an integrated treatment of social and
environmental models according to which children abuse is affected by situational and

structural stress factors. The theories of family abuse have aso been used.

Study methods were divided into qualitative and quantitative. Quantitative methods were used

in analysing the questionnaire, qualitative — in analysing the essays of orphans on violence.

The study results revea that the main reason for admitting the child to an institution was the
lack of care which can also be defined as abuse. The following indicators characterise the

families of children in social welfare institutions:
single parent 64.1%
poverty 84%
problems with acohol of one or both parents 68%

conflicting micro climate 63%
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The study results reveal that children in orphanages have experienced frequent and different
physical and emotional abuse dready before institutionalising. Children abuse in families is
carried out under the pretence of punishment and this creates an understanding in a child that
such punishment is justified. Emotional abuse is most often in the form of reviling — 62.2%,
physical abuse in the form of hitting with hands or feet — 26.5%, beating — 16.3% and pulling
by hair — 15.3%.

The study aso reveded that all orphanages have changed from the system of groups to the
system of family but this has not been done according to the rules. Family groups are too big
(average number of children in one group is 15.3) and thus does not correspond to the
stipulations of the Orphanage Decree. Big groups do not enable individual approach and

children socialize as a group rather than a mermber of the family.

During the study it became clear that although many children have experienced both physical
and emotional violence in an orphanage, they do not define such behaviour as violence.
According to their own words orphanage children have not experienced much physica
violence (answers: “often” — 5%, “seldom” — 38% and “have not experienced” — 57%) but

taking into consideration the aforesaid it can be considered a noteworthy result.

The questionnaire revealed that emotiona abuse has been experienced by amost 2/3 of the
children — 66% which allows to assume that emotional abuse in orphanages as in the whole

society is quite widespread and occurs both in adult-children and adult-adult relations.

It is quite sad that orphanage children experience both emotional and physical abuse within
the orphanage (38.8% and 57.7% accordingly).

An orphanage child is mostly ready to answer with the same in case he or she has experienced
violence — 60.6%. 3.2% of the orphanage children beat and humiliate others when in bad

mood and 6.4% think they have power over others.

In comparison with asimilar study conducted in Ida-Virumaa gymnasiums in the year 1999 it
can be said that in comparison with a child who has a home an orphan is much more ready to
establish himself with the help of violence. While the percentage of abusive home children
was 5.9, the percentage of abusive orphans was 9.6.

Violence among orphans has some characteristics of school violence, since both at schools
and in orphanages the number of children is big. The questionnaire showed that the victim of
abuse between children is often a small group of children who have not many friends and

who are outcast both at school and at home.
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In comparison with a comprehensive family and school violence study conducted by Estonian
Union of Child Welfare in 1998 among pupils aged 14-15, it can be said that an orphanage
child has experienced both physical and emotional abuse more often than a home child and is

thus more abusive and vulnerable.

In placing themselves into the role of a parent, 51.7% of orphanage children found that
emotiona abuse among members of the family should be prevented, 41.7% considered it
totally unacceptable. 6.9% found that emotional abuse is an inevitable phenomenon of family
life.

Thus, the majority of orphanage children — 93.1% — have a negative reaction towards
emotional abuse and tries to avoid it. It is still likely that behaviour patterns experienced in
childhood will be repeated in the future, since orphanage children lack ills at solving the
problems and such skills are not taught in an orphanage. In the issues of punishment in the
future families orphanage children are much less democratic than home children. In
comparison with children from ordinary families the number of orphanage children who think
that a child must obey his parents unconditionally is twice as big and the number of those who
consider any violence unpermitted is by 2/3 smaller.

The study included the opinions of orphanage children concerning the ways of reducing
violence in families and the whole society and the opinions of children with abuse experience
about reducing violence. 40.4% suggested that the issue should be solved by adults (including
mother and father) and 29.8% that it should be solved by the police.

Social workers or child welfare officers were not mentioned in this role, as well as the child
himself, which means that help is supposed to come from outside. Taking into consideration
that we dea with children, such attitude is natural, athough it creates learned helplessness.
Almost half of the participants, 47.5%, did not answer to this question at al which means that
they have not taken the trouble to think about it or that they lack the ability to analyse.

The results show that children see alcohol, drugs and material inability as the main reasons for
family problems and that they expect more understanding from adults. Much is expected from
the state as well. The state should increase benefits to families, better the work of the police

and implement stricter punishments to parents abusing children.

The analyses of study results reveal that most often children abuse is caused by acohol

consumption by one parent or both parents, economic situation of the family and conflicts in
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the family. In an orphanage violence among children is caused by too many children in one

family group.

Nine essays of Voka Orphanage were studied qualitatively. Since the terms “abuse” and
“violence” are unfamiliar to children, they were replaced by “punishment” and “teasing”.

Children could write on two themes;

1. | and punishment

2. My relations with companions

It can be concluded on the basis of the essays that physical abuse of children by adults in
orphanages is quite rare. Emotiona abuse by an adult or among children is more prevalent.
An abused child does not often find protection and support from adults. The behaviour of
children in orphanages is a problem too. Methods of punishment used by adults often degrade

the child’s self esteem, too little attention is paid to promoting positive behaviour of children.

The following observations and suggestions were made in the process of collecting empirical
data:

1. Until now renovation of buildings and economic expenses 60-80%. Greater attention to the
training of personnel necessary.

2. Teaching Estonian in Russian orphanages.

3. More investments into child welfare and work with families, not into institutions (special
schools, orphanages, etc).

4. State programmes against family abuse. Support to single parents and families with many
children.

5. Efficient network and information exchange.

6. Stress on children’s free time

7. Teaching of management skills
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KUsmustik

L ugupeetud vastajal

Viimasel gal on Eestis Ulha sagedamini hakatud raakima véagivallguhtumitest, ka sellistest,
kus on osalis(t)eks olnud laps(ed).

Kéesoleva kusitluse eesmérgiks on uurida, millist liiki vagivalda (fuuslist, emotsionaalset,
vamset vOi seksuaalset) on kogenud need lapsed ja noorukid, kes elavad lda-Virumaa
lastekodudes. Sinu vastused aitavad saada tdpsemat Ulevaadet véagivala olemusest ja
ulatusest. Samasugune kusitlus on I&bi viidud 1998. ja 1999. aastal Johvis nii eesti kui vene
gumnaasiumi |8puklasside dpilaste hulgas. Mida enam me teame végivalaga seonduvast,

seda tbhusamalt saame laps végivalla eest kaitsta.
Kusimustik on anontiiimne: Sinu kohta kiisitakse ainult sugu ja vanust.

Kusimustik koosneb Uldandmetest ning kolmest pohiosast. Esimeses osas palutakse Sul
meenutada seda perioodi, kui Sa veel lastekodus e elanud. Teine osa puudutab Sinu suhteid
kasvatgjate ja teiste lastega lastekodus. Kolmandas osas tuntakse huvi Sinu vaadete kohta
laste kasvatamise kisimustes oma tulevases peres. Kisimustele vastata on Usna lihtne:
vastamisel tuleb Sul sobivale vastusevariandile tdmmata ring Umber v8i maérkida vastus
joonele. Iga kisimuse puhul tuleb mérkida Uks vastusevariant, vélja arvatud juhul, Kkui
kiisimuse tekst ndeb ette teisiti.

1. Saoled
1.poiss
2.tudruk
2. Kui vana Saoled? aastane
3. Kui kaua Sa oled elanud lastekodus?
1. kuni 1 aasta
2. 1-3 aastat
3. 3-6 aadtat
4. Ule 6 aasta
4. Kas Sul on keegi, kellele saad réékida oma muredest?
1. jah
2. el
5. Kui jah, siiskellele Sardagid tavaliselt oma muredest? (V6id mérkida ka mitu vastust)




1. sborale

2. kasvatgde

3. Oelevdi vennale

4. kellelegi teisele (kirjuta, kellele)

6. Milliseks Sa ennast pead? (TAmba ring Umber sind kbige paremini iseloomustavale
vastusele. Néiteks esimese vastuse puhul 1 téhendab, et Sa oled vaga kurvameelne; 2-

Uldiselt kurvameelne; 3- ei kurvameel ne ega rédmsameelne; 4- Uldiselt rédmsameelne; 5-

vaga rodmsameel ne)

KasSaoled....?

A. kurvameelne 1 2 3 4 5 rddmsameelne
B. pinges 12345 pingevaba

C. huljatud 12345 armastatud

D. inetu 12345 ilus

E. Onnetu 123450d6nndik

F. teistest erinevl 2 3 4 5 teiste sarnane
G. narviline 1234 5rahulik

H. rahulolematul 2 3 4 5 rahulolev

| osa.
Palun meenuta seda perioodi, kui Sa vedl e elanud lastekodus.

1. Kellegaedasid koos? (Tombaring Umber kdigile sobivatele vastustele)
1. ema

isa

kasuema

kasuisa

ode

vend

vanaema
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vanaisa
9. muu (kirjuta, kes)
2. Milliseks hindad oma pere rahalist seisu?
1. meil oli kodus pidev rahapuudus
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2. meil e olnud kill palju raha, kuid tulime toime

3. melil oli kodus minu arvates raha piisavalt

3. Kas Sinu perestarvitati alkoholi?

1. jah, tarvitati Usna sageli

2. jah, tarvitati, kuid harva

3. eitarvitatud Uldse
4. Juhul, kui vastasid eelmises kiisimuses, et Sinu peres tarvitati alkoholi sageli, palun kirjuta,
kes pereliikmetest oli peamiseks alkoholi tarvitajaks

5. Milliseks hindad oma kodust mikrokliimaa?
1. végauksmeelne
2. Usnauksmeelne
3. mitte eriti Uksmeelne
4. polnud mingit Uksmeelt
6. Kas Sinu jateiste pereliikmete vahel oli talisid?
pidevalt
sageli
harva

A w D P

mitte kunagi
7. Kellega pereliikmetest tllitsesid kdige ronkem?

8. Misali tilitsemise peamiseks pdhjuseks? (Kirjuta)

9. Juhul kui astusid Ule vanemate poolt kehtestatud reeglitest, kas Sind siis selle eest
karistati ?
1. jah, aati
2. olenes Uleastumisest
3. e, mitte kunagi
10. Millisdl viisil Sind on Uleastumiste eest karistatud? (voib méarkida mitu vastust)



mind tutistati

mind |66di

mind peksti

mind sOi mati

minuga ndagutati

mind hirmutati

mind alandati

mul keelati sOpradega suhelda
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mulle selgitati, miks minu kéitumine oli vale

10. muu (kirjuta)

11. Kui sageli on Sind Uleastumiste eest karistatud?
1. sagdi
2. monikord
3. harva
4. mitte kordagi
12. Kesoli peamiseks karistajaks?
isa
ema
kasuisa
kasuema
ode
vend

moni muu taiskasvanu (Kirjuta, kes)

N o g~ w DN P

Il osa.
Selles osa palutakse Sul vastata ktissmustele, mis puudutavad Sinu elu ja suhteid
kaadlastega lastekodus.
1. KasTeielastekodus elavad kasvandikud

1. ruhmadena (Uhes riihmas on theealised lapsed)

2. peredena (Uhes rihmas on erinevas vanuses lapsed, bioloogilised 6ed/vennad on

samas rihmas)

2. Mitu last elab Uhes rihmas/peres?
3. Kuidas tehakse lastekodus tdhtsamaid otsuseid?
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1. otsustavad ainult téiskasvanud, laste arvamust ei kiisita

2. kasvatgjad arvestavad kasvandike puudutavaid otsuseid tehes ka laste arvamusega

3. muu variant (kirjuta)
4. Milliseks hindad Uldist mikrokliimaa lastekodus?

1. végaiksmeelne

2. Usnalksmeelne
3. mitte eriti Uksmeelne
4. pole mingit Uksmeelt
5. Kas oled kogenud fuusilist vagivalda lastekodus el ades?
1. jah
2. e
6. Kui vastasid eelmisele kiisimusele jah, siis mil viisil Sinu suhtes fudsilist végivalda
tarvitati?
1.tutistati
2.1606di
3.peksti

4.muul viisil (kirjuta)

7. Kes tarvitas Sinu suhtes vagivalda?
1. laps
2. téiskasvanu
8. Kui sageli oled kogenud flusilist vagivalda?
1. kogen sedaiga paev
2. sedajuhtub Usna sageli
3. olen kogenud, kuid need on harva esinevad erandjuhud
4. seda pole minuga juhtunud
9. Kus toimus Sinu véagivaldne kohtlemine (peksmine, |I60mine)?
1. lastekodus
2. koalis
3. ténaval
4. muja (kirjuta)

10. Kas oled kogenud emotsionaal set vagivalda (monitamist, halvustamist, torjumist vms.)
lastekodus elades?
1. jah

2. e
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11. Kui vastasid eelmisele kiissmusele jah, siis mil viisil Sinu suhtes emotsionaal set vagivalda
tarvitati?
1.monitati
2.halvustati
3.s0imati
4.alandati
5.muul viisil (kirjuta)

12. Kestarvitas Sinu suhtes vagivalda?
1. laps
2. taiskasvanu
13. Kui sageli oled kogenud emotsionaal set vagivalda (alandamist, narrimist, hirmutamist
jms.)?
1. kogen sedaigapaev
2. sedajuhtub Usna sageli
3. olen kogenud, kuid need on harva esinevad erandjuhud
4. seda pole minuga juhtunud
14. Kus toimus Sinu végivaldne kohtlemine (alandamine, mdnitamine jne.)?
lastekodus
koolis

ténaval

A 0D P

mujal (Kirjuta)
15. Kas oled ise olnud kaadl aste suhtes végivaldne?
ma pole kunagi kellelegi teadlikult halba teinud

kui minuga on halvasti kéitutud, siis vastan samaga
peksan ja alandan kaaslas siis, kui olen halvas tujus
oman teatud vOimu kaadlaste Ule, mind kardetakse

A 0D P

1l osa.
Selles kiismustiku osas palutakse Sul anda oma hinnang végivallategude kohta ning
tahetakse teada saada, milline on Sinu tulevikundgemus selles vallas.
1. Milliseks hindad laste kehalist karistamist juhul, kui on vanemate poolt kehtestatud
reeglitest Ule astutud?
1. onigd juhul vgalik
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2. onvgalik, kui karistus on teenitud
3. kehalist karistamist tuleks kasutada voimalikult véhe
4. Kkehaline karistamine on taiesti lubamatu
2. Emotsionaalne végivald perekonnas. Emotsionaalse vagivalla all mdeldakse siin selliseid
tegusid, kus & ole tegemist otsese flllisilise vagivallaga, kuid on solvavad: naiteks
monitamine, hirmutamine, halvustamine jne. Milline alljargnevatest véidetest htib kdige
enam Sinu seisukohtadega?
1. emotsionaalne vagivald on perekonnaelu paratamatu kaasndhtus
2. pulan emotsionaal set véagivalda oma tulevases peres véltida
3. emotsionaalne vagivald pereliikmete vahel on téiesti lubamatu
3. Milline on Sinu tulevikundgemus lastekasvatami se osas oma tulevases perekonnas?
1. minu lapsed peavad mulle vastuvaidiematult alluma
2. laste kehaline karistamine on paratamatu
3. kui on vaa, tuleb rakendada ka vagivalda
4. tuleks piirduda veenmisviisidega
5. igasugune végivald laste suhtes, ka emotsionaalne on lubamatu
4. Midatuleks Sinu arvates ette votta vagivalla vahendamiseks ja kes seda peaksid tegema?

AITAHH SULLE!
Siret Linde
Tallinna Pedagoogikatlikooli magistrant



L ugupeetud kasvataj a/Opetaj al

Arvatakse, et iga neljas laps Eestis on fluslise vagivalla ohver voi lihtsalt hooletusse jaetud.
Toendoliselt oled mérganud jatead selliseid lapsi.

Seaduse jargi on igasugune vagivald kuritegu. Laste diguste kaitsmisega tegeleb riigiametnik
- sotsiaatdotaja, kes vagadusel olukorrale ka kohtulahendit nduab. Selleks, et teave
kannatavast lapsest sotsiaaltottajani puaks, on vaja Sinu abi, sest tihti oled sina ainuke
téiskasvanu, kellega laps véljaspool kodu |dhedalt kokku puutub.

Véagivald laste kallal vdib olla futsiline, tekitades lapsele kehalist valu voi emotsionaalne, kui
lapse métted ja tunded on pideva kriitika ja hal vustamise objektid.

Emotsionaalset vagivalda on peaaegu voimatu tOestada ja seepérast kéesolev voldik seda e
kasitle.

Voldiku eesmérgiks on aidata Sul éra tunda last, kes on ilmselt végivalla ohver.
Fuusilise vagivalla tunnused

LAPS ...
réégib sellest otsekohe ise
teeb enesetapu katse
vigastab ennast meelega
kaebab sagedasti valu ilma ndhtava pohjuseta
kaitub agressivselt ja destruktiivselt
el reageeri valule
on enesessetdmbunud ja emotsioonitu
kéib tihti tualetis
on tihjavai klaasistunud pilguga
on véga kahvatu
on vaga onnetu
kardab Uks jaada
e usalda kedagi
kardab vanemaid
kardab kontakte vanemate inimestega
kohkub, kui teine laps hakkab nutma
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unistab tihti
vastab kiismustel e Uhe sbnaga
e sbrune Uihegi koolikaaslasega

tunneb, et on karistamist vaart

LAPSEL ON...
sageli ndha kriimustusi, haavu, sinikaid, pdletugélgi jata el
oska adekvaatselt seletada nende tekkimist
kehal sigaretist pohjustatud pdletusjaljed
paranemigjargus vigastused pérast pikemagjalist koolist
puudumist
vigastused erinevates kohtades ja erinevates
paranemigarkudes
puksirihma pandla, elektrijuhtme pistiku ja rusikanukkide
kujulised vigastused
kuumast veest tekkinud “kinda- voi sokikujulised”
pdletushaavad kétel, jalgadel voi tagumikul
armid, mille ontekitanud noori voi juhtme hddrdumine
Kinniseotud lapsel
aastagjale mittekohane riietus, mis vdib peita vigastusi
kasivartel jajalgadel
raskusi kéimisel voi istumisega
raskusi sbomisega

madal enesehinnang

L aps on hooletusse jaetud kui:
nahtavalt alatoidetud
répakas
katkiste vOi mustades riietes
on hooldamata, vajades meditsiinilist abi, prille ja hambaarsti

tuleb liiga vara kooli
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jé8b kooli kauaks peale tundide 16ppu
varastab voi kerjab toitu
puudub tihti koolist ja Gpib halvasti

PEA MEELES!!!

Ukski loetletud tundeméarkidest ei tOesta, et perekonnas esineb véagivalda laste kallal. Iga
tundemark vOib esineda aeggjalt igal lapsdl.

Kui need aga ilmnevad sageli ja kombinatsioonides, on tGsine pdhjus tahelepaneikumalt
vaadelda ja kaaluda voimalust, et laps on koduse végivalla ohver. Tavaliselt paljastab

hoolikas lisavaatlus teisigi tundemérke.

Kui lapsraagib juhtunust avameel selt:
usu last
jéarahulikuks
ara mine tigedaks voi kurjaks. Laps on ise niigi vihane, ta
vajab emotsionaal set ja moraal set tuge, mitte peegeldust oma
vihae
julgustajatoeta last:
- Mul on heamed, et sarédkisid. Sategid digesti.
- Seee olesinuviga.
- Saed ole Uksi oma Onnetusega, seda on juhtunud ka teiste lastega.
- Me peame sellest r&8kima ka sotsiaaltootajale, kes esitab palju kiisimusi, kuid nii
aitab ka kindlustada, et oled edaspidi véljaspool ohtu.
dra esita suunavaid ks musi
ara“jahi” koiki Uksikagu juhtunust
dra eelda, et laps vihkab vagivallatsejat, eriti kui too on
perekonnalliige
lelapiisavalt aega, et kohe éra kuulata lapse kiisimused ja
soovid
dra annalubadusi, mida el suuda pidada
vOimaluse korral julgusta last, et satoetad teda ja oled temale
kéttesaadav kogu aeg



97

austa lapse Oigust privaatsusele ja dra avalikusta juhtunut teistele Opetajatele ning
koolikaaslastele

dra Urita agaise uurida, éra astu ise vastu véagivallatsejale

pea ndu kooli direktoriga ja vaadusel teat juhtunust kohaliku omavalitsuse
sotsiaalttotgjale

URO L apse Giguste konventsioon:

P Osavétvad riigid rakendavad koiki seadusandlikke, administratiivseid, sotsiaalseid ja
hariduslikke abindusid, et kaitsta last igasuguste fllsiliste ja vaimsete kahjustuste,
Ulekohtu v6i hooletu kohtlemise, kaasa arvatud seksuaalse kuritarvituse eest, kui laps
viibib vanema(te), seadusliku(ke) looldga(te) voi mdne teise lapse eest hoolitseva isiku
hoole all.

Eesti Vabariigi L astekaitse Seadus:
P lgalast tuleb kohelda nagu isiksust, tema omapéra, iga ja sugu arvestavalt.

P Lubamatu on lapse aavéadristamine, hirmutamine vdi karistamine viisil, mis valmistab
piina, tekitab talle kehalis kahjustusi voi ohustab kuidagi teisiti tema vaimset voi kehalist
tervist.

P Juhul kui téiskasvanu on last lubamatul viisil kohelnud, on sotsiaaltalitus padev sekkuma
konflikti lahendamisse ning vaadusel tegema esildise slidioleva isiku karistmiseks
administratiiv- voi kriminaalkorras.

P Véagivallavdi halva kohtlemise t6ttu kannatanud |apsele tuleb anda vajaikku abi.

P Noustatakse ka vagivalda tarvitanud téiskasvanut, et valtida halva kohtlemise kordumist.

Otsus last aidata el ole kerge. Tihti tuleb enne Uletada sisemised ja valised vastuolud:

o kelleletapselt teatada

o kuidas teatada

o kas ndhtu ikka kindlasti viitab vagivallale

o kui eksin, milliseid arusaamatusi voib see pdhjustada

o kui eksin, kas voib esitada kohtulikku hagi ka minu vastu

o kui vanemad kdike eitavad, el anta agale diguslikku kaiku
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kas mul on Gigust sekkuda lapse ja ta vanemate suhetesse ja perekonnaellu
kooli juhtkond jateised dpetgjad e toeta mind, kooli juhtkond e kiida sekkumist kindlasti
heaks

Neid k6hklusi on kergem uletada, kui:

Q

Q

Q

koolis on probleem teadvustatud

on olemas tihe koostoo Gpetajate, kooli juhtide ja kooliarsti voi -psiihholoogi vahel
Opetgjad oskavad mérgata vagivalla tunnuseid

kool toetab igati Opetajaid, kes teatavad oma kahtlustest

kooli juhtkond ja kooli hoolekogud on partnerid végivalla ja hoolimatuse tokestamisel
laste suhtes
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Nouded lastekodusse ja koolkodusse riiklikule hoolekandele votmiseksja
hoolekande Iopetamiseks (SOMm RTL 2000, 4, 24)

Sotsiaalministri 23. detsembri 1999. a médarus nr 93

Méérus kehtestatakse «Sotsiaalhoolekande seaduse» (RT | 1995, 21, 323; 1996, 49, 953;
1997, 35, 538; 77, 1309) paragrahvi 17 I6ike 7 ausel lastekodusse ja koolkodusse laste

riiklikule hoolekandele votmise ja hoolekande |6petamise nduete Uhtlustamiseks.

8§ 1. Lastekodusse ja koolkodusse voetakse riiklikule hoolekandele orvud ja vanemliku
hoolitsuseta lapsed.

8 2. Raske ja sligava vaimupuudega ning raske ja sligava liitpuudega lapse voib vanema
(eestkostja) avalduse alusel votta osalisele riiklikule hoolekandele.

8 3. Lapse voib votta riiklikule hoolekandele enne vanema Giguste &ravotmise voi lapse
vanemalt dravétmise kohtuotsust, kui lapse vanemate kohta on esitatud vdi esitatakse

materjalid kohtusse kiimne pédeva jooksul arvates |apse asutusse pai gutamise paevast.

8§ 4. Lapse paigutamisel lastekodusse ja koolkodusse peab olema lapse seadusliku esindaja
ndusolek ja tuleb arvestada véhemalt 10-aastase lapse ja noorema lapse arvamust, kui tema
areng seda voimaldab.

§ 5. Uhest perekonnast parit 6ed ja vennad jaetakse riiklikule hoolekandele paigutamisel
kokku, véja arvatud juhul, kui see on vastuolus laste huvidega.

8 6. Otsuse lapse hoolekandeasutusse paigutamiseks teeb lapse elukohajdrgne linna- Vo
valavalitsus, kes vamistab ette lapse riiklikule hoolekandele votmiseks vajalikud

dokumendid.

8 7. (1) Hoolekannet vajava lapse kohta koostatakse toimik, kuhu paigutatakse jargmised

dokumendid:

1) stinnitunnistuse koopia voi meditsiiniline otsus lapse vanuse kohta;

2) tervisekaart;

3) lapse foto;

4) lapse haridusdokument (kooliealise lapse kohta);

5) koopiad dokumentidest lapse vanemate kohta (surmatunnistus, kohtuotsus, elukohatbend,

tdend kodakondsuse kohta, elamisluba jne);
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6) andmed lapse ddede ja vendade ning teiste |dhedaste inimeste kohta;

7) lapse iseloomustus lasteaiast vOi koolist;

8) perekonna Uldiseloomustus, mis kgastab laste ja vanemate vahelis suhteid, perekonna
materiaalset seisu ja muud sellele perekonnale iseloomulikku;

9) andmed vara ja selle hooldg a kohta.

(2) Kéesoleva mééruse paragrahvis 2 toodud juhul lisatakse toimikusse lapsevanema(te)
avaldus lapse hoolekandele votmise ja tema poolt makstava Ulalpidamiskulu osa kohta ning

dokumendid, mis tdendavad lapse hoolekandele votmise vajadust.

§ 8. Lastekodusse vOi koolkoduss riiklikule hoolekandele votmise aluseks on lapse
elukohgdrgse valla- voOi linnavalitsuse taotlus, mis koos toimikuga esitatakse lapse
elukohagjérgsele maavalitsusele.

8 9. Lapse riiklikule hoolekandele votmisel sbimitakse leping, mille osapoolteks on lapse
seadudlik esindgja, maavanem ja lastekodu voi koolkodu juhatgja. Lepingud vaadatakse igal
aastal Ule jatehakse neis lapse huvidele vastavad muudatused.

8 10. Maavalitsus annab lastekodule Ule lapse toimiku, kuhu on lisatud vala Vvoi
linnavalitsuse taotlus.

8 11. Lastekodule voi koolkodule annab lapse Ule tema seadudik esindga. Lastekodu voi
koolkodu juhatagjale antakse |apse haigekassakaart, stiinnitunnistus voi pass.

§ 12. Lastekodu hoiab lapse kohta saabunud dokumendid toimikus. Toimikusse lisatakse
lapse lastekodus viibimise ga kdik need dokumendid, mis on lapsele edaspidises elus
olulised. Toimikuid hoitakse tulekindlas kapis.

8§ 13. Lastekodu ja koolkodu peavad laste kohta vormikohast arvestust vastavalt
sotsiaalministri 14. veebruari 1996. a. maarusega nr 4 (RTL 1996, 24, 162) kinnitatud

«L astekodude pShimé&éruse» punktile nr 17.

8§ 14. Laps voidakse lastekodust anda gutiselt (n&dalaldppudeks, koolivaheaegadeks)
perekonda hooldamisele arvestades |apse tahet, lapse seadusliku esindaja nbusolekut ja ajutist

hooldamist taotleva perekonna elukohajargse valla- voi linnavalitsuse arvamust.

§ 15. Ajutiselt perekonda hooldamisele antud lapse Ulalpidamiseks antakse perekonnae
lastekodust voi koolkodust toiduraha.

§ 16. Lastekodus voi koolkodus viibiva lapse gjutiselt perekonnas hooldamiseks sdlmivad
lastekodu voi koolkodu juhataja ja gjutine hooldusperekond lepingu.
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8 17. Lastekodust ja koolkodust ei anta alla 3-aastasi lapsi gjutiselt perekonda hooldamisele.
3- kuni 7-aastas laps lubatakse gjutiselt perekonda hooldamisele kuni kolmeks paevaks
korraga.

§ 18. Lastekodust vdi koolkodust e lubata lapsi anda agjutiselt vélismaale perekonda
hooldamisele.

§ 19. Lapse riiklik hoolekanne |8petatakse lepingu tahtaja |6ppemisel, lepingu 18petamisel
osapoolte ettepanekul voi lepingu 18ppemiseal lapse surma tottu.

§ 20. Lepingu pikendamisel, muutmisel vOi |Opetamisel tuleb arvestada lapse seadusliku
esindgja ndusolekut ja vahemalt 10-aastase lapse arvamust ning noorema lapse arvamust, kui

tema areng seda voimaldab. Lepingu muutmine voi |6petamine peab toimuma lapse huvides.

§ 21. Laste surmaga |dppenud Onnetustest teatatakse kohe lapse seaduslikule esindajae, lapse
elukohgjdrgsele valla- voi linnavalitsusele, politseile ja Sotsiaal ministeeriumile.

§ 22. Lapse lahkumisel lastekodust voi koolkodust seoses lepingu |8ppemise vOi |8petamisega
antakse lapsele voi tema seadudlikule esindagjale alkirja vastu toimikus olevad dokumendid,
pass, sunnitunnistus ja haigekassakaart. Koopiad dokumentidest sdilitatakse toimikus ja

antakse Ule lapse elukohgjdrgsele valla- voi linnavalitsusele.

§ 23. Lapse vastuvdtmine lastekodusse voi koolkodusse, lapse gjutine perekonda
hooldamiseks andmine ja hoolekande |Gpetamine vormistatakse lastekodu voi koolkodu
juhataja kaskkirjaga.

8§ 24. Sotsiaalministri 21. aprilli 1994. a méarus nr 28 «Lapse lastekodusse paigutamise
juhend» tunnistatakse kehtetuks.

§ 25. Sotsiaalministri 14. veebruari 1996. a méédrusega nr 4 (RTL 1996, 24, 162) kinnitatud
«L astekodude pdhimaaruse» punkt 14 tunnistatakse kehtetuks.

§ 26. Maarus joustub 1. jaanuaril 2000. a.

Minister Eiki NESTOR

Kantder Hannes DANILOV
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L aste vaar kohtlemist sanktsioneerivad seadused:

Alaealiste mgjutusvahendite seadus (RT I, 1998, 17, 264);
Sotsiaal hoolekandeseadus (RT | 1995, 21, 323);
Tsiviilseadustiku Uldosa seadus (RT |, 1994, 53, 889);
Kriminaalkoodeks (RT | 1999, 38, 485);
Kriminaalmenetluse koodeks (RT 1992, 20, 287);

Eesti Vabariigi lastekaitseseadus (RT 1992, 28, 370);
Eesti Vabariigi Pohiseadus (RT 1992, 26, 349);

Lapse diguste konventsioon (RT 11 1996, 16, 56);
Lastekodude p&himaérus (RTL 1996, 24, 162);
Perekonnaseadus (RT | 1994, 75, 1326; 1997, 28, 422);
Haldusdigusrikkumiste seadustik ( RT | 1999, 41, 496).



