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SISSEJUHATUS


Krishnamurti sündis Lõuna Indias 1896. aastal Madanapallis, Madrasi lähedal, oma vanemate kaheksanda lapsena. Ta ema suri varakult. Isa, Briti administratsiooni ametnik, asus 9 lapsega elama Adiarisse. Pärast teenistuse kaotamist oli ta väga viletsas olukorras.

Annie Besant ja Ledbeater, Teosoofia Ühingu juhid, märkasid Krishnamurtis midagi erakordset. Annie Besant võttis teda koos tema venna Nitianandaga kasulapseks, et neile Inglismaal vajalikku haridust anda. Londonis said noorukid hariduse erateel ning inglise keel sai Krishnamurtile emakeeleks.

Nitiananda haigestus tiisikusse. 1922. aastal kolisid vennad Califor​niasse, lootu​sega et sealne kliima haigust parandab. Nad elasid mägedes ühes väikeses majakeses, tagasi tõmbunud maailma kärast, tehes ise kõik kodused tööd. 1925. aastal suri Nitiananda. See oli otsustav hetk Krishnamurti elus. Ta muutus. Kannatuse tulemusena, mida põhjustas lahkumisvalu, väljus uus inimene.

Krishnamurti teeb igal aastal reise mitmesse riiki, rääkides ette​kavatsetud teema​del, kuid ettekandeid ta improviseerib. Ta ei valmista neid ette. Neid ettekandeid steno​grafeeritakse ning paljundatakse, kuid kordustrükki nad ei ilmu. Neist tehakse lühenda​tud kokkuvõtteid, et kordamisi vältida, lastakse trükki. Loenguid organiseerivad ja fi​nantseerivad tema sõbrad.

PEATÜKK I

Kahtlen, kas oleme eneselt kunagi küsinud, mis haridus tähendab. Miks käime koolis, miks õpime mitmekesiseid aineid, miks sooritame eksameid ja võistleme oma​vahel parema teaduskraadi omandamiseks? Mis mõte on haridusel ja mis see üldse on? Tegelikult, see küsimus on väga tähtis ning mitte ainult õpilastele, vaid ka vanematele, õpetajatele ning igale ühele, kes armastab meie maapinda. Miks sammume läbi raskuste, et olla haritud? Kas selleks, et läbida mõningaid eksameid ja saada töökohta. Või on see selleks, kuna oleme veel noored, et meid ette valmistada kogu elu protsessist arusaami​seks? Omada tööd ja teenida ülalpidamist on vajalik, kuid kas see on kõik? On meile haridust antud ainult selleks? Kindlasti, elu ei ole vaid teenistus, tegevus, elu on midagi erakordselt suurt ja sügavat, see on müsteerium, tohutu reaalsus, milles me tegutseme kui inimesed. Kui me end ette valmistame ainult, et teenida ülalpidamist, me läheme tervest elueesmärgist mööda. Elust arusaamine on palju tähtsam kui ettevalmistamine eksamiteks ning saada tubliks matemaati​kuks, füüsikuks või ükspuha milleks soovite.

Niisiis, kas ei ole oluline küsida endalt, ükspuha kas oleme õpilased või õpetajad, miks me kasvatame või miks oleme kasvatatud? Ning mis mõte on elul? Kas ei ole elu midagi erakordset? Linnud, lilled, õitsvad puud, taevas, tähed, jõed ning kalad nendes – kõik see on elu. Elu on lakkamatu võitlus rühmade, rasside ja rahvaste vahel, elu on meditatsioon; elu on mida nimetame religiooniks, ning see on ka peeneid ja peidetud hingeomadusi – kadedusi, auahnusi, kirgi, rõõme, hirme, kordaminekuid ja ärevusi – kõik see väiklus ja veel palju enam. Kuid põhiliselt valmistame end ette ühe väikese nurgakese arusaamiseks elust. Teeme teatud eksameid, leiame tööd, abiellume, saame lapsi ning siis muutume üha rohkem ja rohkem masina taoliseks. Jääme kartlikuks, araks, ning oleme elust hirmutatud. Niisiis, kas on hariduse ülesanne aidata meid kogu elu protsessist aru saada või on see vaid kutseks ettevalmistamine, kõige paremaks tööks, mida võime teha, leida.

Mis juhtub meie kõigiga kui siirdume meesteks ja naisteks? Kas olete kunagi eneselt küsinud, mida hakkate tegema kui täisealiseks saate? Tõenäoliselt te abiellute ning enne veel kui aru saate kuhu olete jõudnud, olete emad ja isad, seotud töökohaga või köögiga kus te järk-järgult mandute. Kas on see kõik, mida elu teile tulevikus peaks pakkuma? Kas olete endale kunagi esitanud selle küsimuse? Kas te ei peaks seda te​gema? Kui  teie perekond on rikas, on teil hea positsioon juba kindlustatud. Teie isa leiab tõenäoliselt teile hea töökoha või abiellute rikka kaasaga, kuid nii te närbute, man​dute, kas saate aru?

Üsna kindlasti pole haridusel seni suurt mõtet kui see ei aita teid taibata elu mää​ratut avarust, selle erakordset ilu, selle muresid ja rõõme. Te võite saavutada (tea​dus)kraade, teil võib olla terve seeria tähti enda nime taga ja võite manduda väga heal töökohal, ent edasi? Mida tähendab see teile kõik, kui selle protsessi vältel teie mõistus muutub tuimaks, tülpinuks, rumalaks? Kas te ei peaks juba siis otsima ja leidma mis mõte on elul kui olete veel noored? Ning kas see ei ole kasvatuse ülesanne, et arendada teis intelligentsust, mis püüab kõigile neile probleemidele vastust leida? Kas teate mis on intelligentsus? Endastmõistetavalt on see võime vabalt mõtelda, ilma hirmuta, ilma valemita, nii et te hakkate avastama iseseisvalt, mis on reaalsus, mis on tõde, sest kui olete hirmutatud, siis ei ole te kunagi intelligentne. Igasugune auahnuse kujund, vaimne või ilmalik, sünnitab ärevust, hirmu. Auahnus ei aita seetõttu esile kutsuda mõistust, mis on selge, lihtne, sirgjooneline ja seega intelligentne.

Te teate, tähtis on olles veel noor, elada ühiskonnas kus ei ole hirmu. Kui saame vanemaks, siis on enamik meist hirmutatud, sest kardame kaotada töökohta, meil on hirm elu ees, kardame traditsioone, kardame oma naabrit, kardame abikaasa arvamust, kardame surma. Enamikul meist on hirmu ühel või teisel kujul, ning kus on hirm, seal puudub intelligentsus. Ning kas ei ole meil kõigil võimalik veel noorena viibida ühis​konnas kus pole hirmu, vaid vabaduse õhkkond, kus võime tehe kõike mida tahame, vaid et tervest eluprotsessist aru saada. Elu on tõeliselt väga ilus: see ei ole nii kole, milleks me teda oleme teinud ning te saate hinnata tema rikkust, tema sügavust, tema erakordset kaunidust ainult siis, kui osutate vastupanu kõigele – organiseeritud religioo​nidele, tavadele, praegusele mandunud ühiskonnale – avastate iseseisvalt tõe. Mitte et seda järel aimata, vaid avastada – kas see ei ole haridus? Sellega, mis teie ühiskond, teie vanemad ja teie õpetajad seletavad, on väga lihtne kohaneda. See on kerge ja lihtne kin​del elurada, kuid see pole kellegi elu, kuna ta sisaldab hirmu, mandumist ja surma. Elada, tähendab avastada tõde iseseisvalt ning te suudate seda, olles vaba, kui teie sisi​mas käib pidev revolutsioon. Mitte keegi ei mõjuta teid küsitlema, avastama iseseisvalt tõde, jumalat, sest kui hakkate mässama, te muutute kõigele valele kardetavaks. Teie vanemad ja ühiskond tahaksid, et elaksite kindlustatuna ning te ise soovite ka mugavalt elada. Elada mugavalt, kindlustatuna, tähendab tavaliselt elada järelaimamises ning seetõttu koos hirmuga. Kindlasti, kasvatuse ülesanne on üksteist aidata, vabalt ja ilma hirmuta elada. Õhkkonna loomine kus pole hirmu, eeldab sügavat mõtiskelu, nii teilt kui õpetajalt-kasvatajalt.

Kas tunnete, mida see tähendab, milline harukordne ülesanne oleks luua õhkkond kus puudub hirm? Ning me peame selle looma, sest näeme, et maailm on kistud lõputu​tesse sõdadesse. Seda juhivad poliitikud, kes ihkavad ilmlõpmata võimu; see on kohtu​nike, poliitikute ja sõdurite maailm. Auahnete meeste ja naiste maailm, kus kõik ihka​vad positsiooni, võideldes üksteisega selle saavutamiseks. Siis on veel nn. pühakud, gu​rud enda järelkäijatega; needki soovivad võimu ja positsiooni siin või tulevases elus. Maailm meenutab hullumaja, mille möllus kapitalist sõdib kommunistiga, sotsialist eitab mõlemaid ning igaüks on kellegi vastu, võideldes kindla koha pärast. Maailm on rebitud lõhki konflikte tootvaist uskudest, kasti ja klassi vahedest, eralduvatest rahvus​test, igat liiki totrusest ja toorutsemisest ning see on maailm, kuhu olete kasvatatud en​nast sulgema. Teid kohustatakse õnnetust toova ühiskonna müüride vahele seisma; teie vanemad soovivad, et te seda teeks ning ka te ise soovite end sinna sisse sulgeda. Nii​siis, kas seisneb kasvatuse ülesanne üksnes selles, et aidata teid sarnastada mingi stan​dardiga, mis kuulub meie mädane​vasse ühiskonnakorda või  tuleb teile anda täielikku vabadust arene​miseks, et luua uut maailma? Peame looma vabaduse õhkkonna otse​kohe, nii et saaksime intelligentseteks, et oleksime võimelised maailmale näkku vaa​tama ja seda mõistma. Inimene, kes on pidevas vastuhakus, suudab avastada tõde, mitte inimene kes allub, jälgib traditsioone. See toimub ainult siis kui pidevalt uurite, pidevalt panete tähele, pidevalt õpite selleks, et leiaksite tõe või armastuse. Ja kui te kardate, siis te ei suuda sügavalt teadlik olla. Niisiis, kasvatusülesanne seisab kindlasti selles, et nii seesmiselt kui ka väliselt välja juurida hirmu, mis hukutab inimmõistust, inimeste vahe​lisi suhteid ja armastust.

Küsija: Kui kõik inimesed elaksid vastuhaku vaimus, kas teie arvates ei viiks see maailma kaosesse?

Krishnamurti: Pöörake alul tähelepanu küsimusele, sest on väga tähtis enne ar​vata ja mitte kohemaid vastust oodata. Küsimus kõlab nii: kui kõik inimesed elaksid vastuhaku vaimus, kas ei viiks see maailma kaosesse? Kuid kas praegune ühiskond on nii täiuslik, et järgneks kaos kui igaüks sellele vastu hakkaks? Kas on kõik kaunis ja rikkumata? Kas elavad kõik õnnelikult, täielikult, jõukalt? Kas ei ole inimene inimesele hunt? Kas pole selles auahnust, julmust, võitlust? Niisiis maailm ongi juba kaoses, seda tuleks meil taibata kõige esmalt. Ärge võtke kui endastmõistetavalt, et ühiskonnas valit​seb kord, ärge hüpnotiseerige end sõnadega. Olgu see siis Euroopas või Ameerikas, maailm on mandumise teel. Kui taipate mandumist, ei tunnista te enam seda korda ning teil tekib soov sellele valusale probleemile lahendus leida. On väga tähtis, mil viisil te sellele soovile reageerite. Kui reageerite hindu, budisti või kristlasena, on teie reagee​ring ääretult puudulik – see pole üldse reageering. Saate reageerida täiuslikult vajadusile vastavalt vaid siis, kui teil pole kartust. Siis kui lakkate mõtlemast kui hindu või kapita​list, vaid nõnda kui terviklik inimene, kes püüab seda probleemi lahendada; ning te ei suuda seda lahendada kuni te pole ise valmis vastuhakuks kogu mandumise vastu, au​ahnuse ja saagihimu vastu, millele toetub ühiskond. Kui te ise pole ei auahne ega saagi​himuline ja ei ihka kindlustatuse tunnet, alles siis saate reageerida oma soovile ja uut maailma luua.

Küsija: Vastuhakk, õppimine, armastus – kas need on üksteisest eraldatud või ühtsed?

Krishnamurti: Mõistagi ei ole nad eraldatud. Nad on ühtsed. Kas mõistate, et on väga tähtis avastada selle küsimuse tähendust. Küsimus tuleneb teooriast, mitte eluko​gemusest. Ta on vaid sõnades intellektuaalne. Seetõttu pole tal väärtust. Inimene, kes ei tunne hirmu, kes elab ehtsas vastuhaku vaimus, kes näeb vaeva avastamaks uurimise ja armastuse tähendust – niisugune inimene ei küsi, kas need protsessid on ühtsed või kolmes. Olles sõnade pruukimises nii targad, arvame, et seletuste andmisega oleme probleemi lahendanud.

Kas teate, mis tähendab õppimine? Kui te õpite tõeliselt, siis õpite kogu elu, ning pole olemas õpetajat, kellelt õppida. Siis õpetab teid iga asi – kuivanud leht, lendav lind, lõhn, pisar, rikas ja vaene, naise naeratus, nutt ja mehe kõrkus. Õpite igast asjast, see​tõttu pole juhti, filosoofi ega gurut. Elu ise on teie õpetaja, ning te elate kogu aeg õppe​meeleolus.

Küsija: Ühiskond tugineb tõepoolest saagihimule ja auahnusele, kuid kui me poleks auahned, kas me siis ei manduks?

Krishnamurti: See on tõesti väga tähtis küsimus ja vajab tõsist tähelepanu. Kas teate, mis on tähelepanu? Püüame seda avastada. Kui vaatate klassis aknast välja või sakutate kedagi juustest, käseb õpetaja olla tähele​panelik. Mida see tähendab? Et õpitav teid ei huvita ning õpetaja sunnib olema tähelepanelik, mis ei tähenda aga üldse tähele​panu. Tähelepanu tekib kui olete millestki sügavalt huvitatud, sest siis ihkate sellest kõike teada saada. Siis olete kogu oma mõistusega, kogu oma olemusega asja juures. Samuti siis kui tunnete, et see küsimus – kui meis poleks auahnust, kas me siis ei man​duks – on tõesti väga tähtis, siis huvitab see teid ning ihkate sellest tõtt teada saada.

Niisiis, kas mitte auahne inimene ei hävita iseennast? See on esimene asi, mida tuleb avastada, mitte küsimus, kas auahnus on õige või väär. Vaadake enda ümber, pange tähele kõiki auahneid inimesi, mis juhtub kui ollakse auahne? Mõtlete siis iseen​dale. Olete hoolimatu, lükkate teisi kõrvale, sest püüate auahnusest kihutatuna oma sihte saavutada, püüate saada tähtsaks, sealjuures loote ühiskonnas edukate ja mahajääjate vahel konflikte. Teie ja nende vahel, kes sedasama soovivad mida teie, käib pidev võit​lus. Ning kas see konflikt on loovas elus positiivne? Kas saate sellest aru või taipate vaevaliselt?

Kas olete auahne, armastades tööd mis meeldib teile selle väärtuse tõttu? Kui teete midagi ihust ja hingest, mitte sellepärast, et kuhugi jõuda või kasu lõigata või pris​kemaid hüvesid saada, vaid lihtsalt armastusest tegevuse vastu – kas pole te siis vaba auahnusest? Teie tegemises pole võistlust, te ei võistle kelle kellegagi esikoha pärast. Kas ei peaks kasvatus teid aitama üles leida seda, mida tõeliselt armastate teha, nii et võiksite elu algusest lõpuni töötada millegi kallal, mis tundub teile väärtusena ning millel on teie jaoks sügav sisu. Teadmata seda, mida tõeliselt ihkate teha, laskub teie hing harjumusse, mis on sisuliselt igavlemine, nõtrus ja surm. Seetõttu on väga tähtis juba nooruses avastada, mis on see, mida teha soovime ning see on ainus tee uue ühis​konna loomiseks.

Küsija: Indias, nagu ka paljudes teistes maades, on hariduse saamine riigi kont​rolli all. Kas on selles olukorras mõtet üritada seda mida kirjeldate?

Krishnamurti: Kui puuduks riiklik abi, kas saaks siis kool sellisel kujul kesta? Küsija näeb maailmas kõike seda, mis saab ikka rohkem ja rohkem riikide, politseinike, autoriteetsete isikute ja paljude teiste poolt kontrollitavaks, kes vormivad meie mõistust ja südant suunates neid teatud sihis. Hariduse tendents on ikka riigi poolt kontrolli alla suundumas.

Niisiis, mida te väidate? Kui arvate, et miski on tähtis ja tõeliselt väärtuslik, te kingite siis sellele oma südame, vaatamata riigi ja ühiskonna eeskujudele – ning teil on edu. Kuid enamik meist ei kingi oma südant millelegi, sellepärast esitame niisuguseid küsimusi. Kui teie ja mina tõsiselt tunneksime, et uut maailma on võimalik luua kui igaüks meist elab täielikus vastuhaku vaimus seesmiselt, psühholoogiliselt, vaimselt, siis kingime oma südame, oma hinge, oma keha kooli loomisele, kus pole midagi see​sugust nagu kartus kõigi oma segadustega.

Midagi tõeliselt revolutsioonilist luuakse väheste poolt, kes tunnevad tõde ning on valmis elama viisil, mis vastab sellele tõele, kuid tõe avastamine nõuab vabanemist, mis tähendab kogu kartusest vabanemist.

PEATÜKK II

Teeksin heal meelel teiega vabaduse probleemist juttu. See on väga keeruline probleem, mis vajab põhjalikku uurimist. ja selget mõistust. Kuuleme palju räägitavat vabadusest, usuvabadusest ja vabadusest teha kõike mida hing igatseb. Teadlased on sellest hulga raamatuid kirjutanud. Kuid mulle tundub, et jõuame selleni väga lihtsalt ja otsekoheselt ja võib-olla aitab see meid õigele lahendusele. Kas olete kunagi peatunud jälgimaks isepärast lõõma, mis hõõgub läänes päikese loojudes, kui puu latvade kohal paistab kahvatu kuusirp. Õhtutunnil on jõgi tihti vaikne – vaikne ja tema pinnal peegel​dub kõik; sild, rong mis üle silla sõidab, õrn kuu ning sel hetkel kui läheb pimedaks, ka tähed. Kõik on haruldaselt ilus.  Et seda näha, vaadelda ja anduda kaunile täie tähelepa​nuga, ei tohi teie mõistus olla mõtteisse vajunud. Te ei tohi olla hõivatud probleemidest, muredest, juurdlemisest. Kas vabadus peitub ainult sõltumatuses? Maailmas on palju sõltumatuid inimesi, kuid vähesed neist on vabad. Vabadus eeldab suurt intelligentsust. Kuid intelligentsust ei saavutata ainult sooviga vaba olla. Intelligentsus tekib vaid siis kui hakkate aru saama kõigest oma ümber: sotsiaalseist, religioosseist ja traditsioonide mõjutusist, millesse olete pidevalt suletud.  Kuid et selliseid mõjutusi mõista – oma va​nemate, oma riigi, ühiskonna mõjutusi, mille juurde kuulute, teie usu, teie jumala ja ebausu, pimesi allutatud tavade – see eeldab sügavat mõistmist. Kuid tavaliselt laskute nende mõju alla, sest olete seesmiselt hirmul, kardate, et ei saa elus head positsiooni, kardate oma preestri sõnu, kardate tavadest loobuda, vääralt elada. Vabadus on aga te​gelikult hinge seisund, milles ei ole hirmu või sundi, ega tarvet olla kindlustatud. Kas ei soovi enamus meist olla kindlustatud? Kas enamus meist ei soovi, et räägitakse meist kui toredad inimesed me oleme, kui kenad, kui erakordselt intelligentsed me oleme? Kui meil neid soove ei oleks, ei asetaks me oma nimele lisatähti juurde. Kõik sarnased asjad annavad meile enesekindlust, tõstavad meie tähtsust. Me kõik soovime olla kuulsad, ning hetkel kui soovime midagi olla, ei ole me enam vabad.

Palun saage sellest teadlikuks, sest see on vabaduse probleemi parim võti. Kas maailmas, kus valitseb poliitikute võim, positsioon või autoriteet või nn. vaimses maa​ilmas kus püütakse olla väärtuslik, suursugune, püha, hetkel kui püüate midagi olla, ei ole te enam vaba. Kuid inimene, kes näeb kõigi nende asjade absurdsust ning kelle süda on seetõttu süütu ega pole igatsust midagi olla – selline inimene on vaba. Kui saate aru selle lihtsusest, näete ka selle erakordset ilu ja sügavust.

Muide, esemete otstarve ongi võimaldada teile positsiooni, teha teist midagi. Tiitlid, positsioon ja teadmised tiivustavad teid midagi olema. Eks ole te ju märganud oma vanemate ja õpetajate manitsusi, et peaksite millegagi elus võrduma. Et peaksite elama nii edukalt kui teie onu või vanaisa. Või püüaksite jälgida mõne kangelase ees​kuju või olla mõne guru või pühaku sarnane, kuid nii ei ole te kunagi vaba. Kui aimate järele mõne guru, pühaku, õpetaja, sugulase eeskuju või kinnitute mingi traditsiooni külge, see kõik eeldab teie poolt millenagi olemist, ning üksnes taibates seda tõika on teis vabadust.

Kasvatuse eesmärk oleks siis hoida teid lapsest saati mitte kedagi järgimast, et jääksite iseendaks. Kas olete inetu või ilus, kas olete kade või kiivas, teil tuleb alati olla see kes olete, kuid ka sellest aru saada. Olla see, mida olete, on väga raske, kuna teie arvates on see halb, väiklane ning kui saaksite ainult muuta seda mida olete millekski õilsaks, oleks see suurepärane. Kuid see ei juhtu kunagi. Nähes end niisugusena nagu olete, ning seda mõista, siis peitub mõistmises eneses ümberkujunemine. Niisiis ei peitu vabadus selles, et saada millekski eriliseks, et teha kõike mida soovite, et jälgida tradit​sioone, oma vanemate, oma guru autori​teeti, vaid selle taipamise hetkest hetkeni mida tegelikult olete. Tuleb välja, et te ei ole selleks kasvatatud. Kasvatus tiivustab teid kel​lekski saama – kuid see ei ole endast arusaamine. Teie “mina” on väga keeruline asi; see ei ole ainult, kes käib koolis, kakleb, mängib, kardab, vaid ta on varjul, nähtamatu. Ta ei ole vormitud ainuüksi teie enda mõtetest, vaid ka kõigest sellest, mis teiste poolt on teie hinge topitud raamatute, ajalehtede ja juhtide poolt ning seda kõike on võimalik mõista ainult siis kui te ei ihka olla midagi, kui te ei imiteeri. Kui te ei anna alla siis tähendab, et olete valmis vastuhakuks traditsioonidele, et püüda millestki aru saada. See on ainuke tõeline revolutsioon, mis viib erakordse vabaduseni. Sellise vabaduse arendamine ongi kasvatuse õige ülesanne.

Teie vanemad, teie õpetajad ja teie enda igatsused soovivad, et oleksite identne millegagi või kellegagi olemaks kindlustatud, õnnelik. Kuid kas ei tuleks teil intelligent​seks saamiseks kõigist mõjutusist läbi murda, mis teid orjastavad ja maha suruvad. 

Lootus uuele maailmale on nendel teie keskelt kes näevad valet ning hakkavad sellele vastu, mitte üksnes sõnades, vaid ka tegudes. Sellepärast tuleb teil otsida õiget kasvatusviisi, sest ainult vabaduses kasvades saate luua uut maailma, mis ei rajane tra​ditsioonidele ega ole vormitud mõne filosoofi või idealisti isiklikku arvamust mööda. Senikaua kui püüate ainult järele aimata mõnd suurt eeskuju või kellekski saada, ei jõua  te vabanemiseni.

Küsija: Mis on intelligentsus?

Krishnamurti: Vaatame seda küsimust rahulikult, kannatlikult ning otsigem vastust. Vastuse otsing pole lõppotsuseni jõudmine. Kas eristate seda vahet? Momendil kui jõuate lõppotsuseni, mis on intelligentsus, lakkate olemast intelligentne. Enamus vanemaid inimesi on nii talitanud, nad on teinud lõppotsuseid. Seetõttu on nad lakanud olemast intelligentsed. Seega olete avastanud ühte, et intelligentne mõistus on niisu​gune, kes pidevalt õpib ja ei langeta kunagi lõpphinnanguid.

Mis on intelligentsus?  Enamjagu inimesi on rahuldatud määratlusega ja nad tun​nistavad lõpphinnangutest tuletatud seletuste õigsust või eelistavad iseenda seletuste juurde jääda. Mõistus, mis on mingi seletusega rahuldatud, on väga pealiskaudne, see​tõttu ei ole see intelligentne.

Te näete, et intelligentne mõistus on niisugune, mis ei rahuldu seletustega, lõpp​otsustega, see ei ole ka mõistus, mis usub, sest usk on taas üks lõppotsuse kujusid. In​telligentne on küsitlev mõistus, valvas, õppiv uuriv. Mida see tähendab? Seda, et intelli​gentsus ärkab vaid seal, kus pole hirmu, kus on valmidus ülestõusuks terve sotsiaalse ülesehituse vastu, avastamaks, mis on tõde, või taibata kõigi asjade reaalsust.

Intelligentsus ei ole teadmine. Kui loeksite kõik maailmas leiduvad raamatud läbi, ei annaks see teile intelligentsust. Intelligentsus on midagi väga peent. Ta kerkib esile vaid siis, kui saate totaalsest mõistuse protsessist aru – mitte mõistusest, mis vastab mõnele filosoofile või õpetajale, vaid teie enda arusaamine on kogu inimkonna mõistuse tulemus ning kui sellest aru saate, pole teil ühtegi raamatut uurida, sest mõistus sisaldab kõiki inimkonna teadmisi. Niisiis kerkib intelligentsus esile siis kui te enesest aru saate. Te suudate enesest aru saada vaid seoses inimeste, asjade ja teie maailmaga. Intelligent​sus ei ole midagi niisugust, mida annab omandada, nagu õppida. See tekib võimsa vas​tuhakuga, kus ei ole hirmu – mis tähendab tegelikult: kus on armastustunne. Sest ainult seal puudub hirm, kus on armastust.

Kui  teid huvitas vaid seletus, siis kardan, et pole teie küsimusele vastanud. Kü​sida, mis on intelligentsus, sarnaneb küsimusele, mis on elu. Elu on õppimine, mäng, seks, töö, kadedus, auahnus, armastus, ilu, tõde – kas ei ole elu igal pool? Kuid te näete, et enamikul meist ei ole püsi tõsiselt ja pidevalt seda küsimust uurida.

Küsija: Kas võib harimata toores vaim saada õrnaks?

Krishnamurti: Pange tähele küsimuse sisu, mis sõnade taga peitub: Kas võib harimatu vaim saada õrnaks? Kui ütlen, et mu mõistus on harimatu, toores, sealjuures püüdes õrnaks saada, siis püüe ise, õrnaks saada on harimatus. Pange seda tähele. Ärge olge intrigeeritud vaid valvake seda. Kuna tundes ära, et olen toores, ilma soovita seda muuta, püüdmata õrnaks saada, kui hakkan taipama, mis toorus on, jälgides seda elus päevast päeva – oma ahnet söömisviisi, oma jämedat käitumist teiste inimestega, uh​kust, kõrkust, oma harjumuste ja mõtete madalust, siis see jälgimine ise kujundab meid ümber. Samuti kui olen nürimeelne, öeldes, et pean intelligentseks saama, on suurima astme nürimeelsus, sest tähtis on vaimulõtvusest aru saada. Kuidas ma ka ei püüaks in​telligentseks saada, mu nõmedus jääb ikka püsima. Ma võin õppimisega saada pinnalist lihvi, võin suuta raamatu tarkusi tsiteerida, kuulsate autorite peatükke korrata, kuid põ​hiliselt jään ma ikka nürimeelseks. Kuid nähes ja taibates seda, kuidas minu nürimeelsus väljendub minu argipäeva elus – kuidas käitun oma teenijaga, kuidas suhtun oma naab​risse, ametnikku – siis kutsub teadlikkus ise esile nürimeelsuse katkemisse. 

Proovige järele. Jälgige end rääkimas oma teenijaga, pange tähele oma lugupi​damist riigiametniku vastu ning kui vähe on teil lugupidamist inimese vastu, kellel pole teile midagi anda. Siis leiate kui rumal te olete ning selle avastamises on tundlikkust. Inimene kes püüab tundlik olla on inetu, tundetu, ta on toores isiksus.

Küsija: Lapsed rääkisid, et nad nägid külas nägemusi ning vaime. Nad küsivad ka surma üle. Mida ma pean neile vastama.?

Krishnamurti: Tuleme varsti selle juurde, mis surm on. Hirm on eriline nähtus. Neile lastele on jutustatud tondilugusid vanemate inimeste poolt. Keegi on teile rääki​nud kummitustest. Olete liig noored mõistma neid asju. See pole teie enda elamus vaid peegelpilt vanemate inimeste juttudest. Nad on seda mõnest raamatust lugenud ning ar​vavad, et see on neile selge. See toob kaasa hoopis teise küsimuse: kas on olemas ela​must, mis pole tumestatud mineviku poolt? Kui elamus on tumestatud mineviku poolt, siis on ta vaid mineviku kestmine ning seetõttu pole ehe elamus.

Tähtis on, et need teie seast, kes laste kasvatusega tegelevad, ei suruks neile peale oma eksijäreldusi, oma enese ettekujutlusi tondilugudest, oma enese pentsikuid ideid ja läbielamusi. Seda on väga raske vältida, sest vanemad inimesed räägivad liig palju neist ebaolulistest asjadest millel elus pole mingit tähtsust. Vähehaaval viivad nad ka lastesse oma kartusi, hirmu ja ka ebausku ning lapsed teadagi tunnevad kuuldu ees hirmu. On väga tähtis, et vanemad inimesed, kes tavaliselt oma läbielamiste kaudu mi​dagi neist asjust ei tea, ei hakkaks neist laste kuuldes rääkima. Selle asemel aidaku nad luua õhkkonda, kus lapsed saavad vabalt ja hirmu tundmata edasi areneda.

PEATÜKK III

Võibolla mõned  teist pole kõike sellest aru saanud, mida ma rääkisin vabadusest. Kuid on väga tähtis olla vastandatud uute veel harjumatute ideedega. On väga kena ilusse süveneda, kuid on tarvis hoomata sedagi, mis elus inetu; parem oleme erksad kõige vastu. Ühtlasi tuleb teil eest leida asju, millede tähendust te vahest täiel määral ei taipa, sest mida enam mõtlete ja pead murrate asjade ümber, mida on teil raske taibata, seda avaramad saavad olema teie võimalused täiuslikuks eluks.


Kas mõned teist on tähele pannud koidutunnil päikesehelki koos koidutähega, ainukese tähega taevas. Ükskõik kas me peame end kapitalistiks, hinduks, budistiks, muhameedlaseks või kristlaseks. Ükskõik kas me oleme pimedad, jalutud või terved, see maa on meie oma, ta ei kuulu ühegi osaga mingile võimumehele, aadlikust valitse​jale. Oleme tähtsusetud, kuid siiski elame selle maa peal ning meil kõigil tuleb elada üheskoos. See on nii vaeste kui ka rikaste maailm, nii kirjaoskamatute kui ka õpetlaste oma. Me võime tunda, et see on meie maailm ja suudame seda armastada ainult siis, kui oleme aru saanud vabaduse tähendusest.


Praegusel ajal ei ole niisugust asja nagu vabadus, me ei tea mis see tähendab. Me tahaksime olla vabad. Kuid kui panete tähele, igaüks – õpetaja, vanemad, politseinik, sõdur, poliitik, ärimees – nad kõik teevad midagi oma väikeses nurgakeses, et takistada seda vabadust. Vaba olla ei tähenda ainult seda, et teeksite kõike mida tahate või rabe​lete lahti välistest olukordadest, mis teid seovad. See on arusaamine tervest sõltuvuse probleemist. Kas te ei sõltu oma vanematest? Te sõltute oma õpetajatest, kokast, kirja​kandjast, piimatoojast jne. Seda laadi sõltuvusest on väga kerge aru saada. Kuid on ole​mas veel palju sügavamat liiki sõltuvust, millest tuleb enne vabanemist aru saada. Sõl​tuvus kellestki teisest oma isikliku õnne tarbeks. See ei ole ainult füüsiline sõltuvus tei​sest, vaid seesmine psühholoogiline sõltuvus, millest ammutate nn. õnne. Kuid kui sõl​tute sedaviisi kellestki teisest, muutute orjaks. Kui sõltute enda abikaasast, gurust, va​nemaist, mõnest ideest, siis on see juba teie ahelate algus. Me ei saa sellest aru – ehkki enamus meist, eriti noored, soovivad olla vabad.


Peaksime igasugusele seesmisele sõltuvusele vastu hakkama, aga me ei saa vastu hakata seni kuni me ei saa aru, miks me sõltume. Me ei saa olla vabad enne kui mõis​tame oma seesmist sõltuvust. Kui ütlen teile midagi, mis teid solvab, siis saate minu peale vihaseks – see on reaktsioon, mis tekib sõltuvusest ning sõltuvus on omakorda reaktsioon. Kuid vabadus ei ole reaktsioon. Kuni me ei eemaldu reaktsioonist, seni me ei saa oma reageeringu põhjusest aru.


Armastada puud või lindu või armsat loomakest, hoolitseda tema eest, sööta teda, hellitada teda ootamata vastutasu. Enamus meist ei armasta sel viisil. Me ei saa arugi, mis see tähendab, sest meie armastus on piiratud kartusega, armukadedusega, hirmuga, mis tähendab, et sõltume seesmiselt – soovime olla armastatud. Me ei rahuldu sellega, et lihtsalt armastame, vaid küsime midagi vastutasuks ning selle küsimuse taga peitub sõltuvus mis meid vallutab.


Niisiis, vabadus ja armastus käivad koos. Armastus ei ole reaktsioon. Kui armas​tan teid seepärast, et mind armastate, siis on see vaid kaup turult. Armastus ei küsi mi​dagi vastutasuks, see isegi ei tunne, et annate midagi – ning ainult selline armastus tun​neb vabadust. Kuid näete, teid ei ole selleks kasvatatud. Teid on õpetatud matemaatikas, keemias, maateaduses, ajaloos ning sellega piirdub kasvatus. Teie vanemate ainuke mure on teid aidata hea teenistuse leidmises ning soov, et oleksite edukas. Nende ees​märk on teie jõukus ja auväärne seisund seltskonnas; ning mida kõrgemale pürgite, seda rohkem häda teete teistele, sest kõrgemale jõudmiseks peate võistlema, peate olema ha​lastamatu. Vanemad saadavad oma lapsi kooli, kus valitseb auahnus, võitlus. Koolis puudub armastus, ning see on põhjus, miks ühiskond nagu meie oma, mandub lakka​matus tülitsemises, kuigi kõneldakse rahust.


Meil tuleb seega saada selgust kogu vabaduse probleemist. Peame iseseisvalt tun​netama armastuse tähendust, sest kui me ei armasta ei saa me ealeski olla hoolitsev, tähelepanelik. Kui näete teerajal teravat kivi, mille vastu juba paljud on komistanud, siis ei kõrvalda te seda mitte sellepärast, et teid tänataks vaid selleks, et sinna ei komistataks enam. Imetleda jõe voolu, tunda rõõmu maailmast, panna tähele linnu tiivalööki, olla tundlik ja avatud – see kõik eeldab vabadust ning et olla vaba, selleks peab armastama. Armastuseta on vabadus vaid väärtuseta idee. Niisiis, vabadus saab olla vaid nende pä​ralt, kes saavad aru ja murravad end läbi seesmise sõltuvuse.

Küsija: Milles on igatsemise allikas ja kuidas saaksin sellest lahti?


Krishnamurti: Küsijale on selgeks tehtud, et igatsemisest vabanemine on väär​tus. Ta küsib, “mis on igatsemise allikas ja kuidas sellest vabaneda?” Kuid kas ei ole tung vabaneda ise veel osa igatsusest?


Mis on tahtmise läte, põhjus, algus? Te näete midagi kütkestavat ning tahate seda. Te näete autot või paati ning soovite seda endale. Te soovite jõuka inimese elu​järge saavutada või sanniaasiks saada. Selleks on ihalemise läte, nägemine, kontakti saavutamine tingib aistingu ning viimasest tekib igatsemine. Niisiis, aimates, et igatse​mine toob konflikte, küsite kuidas igatsemisest vabaneda. See, mida tegelikult soovite ei ole igatsemisest vabanemine, vaid soov vabaneda vaevast, kartusest, piinast, mida igat​semine põhjustab. Te soovite vabanemist igatsuse mõrudest viljadest, mitte igatsemisest enesest ning on ääretult tähtis seda erinevust mõista. Kui saaksite igatsemist vabastada  piinast, heitlusest, kannatusest ja himudest, mis sellega kaasas käivad, nii et jääks üks​nes nauding. Kas te siis ka soovite igatsusest vabaneda? Senikaua kui püsib igatsus mi​dagi saavutada, kuhugi jõuda, millekski saada, seni kestab paratamatult ka kartus, mure ja hirm. Auahnus, soov rikastuda, olla keegi, haihtub üksnes siis, kui mõistame auah​nuse kõdunevat ja laastavat olemust. Hetkel mil tunneme, et võimuiha, olgu millisel kujul tahes – ministri võim, kohtuniku võim, preestri võim, guru võim – on pahe, me ei ihka enam võimu. Kuid me kahjuks ei tunne, et auahnus on laastav, et võimuiha on pahe – just vastupidi, ütleme, et kasutame võimu heaks otstarbeks. Ülekohtust abinõud ei saa kunagi kasutada õiglase eesmärgi tarbeks. Kui abinõu on ülekohtune, on ka tulemuses ülekohut. Headus pole pahe vastand – ta kerkib esile vaid siis kui pahe on täiesti laka​nud olemast.


Niisiis, kui me ei saa aru igatsuse tähtsusest kõigi selle tulemuste ja lisasaadus​tega, siis ainult püüdmisel igatsusest vabaneda, pole mõtet.

Küsija: Kuidas saaksime olla sõltuvusest vaba, elades ühiskonnas?


Krishnamurti: Kas teate, mis on ühiskond? Kas ei moodusta ühiskonda inimesteva​helised suhted? Mõelge selle üle järele ning te näete, et ühiskond on teie, minu ja teiste vahelised suhted. Inimeste vaheline suhe loob ühiskonna ning kas pole meie praegune ühiskond saagiahnete suhete poolt üles ehitatud? Enamik meist soovib raha, võimu, eraomandit, autoriteeti. Senikaua kui ihkame raha, positsiooni jms. kuu​lume sellesse ühiskonda ning sõltume sellest. Kuid kui inimene midagi ei ihka, jääb lihtsaks ja olles tulvil suurt malbust, siis hakkaks ta vastu ja lööks sellest ühiskonnast lahku.


Õnnetuseks on kaasaja kasvatus suunatud teie allutamiseks, sulgemiseks ja kohan​dumiseks saagiahnesse ühiskonda. Senikaua kui allute sellele, senikaua kuni olete auahne, saagihimuline tunnistatakse teid auväärse kodanikuna. Teid kasvatatakse ühis​konda sisselülitumiseks, kuid see ei ole kasvatus, see on vaid tingimusi loov protsess, mis kohandab teid teatud mustri järgi. Tõelise kasvatuse ülesanne ei ole teie esiletõst​mine, vaid aru saamine kõduneva ühiskonna ülesehitusest. See ei ole osaline vaid to​taalne vastuhakk vanale. Ma kuulen vanu inimesi rääkivat: “Seda ei saa kunagi teha. Inimloomus on mis ta on, te ajate udujuttu.” Kuid me ei ole mõelnud sellele, et minevi​kust tingitud mõistust vabastada. Last ei kujundata tingimuste kaudu. Kasvatus on ühte​aegu nii ravim kui profülaktika. Vanemad inimesed on juba töntsid, täidetud minevikust tingitud auahnusega, soovidega olla edukamad kui vanemad. Õige kasvatuse ülesanne ei ole ainult aidata minevikust tingitud kuju muuta, vaid ka päevast päeva kogu eluprotses​sist aru saada, nii et saaksite areneda vabaduses ja luua uut maailma korda. Kahjuks pole sellest huvitatud ei teie vanemad ega õpetajad. Ka avalikkus üldiselt pole sellest huvitatud. See on põhjus, miks kasvatuse ülesanne peab olema nii kasvataja enda kui ka õpilase kasvatamine.


Küsija: Miks inimesed võitlevad?


Krishnamurti: Miks võitlevad noored poisid? Te võitlete mänguasja pärast. Täis​kasvanud inimesed võitlevad täpselt samal põhjusel, ainult nende mänguasjad on posit​sioon, varandus ja võim.

Kui teie soovite võimu ja mina samuti, siis me võitleme. See on põhjus, miks rahvad lähevad sõtta. Asi on väga lihtne, ainult filosoofid, poliitikud jt. teevad asja keeruliseks. Te teate, et teadmiste ja kogemuste omamine on suur kunst – tunda elu rikkust, olemas​olu ilu, võitlust, viletsust, naeru, pisaraid – sealjuures hoida oma hinge lihtsana, kuid teil saab olla lihtne hing vaid siis kui armastate.


PEATÜKK IV

Küsija: Miks ei rahulda mind ükski asi?

 
Selle küsimuse esitas väike tütarlaps, ning olen kindel selles, et ta tegi seda ise​seis​valt. Lapsemeelsena ta soovib teada, miks ta ei ole kunagi rahuldatud. Mida te täis​kas​​vanud ütlete selle kohta? See on teie asi, teie olete selle maailma loonud, mille kohta väike tüdruk küsib, miks ta ei ole millegagi rahul. Olete ilmselt kasvatajad, kuid ei näe selle traagikat. Te mediteerite, kuid olete tuimad, tüdinud ning seesmiselt surnud. Miks ei ole inimesed kunagi rahuldatud? Kas ei ole see sellepärast, et nad otsivad õnne ning arvavad, et päeva vaheldusega saavutavad selle? Nad vahetavad töökohti, seltskonda, religiooni, ideoloogiat, arvates, et pideva vaheldusega leiavad õnne või vastasjuhul vali​vad mõne mugava seljataguse ja manduvad.

Kindlasti enesega rahulolu on midagi põhiliselt erinevat. See ilmub vaid siis, kui näe​te end sellena kes olete ilma soovita enda muutmiseks, ilma hukkamõistmise, ilma võr​dlemiseta, mis ei tähenda seda, et üksnes tunnetate seda, mida näete ning jääte selle juur​de. Kuid kui mõistus enam ei võrdle, ei mõista kohut ning on seetõttu võimeline nä​ge​ma seda, mis ON, hetkest hetkeni, ilma soovita muuta – sellises hoomamises on iga​vik.

Enamjagu inimestel on mõte või mõtlemine – midagi mis on mõistuse poolt kokku klopsitud ja nad võitlevad oma mõtetega. Kuid kui saate taibukalt kõike kuulata – vee vulinat, linnu laulu, lapse nuttu, oma ema kes teiega tõreleb, sõpra kes teiega riid​leb, abikaasat kes kiusu ajab – siis leiate, et lähete oma mõtetest kaugemale, eemale tü​histe sõnade väljendustest, mis meie olemust nii lõhki käristavad.


On väga tähtis eemalduda paljude sõnade väljendustest, sest mis on see, mida me kõik tahame? Kas oleme noored või vanad, kogemusteta või kogemustega, kas me kõik ei soovi õnne leida? Üliõpilaspõlves soovime õnnelikud olla õppimises ja harrastustes, tegeldes kõikide pisiasjadega, mis on meil meelt mööda. Vanemast peast otsime õnne omandist, kodust, heast töökohast. Ja kui need meid enam ei rahulda, siis pöörame mil​legi muu poole öeldes: “Pean end lahku lööma ning siis olen õnnelik.” Niisiis korral​dame lahkulöömist, jätame maha perekonna, anname ära oma varanduse, tõmbume elust tagasi. Või ühineme mõne religioosse rühmitusega, arvame et oleme õnnelikud, kui tu​leme kokku ja vestleme vendlusest, jälgime juhti, gurut, õpetajat, ideaali, uskudes seda, mis on mõttekujutlus, enesepete, ebausk.

Kas see ei ole igatsus õnnelik olla? Kui ühinete mõne religioosse rühmaga, mille juhid väidavad sõnumite saamist nägematutelt õpetajatelt – selle kõige taga peitub era​kordne tarve, sund, õnne leida. Kuid õnn ei ole kerge tulema, sest õnn ei peitu kõigis neis asjus. Teil võib olla naudinguid, võite leida uut rahuldust, kuid varem või hiljem muutub see tüütavaks. Sest mida teame, selles ei ole kestvat õnne. Suudlusele järgneb pisar, naerule häda ja troostitus. Kõik kõduneb, närtsib. Niisiis kuni olete veel noored peate algama selle otsimist ja selle leidmist, mis on tundmatu, mida nimetatakse õnneks. See on hariduse oluline osa.

Õnn ei tule, kui seda taga ajate – ning see on suurim saladus, ehkki seda on kerge öelda. Kui kummaline. Midagi tuleb, kui te ei otsi seda. Kui te ei tee selleks pingutusi, et õnnelik olla, siis leiate, et mõistatuslik ootamatu õnn on teil olemas, tekkinud puhtu​sest ja armastusest. Kuid see nõuab arusaamise käsitlemist, mitte mõne organisatsioo​niga ühinemist või kellekski saamist. Tõde ei ole tahtega saavutatav. Tõde kerkib esile, kui teie hing ja süda on igast püüdmise tarbest puhastunud ning te enam ei katsu kel​lekski saada; see teostub siis kui mõistus on väga rahulik, pannes pidevalt tähele kõike, mis juhtub. Et õnn teil kaasas käiks peate leidma viisi, kuidas oma hinge hirmust va​bastada.

Seni kui kedagi või midagi kardate, ei saa olla õnne. Kui te tõesti ei karda mi​dagi, siis leiate – kui ärkate mõnel ilusal hommikutunnil või jalutate üksi – et juhtub midagi erakordset, kutsumatut, palumatut, see lihtsalt on ja seda võiks nimetada armas​tuseks, tõeks, õnneks.

Sellepärast on tähtis, et oleksite juba noorena õieti kasvatatud. See, mida praegu ni​metame kasvatuseks, ei ole üldse kasvatus. Teie õpetajad valmistavad teid ette eksa​mi​teks, kuid nad ei seleta teile elu, mis on väga vajalik. Enamus meist elab kuidagi​moodi oma elu ära, lohistades end kuidagimoodi edasi, ning seetõttu muutub elu neile kohuta​vaks asjaks. Tõeliselt elamine eeldab armastust, rahu, suuremeelsust, lihtsust koos suure hulga läbielamustega. See vajab mõistust, mis on võimeline selgelt mõtlema, mis ei ole seotud eelarvamuste või ebausuga, lootuse või hirmuga. Kõik see on elu ning kui te ei ole kasvatatud elamiseks, siis ei ole kasvatusel mõtet. Võite õppida puhtust, häid kom​beid, kõik oma eksamid esmajärguliselt sooritada – kuid pidades neid pealis​kaudseid asju esmajärgulisteks ajal, kus terve ühiskonna struktuur on kokku varisemas sarnaneb küünte puhastamisele ja lakkimisele ajal, kui hoone põleb. Kas märkate, et teile pole kõneldud sellest, keegi pole süvenenud sellesse koos teiega. Nii nagu te end pühendate päevast päeva õppimisele või töötamisele, nii peaksite ka hulk aega pühen​dama vestle​miseks nende sügavamate ainete üle, sest see rikastaks elu.

Küsimus: Kas ei ole Jumala austamine tõeline religioon?

Krishnamurti: Katsuksime alul leida seda, mis ei ole religioon. Kui taipame, mis ei ole religioon, siis ehk märkame ka midagi muud. See sarnaneks määrdunud peegli pu​hastamisele – puhta peegli abil saaksime selgemini näha. Niisiis, katsume näha, kas me saame näha ja oma hingest ära pühkida midagi, mis ei ole religioon. Ärme ütleme: “Kui me mõtleksime selle üle järele,” sest siis jätkame vaid sõnade mängu.

Niisiis, mis ei ole religioon? Teile on seletatud religiooni oletatavat sisu – usk juma​lasse ja tosin teisi asju – kuid keegi ei ole palunud teid avastada seda, mis ei ole reli​gioon. Ning nüüd, teie ja mina, katsume seda iseseisvalt avastada.

Kui mind või kedagi teist kuulate, siis ärge ainult aktsepteerige kõike öeldut, vaid kuulake selleks, et iseseisvalt asja üle otsustada. Kui olete kord iseseisvalt tunnetanud, mis ei ole religioon, siis ei suuda teid ükski preester ega raamat tüssata, ning hirm ei loo teis enam pettekujutlusi. Et seda taibata, mis ei ole religioon, tuleb alustada igapäevasest elutasemest ning siis võite tõusta kõrgemale. Et kaugemale minna, peate lähedalt al​gama, ning kõige lähem samm on tähtsaim samm. Niisiis, mis ei ole religioon? Kas on usukombed religioon?

Õige kasvatus on; kuidas mõtelda, mitte, mida mõtelda. Kui teate, kuidas mõ​telda, kui teil tõesti see võime on olemas, siis olete vaba inimene- vaba dogmadest, eba​usust, usukommete täitmisest – ning siis võite avastada.

Jumala teenistus ei ole ilmselt religioon, sest seal te vaid kordate teile edasi antud vale​mit. Võite leida rõõmu usutalitusest, samuti nagu teised joomisest, suitsetamisest vms. Usutalituse juures teete midagi, mis on teile tundmatu. Teie vanemad ja vanava​nemad teevad seda, sellepärast teete teiegi, sest keeldumine toob endaga karistuse. On see reli​gioon?

Templis on inimese fantaasia abil nikerdatud raidkuju. Kuju võib olla sümbol, kuid see on kujutlus. Sümbol, sõna, ei ole ise see, mida ta kujutab. Kas on sõna “uks” ise uks? Sõna ei ole asi ise. Mida me läheme templisse austama? Kas kuju, mis on süm​bol, kuid sümbol ei ole reaalsus. Inimesed on sümbolist teinud religiooni, mille nimel nad on valmis tülitsema, võitlema, tapma; kuid sümbolis puudub Jumal. Niisiis, sümboli või kuju austamine ei ole religioon. Kas on usk religioon? See küsimus on veidi keeruli​sem. Alustame lähemalt, igapäevasest elust. Kristlased usuvad oma kombe järel, hindud teise, muhameedlased teise ja budistid hoopis teise kombe järel ning nad kõik peavad endid religioosseteks inimesteks – neil kõigil on oma templid, jumalad, sümbolid, usud. On see religioon kui usute Ramat, Sitat, Ishvarat jne. Usute sellepärast, et teie vanemad ja vanavanemad uskusid. Usute pimesi. Enamus teist usub, mis Bhagavad Gitas on öel​dud, ja te ei uuri seda teksti nii nagu teisi raamatuid. Te ei püüa ise avastada tõde.

Usukommete täitmine ei ole religioon, templisse minek ei ole religioon, uskumus ei ole religioon. Usud lahutavad inimesi. Kristlastel on oma usk ning selle läbi on nad la​hutatud neist, kellel on teine usk ja nad on lahutatud ka omavahel. Hindud on pidevalt omavahel vaenujalal, sest nad peavad endid kas brahmaanideks või mittebrahmaani​deks. Nii sünnitab usk vihkamist, lahknemist, hävitamist ega ole ilmselt religioon.

Mis on siis religioon? Kui olete akna puhtaks pühkinud, mis tähendab seda, et olete lahti löönud pühadest talitustest, lakanud mõnd gurut või juhti järgimast, siis on teie mõistuski puhastunud ja olete võimeline nägema ja mõistma. Kui vaim on kujut​lustest, rituaalidest, kordamistest ja kõigest hirmust puhtaks pühitud, siis on see, mida näete, reaalsus väljaspool aega, igikestev ja teda võib hüüda Tõeks või Jumalaks. Kuid see vajab tohutut taipu, arusaamist, kannatust. Ning see on ainult nendel, kes lakkama​tult päevast päeva uurivad, mis on religioon ja jälgivad seda. Ainult nemad teavad, mis on õige religioon. Ülejäänud on vaid suupruukijad ning nende rüüd, ilustused ja kellade kõlistamised on ilma erilise tähtsuseta ebausk. Kui vaim on valmis vastuhakuks kõiki​dele nn. religioonidele, siis leiab ta reaalsuse.

PEATÜKK V


Kas olete kunagi istunud rahulikult, liikumatult? Proovige seda, istuge päris vaik​selt, sirge seljaga ning pange tähele, mida teie mõistus teeb. Ärge püüdke juhtida oma mõistust, ärge ütelge, et ta ei pea hüppama ühelt mõttelt teisele – vaid pange tähele just seda kuidas teie mõistus hüpleb. Ärge tehke temaga midagi, vaid vaadake teda just nagu vaataksite jõe kaldalt vee voolu. Voolavas vees on nii palju asju: kalu, surnud loomi ja putukaid, kuid see kõik liigub, elab, ning teie mõistus sarnaneb sellele. Ta on lakkama​tult rahutu, lennates liblikana ühelt esemelt teisele.


Kui kuulate laulu, kuidas te seda teete? Teile võib meeldida isik, kes laulab, te võite jälgida sõnade tähendust, kuid selle taga peitub veel midagi muud. Kui kuulate helisid, kas te ei pane ka tähele helide vahelisi vaikushetki? Püüdke istuda ennast nihu​tamata, käsi liigutamata, isegi varbaid ärge liigutage ja jälgige oma mõistust. See on rõõm. Kui püüate seda teha naljatlemisi, leiate et mõistus jääb aegamööda vaiksemaks. Puuduvad tsensuur, hindamine ja alavääristamine. Ning kui mõistus on nii iseenesest spontaanselt vaikne, siis teate, mis tähendab erk olla, rõõmus olla. Rõõmsameelsus on naer ja rõõm igast asjast, või ka mitte millestki, lihtsalt tunda elust head meelt, vaadata naeratades teisele otsa, ilma hirmu varjundita.


Kas olete kellelegi otse silma vaadanud; oma õpetajaile, oma vanemaile, kõrgele ametnikule, teenijale, vaesele kulile, ning näinud, mis neis juhtub? Enamus meist kar​davad kellelegi otse silma vaadata ning teised ei soovi, et vaataksime neile otsa. Inime​sed ei soovi end avalikuks teha, me oleme valvel, varjame end mitmesuguste hädaseisu​kordade taha, kannatuste, igatsuste, lootuste taha. Vähe on inimesi, kes suudavad teisele otse näkku vaadata ja naeratada. Kuid naeratada ja rõõmus olla on väga tähtis, sest ilma rõõmusädemeta muutub elu väga igavaks. Te võite kõik templid läbi käia, vahetada abi​kaasat või leida uue õpetaja või guru, kuid ilma seesmise rõõmuta on elul vähe mõtet. Seesmist rõõmu ei ole aga hõlbus leida, sest enamus meist on üksnes pealiskaudselt ra​huldamatud.


Rahulolematusest on väga raske aru saada, sest enamus meist annavad rahuldama​tusele mingi konkreetse suuna, või mätsivad selle kinni. Nii see on, et püüame end seada sisse kindlasse positsiooni määratud huvide ja prestiiziga, et meid ei tülitataks. See sünnib nii kodus kui koolis. Õpetaja ei soovi tülitatud olla ja käib sellepä​rast vana rutiini järele, sest hetkel, kui keegi on tõeliselt rahuldamatu ning hakkab kü​sima, leiab korraga aset rahurikkumine. Kuid initsiatiiv tekib ainult rahulolematuse kaudu.


Teil tekib initsiatiiv, kui alustate midagi sundimatut. See ei pruugi midagi suurt või erakordset olla, kuid väike initsiatiivi säde on isegi seal, kui istutate omale puu. Kui olete spontaanselt lahke, kui naeratate inimesele, kes kannab rasket koormat, kui silitate loomakest tee peal. See on väike algus tohutule initsiatiivile, mida vajate, et tunda seda erakordset nähet, mida nimetame loomisvõimeks. Loomingu juured on initsiatiivis, mis ilmub siis, kui teis on sügav rahulolematus.


Ärge kartke rahulolematust, vaid toitke seda, kuni süda muutub leegiks ja olete lakkamatult rahulolematu iga asjaga – oma tööga, oma perekonnaga, traditsioonilise ra​hakogumisega, positsiooni saavutamisega ja võimu tagaajamisega – nii, et hakkate tõsi​selt järele mõtlema, avastama. Vanemaks saades märkate, et rahulolematuse tunde säi​litamine on väga raske. Teil on lapsed, kelle eest tuleb hoolitseda ning töökoha nõuded, millega arvestada, naabri ja ühiskonna seisukohad, mis teid piiravad ning hakkategi ra​hulolematuse leeki kaotama. Kui tunnete rahulolematust, siis lülitate sisse raadio, lähete guru juurde, ühinete mõne klubiga, joote, otsite lahendust seksist – teete ikka midagi, et leeki lämmatada. Kuid ilma rahulolematuse leegita ei ole kunagi initsiatiivi, mis on loomingu algus. Et avastada tõde, selleks vajate vastuhaku meeleolu, kuid mida rohkem on teie vanematel raha, või mida kindlamalt teie õpetajad oma töökohal istuvad, seda vähem soovivad nad teie vastuhakku.


Looming ei ole ainult piltide maalimine või luuletamine, millel on oma väärtus. Tähtis on olla päriselt rahulolematu, sest totaalne rahulolematus on initsiatiivi algus, mis küpsedes muutub loominguks, ning see on ainus tee tunnetamaks, mis on tõde, mis on Jumal, kuna loominguline staadium on tõde.


Teil peab olema seda totaalset rahulolematust. Enamik inimesi, kes on rahulolema​tud, on kohutavalt igavad, nad kaeblevad alati, et see või teine asi pole õige, ja seda sellepärast, et nende rahulolematus on liiga pealiskaudne.


Kui saate juba noorena vastuhaku meeleolus olla, siis vananedes hoidke oma rahul​olematust rõõmsana, elusana, vitaalsusega ja tugeva kiindumusega, sest rahulole​matuse leegil on erakordne tähendus. See ehitab, loob ja toob uusi asju esile. Selleks peab teil olema õige haridus, mitte niisugune, mis sobib vaid töökoha leidmiseks, edu saavutamiseks. Vajate haridust, mis aitab teil mõtelda ning annab teile avarust – mitte avarust suurema magamistoa ja kõrgema lae tarvis, vaid avarust teie mõistuse jaoks, et see saaks kasvada ja areneda takistamatuna mingist usust või hirmust.

Küsija: Rahulolematus takistab selget mõtlemist. Kuidas saaksin seda takistust ületada?

Krishnamurti: Ma ei usu, et oleksite mu seletusi kuulanud. Kas takistab rahul​olematus selget mõtlemist? Mis on selge mõtlemine? Kas selge arusaamine on võimalik, kui sellest mingit kasumit tahate saada? Kas saate siis selgelt mõelda, kui mõistus mu​retseb mõtlemistulemuse pärast? Või tekib teil selge mõtlemine siis, kui te ei otsi tule​must, ei püüa kasu saada?


Kas teie arusaamine on selge, kui teil on mingi eelarvamus, mingi usk – see tähen​dab kui mõtlete kui hindu, materialist või kristlane? Selge arusaamine on teil vaid siis, kui teie mõistus ei ole aheldatud usu külge nagu ahv tulba külge. Te saate mõelda väga selgelt ainult siis, kui teil ei ole eelarvamusi. See tähendab tegelikult seda, et saate mõelda selgelt, lihtsalt ja sirgjooneliselt ainult siis, kui teie mõistus ei aja taga ohtusid ning on seetõttu vaba hirmust.


Kuid ühel juhul võib rahulolematus siiski takistada selget mõtlemist. Selge arusaa​mine on võimatu siis kui rahulolematuse kaudu ajate taga mingit tulemust või püüate rahulolematust lämmatada sellepärast, et tahate iga hinna eest rahu ja vaikust. Kui te ei salli tülitamist, siis on selge mõtlemine võimatu. Kuid kui olete rahulolematu kõigega – oma eelarvamustega, oma uskudega, oma himudega – ning sealjuures ei otsi tulemust, siis see rahulolematus ise juhib teie mõtte fookusesse, mitte mõnda erilisse objekti või erilisse suunda, vaid teie mõtlemise protsess muutub väga lihtsaks, sirgjoo​neliseks ja selgeks.


Enamus meist, kas oleme noored või vanad, on seepärast rahulolematud, et soovi​vad ikka midagi rohkem – rohkem teadmisi, paremat töökohta, toredamat autot, suuremat palka. Oleme tülpinud ja ihaldame, kuid me ei räägi sarnast liiki rahuldamatu​sest. Igatsus rohkema järele on see, mis takistab mõtlemise selgust. Oleme rahuldama​tud sellega, et midagi soovime, ning seejuures ei tea, mida soovime. Kui oleme rahul​olematud kõigega, siis arvan, et meie rahulolematus toob enesega kaasa selgust. Kui me küsitleme, uurime, tungime läbi, siis on selles mõistmist, arusaamist, millest tekibki loomisvõime, rõõm.


Küsija: Mis on eneseteadlikkus ja kuidas seda saavutada?


Krishnamurti: Kas näete mentaliteeti selles küsimuses? Kuid läbigem meelsus, mis küsib: “Kuidas saavutaks ma seda; mis hinna eest saaksin seda osta? Mida peaksin tegema, mis ohvri peaksin tooma, millist distsipliini peaksin harrastama, et seda omada? “See on masinlik ja keskpärane vaim, mis ütleb: “Ma teen seda, et saada toda.” Reli​gioossed inimesed mõtlevad nii, kuid eneseteadlikkus sarnasel viisil ei tule. Te ei saa seda osta püüdmise või tegevusega. Eneseteadlikkus tuleb, kui panete ennast tähele su​hetes kaasõpilastega, oma õpetajatega ja kõigi teid ümbritsevate inimestega. See tuleb siis, kui panete teise käitumist tähele, tema liigutusi, riietumist, kõneviisi ja oma reagee​ringut nendele. Eneseteadlikkus tuleb, kui panete tähele kõike eneses. Ja kõike enda ümbruses, ning näete end, nagu näete siis, kui vaatate peeglisse. Te sooviksite, et teie näo kuju oleks pisut teistsugune, et juuksed oleksid tihedamad, et oleksite ilusam. Kuid pilt on peeglis, ja te ei saa seda kõrvale visata ja öelda: “Kui ilus ma olen.” Niisiis, kui saate enda suhetesse vaadata täpselt nii nagu vaatate peeglisse, pole eneseteadlikkusel lõppu. See on kui mõõtmatusse ookeani astumine. Enamik meist soovib jõuda mingisu​guse lõpuni ja öelda: “Olen saavutanud eneseteadlikkuse ja nüüd olen õnnelik.” Kuid see kulgeb hoopis teisiti. Kui saate end vaadelda ilma hukkamõistmiseta, ilma õigusta​mata, ilma kellegagi või millegagi võrdlemata, ilma soovita ilusam ja väärtuslikum olla, kui saate end tähele panna just nagu olete, siis leiate, et on võimalik piiritult kaugele minna. Siis pole sellel ilusal ja salapärasel matkal lõppu.

Küsija: “Mis on hing?”


Krishnamurti: Meie kultuur, meie tsivilisatsioon on leiutanud sõna “hing”. Tsivili​satsioon on paljude inimeste kollektiivne ihkamine ja tahe. Pange tähele India tsi​vilisatsiooni. Kas ei ole see paljude inimeste ihkamine, nende tahte tulemus? Igasugust tsivilisatsiooni võib nimetada kollektiivse tahte tulemuseks. Praegusel juhul on kollek​tiivne tahe öelnud, et peab olema midagi rohkemat kui füüsiline keha, mis sureb, kõdu​neb; midagi, mis on suurem, avaram, mis on lõhkumatu, surematu; seetõttu on võetud idee hingest. Vahetevahel mõni inimene avastab iseseisvalt midagi erakordset, nimeta​des surematuseks olukorda, kus ei ole surma, ning kõik keskpärased mõistused on öel​nud: “Jah, see peaks olema õige. Ning seetõttu, et inimesed ihkavad surematust, ripuvad nad sõna “hing” küljes.


Kas te kõik ei soovi teada saada, kas on midagi rohkemat kui füüsiline olemas​olu? Rohkemat kui lõputu töökohal käimise ring, töötamine millegi kallal, mille vastu teil puudub eluline huvi. Tülitseme, sünnitame lapsi, osaleme keelepeksus, ning te soo​vite teada, kas on midagi rohkemat kui see. Kas sõna hing ei kehasta mõtet olukorrast, mis on purustamatu, väljaspool aega? Kuid näete, te ei avasta kunagi iseseisvalt, kas on või ei ole olemas sarnast olukorda. Te ei ütle kunagi: “Ma ei ole huvitatud sellest, mida on õpetatud enne mind. Ma katsun avastada iseseisvalt, kas on või ei ole olukorda väl​jaspool aja piire.” Te ei hakka vastu valemile, mida tsivilisatsioonid või kollektiivne tahe on sõnastanud. Just vastupidi, te tunnustate seda ja ütlete: “Jaa, hing on olemas.” Teie nimetate seda valemit üht moodi, mõni teine jälle teisiti, ning siis eraldate endid ning muutute vaenlasteks konfliktitekitavate uskude üle.


Inimene, kes tõsiselt soovib avastada, kas on või ei ole midagi sealpool aja piire, peab olema vaba tsivilisatsioonist. See tähendab, et ta peab vabanema kollektiivsest tahtest ning seisma üksi, et ta ei oleks aheldatud paljude tahtest või üksikisiku tahtest, mis muudab ta võimetuks iseseisvalt avastama, mis on tõde.


Ärge sõltuge kellestki. Mina või mõni teine võib teile öelda, et on olemas midagi väljaspool aega, kuid mis väärtus on sellel teie jaoks? Kui olete näljane, siis soovite süüa ning te ei soovi ainult sõnadega toidetud olla. Teile on tähtis iseseisev avastamine. Te võite näha, et kõik teie ümber kõduneb, puruneb. Elu kutsub teid välja hetkest het​keni ning kui te reageerite ainult nõustumise piirides, siis ei ole teie reageerimisel min​git väärtust. Te peate ise avastama, kas on või ei ole ajatut olukorda; olukorda, kus ei ole liikumist “ikka rohkema” või “ikka vähema” poole. See juhtub vaid siis, kui ütlete: “Ma ei kavatse nõustuda, kavatsen uurida, avastada” – ning see tähendab, et te ei karda üksi olla.


PEATÜKK VI

Enamik meist ripuvad  mõne väikese osakese küljes ning arvavad, et selle osakese kaudu nad suudavad tervikut tajuda. Toast väljumata nad loodavad välja uurida jõe pik​kust ja laiust, ning näha piki jõe kallast oleva luha rohelust ja rikkust. Elame väikeses ruumis maailma väikesel lõuendil; mõeldes, et oleme käega katsunud elu, või aru saa​nud surma tähendusest. Mõistmaks seda, peame minema välja, jätma maha oma kitsaste akendega toa, ning nägema kõike nii nagu see on; arvustamata, hukka mõistmata, oma hinnangut andmata. Ühe ainsa kodara abil loodame rattast aru saada, kuid kas üks kodar on juba ratas? Ratas moodustub kodaraist rummust ja ka rehvist ja meil tuleb näha kogu ratast, et aru saada. Samuti peame nägema tervet eluprotsessi, et saada elust tõeliselt aru.


Elu on erakordne mõistatus, sest teda tuleb iseseisvalt avastada ning seetõttu tu​leb teda võtta väga tõsiselt, et mõista tühist ning end sellest välistada.


Kui te ei saa noorena elust aru, siis vindute küpses eas räpaseks. Te olete siis tuim, seesmiselt tühi ehk küll väliselt teil võib olla raha, võite sõita luksuslikus autos ja kanda kalleid rõivaid. Seetõttu on tähtis oma väike toake maha jätta, et näha ja tunda taeva avarust; mitte füüsilist armastust ega jumalikku armastust, vaid lihtsalt armastust, mis hõlmab nii loomad, linnud, taimed kui kogu inimkonna.


Kas pole see tragöödia, kui te ei avasta iseseisvalt, mis tähendab armastada? Kui te ei tunne armastust praegu, ei saa te iialgi seda tunda, sest kui saate vanemaks siis muutub armastus kaubaks, mida osta ja müüa. Kuid kui kutsute armastuse oma süda​messe ja armastate taimi, loomi, rändurit, siis küpsesse ikka jõudes ei jää te kitsaste akendega väikesesse ruumi, vaid väljute sellest ja armastate tervet elu.


Armastus on tõelisus, see ei ole emotsionaalne, temast ei pasundata. Sentimentaal​sust pole armastuses üldse. On väga tähtis ja tõsine ülesanne tunda armas​tust juba noorena. Teie vanemad ja õpetajad ei tunne võib-olla armastust ning sel põhju​sel on nad loonud selle koletu maailma, ühiskonna, mis on pidevalt sõjajalal nii iseen​daga kui ka teiste ühiskondadega. Nende religioonid, nende filosoofiad ja nende ideo​loogiad on valed, kui neis puudub armastus. Kui nad märkavad vaid osakest, siis nad vaatavad välja läbi kitsa akna, kust vaade võib olla väga meeldiv ja isegi avar, kuid see ei ole kogu elu avarus. Ilma selle intensiivse armastustundeta ei näe te kunagi elu tervi​kuna; seetõttu jääte alati armetuks ning elu lõpul ei evi te midagi muud kui tuhka ning hulga tühje sõnu.

Küsija: Miks soovime kuulsad olla? 


Krishnamurti: Miks arvate, et soovite kuulsaks saada? Võiksin teile seda sele​tada, kuid kas te siis välistaksite end kuulsaks saamise soovist? Te ihkate sellepärast kuulus olla, et igaüks teie ümber soovib kuulus olla. Teie vanemad, teie õpetajad, gurud, joogid – nad kõik soovivad kuulsad ja üldtuntud olla, samuti teie.


Katsume koos selle üle järele mõelda. Miks soovivad inimesed kuulsad olla? Kas ei anna see naudingut? Kui olete tuntud terves maailmas, näete end tähtsana, see annab teile surematuse tunde. Te soovite olla kuulus, tuntud, soovite et teist kõikjal räägitakse, seepärast, et olete seesmiselt ei midagi. Sisimas pole rikkust ja seepärast soovite olla tuntud välisilmas, kuid kui teis on seesmist rikkust, siis ei huvita teid kas olete tuntud või mitte tuntud.


Rikas olla seesmiselt on palju raskem kui väliselt rikas ja kuulus olla, see eeldab hoopis enam hoolt, rohkem otsustusvõimet, tähelepanu. Kui teil on veidi annet ning teate kuidas seda kasutada, siis saategi kuulsaks. Kuid seesmine rikkus ei tule sel teel. Et seesmiselt rikas olla, peab vaim aru saama ning hülgama asju, mis on tähtsusetud, nagu näiteks soovi olla kuulus. Seesmine rikkus eeldab üksildust ning inimene, kes ih​kab kuulsust, kardab olla üksi, sest ta sõltub kaasinimeste meelitustest ja hinnangutest.


Küsija: Kui olite noor, kirjutasite raamatu, kus te ütlesite: “Need ei olnud minu sõnad, need on minu guru sõnad”. Millega seda seletada, et nüüd nõuate meilt iseseisvat mõtlemist? Ja kes oli teie guru?

Krishnamurti: Üks raskemaid asju maailmas on: mitte olla seotud mingi ideega. Olla seotud tähendab olla järjekindel. Kui teil on ideaal kurjale mitte vastu panna, siis püüate selle ideaali suhtes järjekindel olla. Nüüd küsija ütleb võidurõõmsalt: “Te ütlete, et meil tuleb iseseisvalt mõtelda”, mis on sellele risti vastu, mida siis ütlesite kui olite poiss. Miks te ei ole järjekindel? Mis tähendab järjekindel olla? See on kindlasti väga tähtis küsimus. Olla järjekindel, tähendab evida mõistust, mis muutmatult jälgib üht mõtlemisviisi, mis tähendab, et ta ei tohi enesele vastu rääkida. Katsume avastada, mida tähendab järjekindel mõistus. See mõistus ütleb: “Olen vande andnud midagi olla ning kavatsen sellest eluaeg kinni pidada”. Kuid see on kindlasti tuim mõistus, sest see on kinni jäänud mingi lõppotsuse juurde. See sarnaneb inimesele, kes ehitab enese ümber valli ning laseb elul sellest mööda minna.

Kui mõistus on  a i n u l t  järjekindel, ta muutub mehhaaniliseks ning kaotab oma vitaalsuse lõõma, vaba liikumise ilu, funktsioneerides ainult kindlates piirides. See on üks osa küsimusest.

Teine osa küsimusest on, kes oli teie guru? Te ei tea kuidas selle ümber võib kee​rutada. On öeldud, et ma poisina kirjutasin teatud raamatu ning härrasmees tsiteeris sel​lest raamatust tsitaadi, et keegi guru on aidanud seda kirjutada,. Niisiis, on olemas rühm inimesi nagu teosoofid, kes usuvad, et on olemas gurud, kes elavad kõrvalistes paikades Himaalajas, ning juhivad ja aitavad maailma.

Kas see on tähtis, kes üks guru on. Tähtis on elu, mitte guru; juht või õpetaja, kes interpreteerib elu teie jaoks. See olete teie, kellel tuleb aru saada oma kannatustest, hä​dadest. Te soovite surma, mure ja meditatsiooni tähendusest aru saada; ning keegi ei saa seda teile öelda. Saab selgitada, kuid need selgitused võivad olla üsna ekslikud.

Niisiis on kasulik skeptik olla, sest see annab teile võimaluse avastada iseseis​valt, kas vajate üldse gurut. Tähtis on, et oleksite ise enda valgus, guru, jünger; mõle​mad, enda õpetaja ja õpilane. Senikaua kui õpite, ei ole õpetajat olemas. Kui lakkate uurimast, avastamast, aru saamata kogu elu protsessist, siis ilmub õpetaja – ning niisu​gusel õpetajal ei ole väärtust – siis olete surnud ning seetõttu on teie õpetaja ka surnud.

Küsija: Miks on inimene uhke?

Krishnamurti: Kas teie ei ole uhke kui teil on ilus käekiri? Kas olete kunagi kirjutanud luuletuse või maalinud pildi ja näidanud seda oma sõbrale? Kui teie sõber ütleb, et see on hea luuletus, suurepärane pilt, kas te siis ei ole meelitatud?

Kui olete midagi teinud, mille kohta keegi ütleb, et see on suurepärane, te tunnete rõõmu ning sellega on kõik korras, see on kena. Kuid mis juhtub teine kord kui maalite pilti, kirjutate luuletust või koristate tuba? Te ootate, et keegi tuleks ja ütleks kui kulda​väärt te olete ning kui keegi ei tule, siis te enam ei näe vaeva maalimise, luuletamise või koristamisega. Niisiis olete sõltuv kiidusõnust, mida teised teile lausuvad. See on väga lihtne. Ja mis saab edasi? Kui lähete vanemaks, soovite et teie kaaslased teie toiminguid heaks ja õigeks tunnistaks. Võite öelda: “Töötan oma guru, kodumaa, inimkonna, ju​mala nimel.” Kuid tegelikult töötate tunnustuse võitmiseks ja siit tärkab uhkus; kui teete mõnd tööd niiviisi, pole see tegemist väärt. Tahaksin teada kas saite kõigest aru?

Peate olema võimeline teraselt mõtlema, et midagi mõista. Näiteks: Uhkust peab nägema, kuidas see algab ja nägema õnnetust, mida see kaasa toob. Nägema seda tervi​kus, mis seisab selles, et olete siiralt huvitatud ja teie mõistus jälgib seda lõpuni, ega loobu poolel teel. Kui olete mõnest mängust täielikult haaratud, siis mängite selle lõ​puni. Te ei katkesta poole peal. Kuid mõistus pole harjunud lõpuni mõtlema ning hari​duse ülesanne on aidata teil kogu elu protsessi läbi uurida ning mitte piirduda ainult mõne haruga.

Küsija: Lapsepõlves on meile õpetatud, mis on ilus ja mis on inetu, mistõttu määratleme kogu elu jooksul: “See on ilus ja see on inetu. Kuidas võiksime teada saada, mis on tõeliselt ilus ja mis on inetu?

Krishnamurti: Oletame, et te ütlete selle kaare ilusa olevat ning keegi teine väi​dab, et see on inetu. Mis on nüüd tähtsam, kas võidelda konflikte toovate seisukohtade üle või olla vastuvõtlik mõlemale? Elus on räpasust, alatust, solvamist, muret, pisaraid ja on ka rõõmu, naeru, ilu. Tarvis on tundlik olla, ning mitte otsustada, mis on ilus ja mis on inetu, ning selle otsuse juurde jääda. Kui ütlete, kavatsen luua ilu ning vältida kõike inetut, mis siis juhtub? Ilu viljelemine teeb tundetuks. See sarnaneb olukorrale, kus inimene arendab oma paremat kätt, tehes seda tugevaks ja osavaks ning loodab, et vasak käsi närbub. Niisiis, peate olema erk nii inetuse kui ilu vastu. Peate nägema hõl​juvaid lehti, silla all voolavat vett, vaikse õhtu võlu ning tundma huvi ka sandi vastu tä​naval, nägema vaest naist, kes ägab raske kandami all ning olema valmis talle kätt ula​tama. Kõik see on vajalik. Ja üksnes siis, kui teis on tundlikkust kõigi vastu. saate alata tegudega, aidata ja mitte arvustada.

Küsija: Palun vabandust, kuid teie ei ütelnud, kes oli teie guru.

Krishnamurti: Kas on see nii tähtis? Põletage see raamat. Kui annate tähtsust millelegi nii tühisele nagu “kes see guru on”, siis teete kogu elust tühise afääri. Kui soo​vime tunda, kes on guru, kes on see kunstnik, kelle maalitud on pilt, siis me ei otsi pildi sisu vaid soovime samastada pilti autoriga. Kas luuletus saab meeldida vaid siis kui kirjanik teada on? See on snobism. Arvamuste kordamine lõhub teie seesmist reaalsust, tähelepanekut asjadest. Kui peate pilti kauniks ning see võlub teid, kas on teil siis tähtis, kes seda maalis? Kui teie ainus püüe on leida pildi sisu, tõde, siis toob pilt ise oma sisu päevavalgele.

PEATÜKK VII
Kas olete tähele pannud, et peaaegu igaüks soovib maailma muuta. Ning kas olete tähele pannud, et samad inimesed on kogu aeg isekeskis millegi üle tülis – ideede, varanduse, rassi, kasti, seisundi või religiooni tõttu. Teie vanemad, teie naabrid, minist​rid ja bürokraadid – kas ei ole need kõik auahned? Paremale positsioonile trügijad, ning seetõttu alati kellegagi vastuolus? Kindlasti alles siis, kui kogu võistlus on kõrvaldatud, valitseb ühiskonnas rahu, kus igaüks meist saab elada õnnelikult ja täis loomisvõimet.

Niisiis, kuidas saavutada rahu? Kas saavad eeskirjad, seadusandlus, või oma mõistuse treening kõrvaldada auahnust? Ühiskonnas võite lakata teistega võistlemast; kuid kas sellega on lõppenud ka teie seesmine auahnus? Ning kas on võimalik seda au​ahnust, mis toob inimestele nii palju häda ja viletsust, endast juurtega välja rebida? Ilm​selt ei ole te varem selle üle pead murdnud, sest keegi ei ole teiega sellest vestelnud. Kuid nüüd, kui keegi teile sellest kõneleb, kas te ei tahaks järele proovida, avastada, kas selles maailmas on üldse võimalik rikkalikult, täiuslikult, loovalt elada ilma hukutava auahnuse ja võitluse sunnita? Kas te ei sooviks teada, kuidas saab elada nii, et teie enda elu ei lõhuks teise oma, ega heidaks sellele varju? Arvame, et see on unistus, utoopia, mida kunagi ei saa teostada. Kas me saame, teie ja mina, harilikud lihtsad inimesed, evida selles maailmas loomisvõimet ilma auahnuse hoovata, mis ilmneb igasugustes ihades võimu ja positsiooni järele. Kui olete insener ainult sellepärast, et teenida elatist, või sellepärast, et see oli teie vanemate soov, siis on see tegelikult sunnitöö. Sund, üks​puha mil kujul tekitab vasturääkivusi, lahkhelisid. Kuid kui huviga pühendate end oma tööle, mitte selleks, et tunnustust leida, vaid sellepärast, et armastate seda teha, ega võistle teistega, siis ongi teil oskus teha tööd armastusega töö vastu.

Noortel on sageli raske teada, mida nad suudaksid tõelise huviga teha, sest nad soovivad teha nii palju asju. Kas armastate tööd ennast või piirdub teie huvi ühiskonna arvamusega sellest tööst? Kuidas saaks seda teada? Kas pole kasvatuse esmane ülesanne aidata teid selle mõistmisel, nii et täiskasvanuks sirgudes saaksite kohe kogu oma mõistuse, südame ja keha pühendada tööle, mida huviga teete?

Selle mõistmine, mida te teha armastate, eeldab arenenud intelligentsust, sest kui kardate, et te ei suuda teenida elatist ega ühineda selle mädaneva ühiskonnaga, siis te ei mõista seda eales. Kuid kui te ei karda ega lase end tõugata tavade kuristikku, siis leiate võimaluse mõista, mida te tegelikult igatsete teha.

Kuid enamik meist kardab oma soovi läbi viia. 

Niisiis, kasvatuse tõeline funktsioon on aidata teid üles leida, mis on teie tõeline huviala, et saaksite sellele anduda kogu oma hinge ja südamega, sest see loob inimvää​rikust, pühib ära keskpärasuse, väiklase kodanliku mentaliteedi.

Küsija: Kuidas võiksime oma igapäevasest elust õigesti aru saada?

Krishnamurti: Kas arvate, et igapäevane elu on üks asi ja tõde midagi muud? Kuid kas on tõde igapäevasest elust eraldatud? Kas ei soovi te ometi elatist teenida, kui suureks saate? Kas te sellepärast ei sooritagi oma eksameid, et end ette valmistada ela​tise teenimiseks? Kuid paljud inimesed ei ole üldse huvitatud sellest, missugusele alale nad tööle asuvad, peaasi et saaks raha. Senikaua kui nad ei ole veel tööd leidnud, ei ole nad huvitatud kutseala sisust, olgu see siis sõduri, politseiniku, kohtuniku või kavala ärimehe amet.


Kas pole tähtis selle tõelist väärtust üles leida, mis sarnased rahateenimise allikad enesest kujutavad. Sest tõelus on teie igapäevases elus, mitte sellest eemal. Kuidas te räägite, mida ütlete, kuidas naeratate, või olete kurikaval, mängides inimestega ebaausat mängu – kõik see on tõde teie igapäevases elus. Niisiis, enne kui saate sõduriks, poliiti​kuks, kohtunikuks või ahneks ärimeheks, kas ei peaks te enne leidma tõe, mis peitub neis kutsealades? Enne kui te ei näe tõde selles, mida teete, ja ei ole juhitud sellest tõest, ei kao korralagedus teie elust.


Arutame seda küsimust, kas peaksite sõduriks saama, sest teised ametid on pisut keerulisemad. Unustame selle, mida propaganda ja teised inimesed ütlevad ja küsime: mis on tõde, mida sisaldab sõduri kutse? Kui inimene saab sõduriks, siis peaks ta võit​lema oma maa kaitsmiseks, ta peaks oma mõistust distsiplineerima mitte mõtlemiseks, vaid sõnakuulmiseks. Ta peab olema ette valmistatud, et tappa või tapetud saada – kuid mille nimel? Ühe idee nimel, mille kohta teatud inimesed, kas silmapaistvad või tühi​sed, on öelnud, et see on õige. Niisiis, teist saab sõdur, et ennast ohverdada ja teisi tappa. On see õige kutse? Ärge küsige teistelt, vaid leidke tõde iseseisvalt. Teid on õpetatud ühe uskumatu utoopia nimel tapma, just nagu see inimene, kes teile seda õpe​tab, tunneks kogu tulevikku. Kas arvate, et tapmine on õige kutse, ükspuha kas see toi​mub teie kodumaa või mõne organiseeritud religiooni nimel? Kas tapmine on üldse õige?


Niisiis, kui soovite avastada tõtt, selles nii olulises protsessis, mis on teie endi elu, peate neid asju sügavalt uurima, peate sellele andma kogu oma mõistuse ja südame. Teil tuleb mõelda sõltumatult, ilma eelarvamuseta, sest tõde ei asu elust eemal, see asub meie igapäevase elu liikumises.


Küsija: Kas gurud, õpetajad ja pühakud ei aita meid õigesti mediteerida?


Krishnamurti: Kas teate, mis on õige meditatsioon? Kas te ei soovi seda õigsust iseseisvalt avastada? Ning kas suudate kunagi seda tõde avastada, kui te vajate autori​teeti, et teada saada, mis õige meditatsioon on?


See on oluline küsimus. Et avastada mediteerimisoskust, peate tunnetama selle erakordse protsessi sügavust ja avarust, mida nimetate mõtlemiseks. Kui tunnustate mõnd autoriteeti, kes ütleb: “Mediteerige selles liinis,” kas pole te siis ühe süsteemi või idee pime teenija? Teie autoriteedi tunnustamine põhineb lootusel, et mingit tulemust saavutada, kuid see ei ole meditatsioon.


Küsija: Mis on õpilase kohustus?


Krishnamurti: Mida tähendab sõna kohustus? Kas kohustus isamaa vastu mõne poliitiku tõestuse järgi? Kas kohustus isa ja ema vastu nende soovide järgi? Vanemate nõudmised on tingitud nende kogemustest, tavadest jms. Ning kes on õpilane? Kas on see koolis käiv laps, kes loeb raamatuid, et oma eksameid sooritada? Või on see uurija, kes õpib kogu elu?


Senikaua kui õpite, ei ole olemas õpetajat. Hetkel, kui olete õpilane, ei ole ke​dagi, kes teid saab õpetada, sest te õpite igast asjast. Langev leht mida tuul edasi kan​nab; vee vulin ojas; linnu laul kõrgel taeva all; vaene, kes möödub raske kandamiga; inimesed, kes arvavad, et nad teavad kõike, mis elusse puutub – te õpite neist kõigist, seetõttu ei ole olemas õpetajat, ning teie ei ole järelkäija.


Niisiis, õpilase kohustus on õppida. Kuulus hispaania maalikunstnik Goya kirju​tas kõrges vanuses ühe oma pildi alla: “Ma õpin veel”. Võite õppida raamatust, kuid see ei vii teid väga kaugele. Raamat saab teile vaid seda anda, mis autoril on öelda. Kuid õppimisel, mis tuleb enda teadlikkuse kaudu, ei ole piire, sest siis me õpime kuulama ja tähele panema ja siis me õpime kõigest: muusikast, inimeste jutust, miimikast, vihast, auahnusest, ahnusest.


Küsija: Mis vahe on lugupidamise ja armastuse vahel?


Krishnamurti: Kui kohale ilmub mõni silmapaistev isik, kas olete tähele pan​nud, kuidas kõik tervitavad teda? Te nimetate seda lugupidamiseks. Kuid selline lugu​pidamine kõlab õõnsalt, tühjalt, sest tema taga peitub hirm ja ahnus. Soovides midagi välja pressida, te asetate vaniku tema kaela ümber. See pole lugupidamine, see on vaid raha turul käimiseks. Te ei tunne lugupidamist oma vaeste ega külaelanike vastu, vaid ainult nende vastu, kellelt loodate midagi saada. Tegelikult on selline lugupidamine vaid hirm. See ei ole lugupidamine. Kuid kui te südames on armastust, siis on silmapaistvad isikud ja vaesed üheväärsed, siis leiate lugupidamist ja kaastunnet nende kõigi vastu, sest armastus ei küsi vastutasu.


Küsija: Ma olen täis vihkamist. Kas te ei õpetaks mulle kuidas armastada?


Krishnamurti: Mitte keegi ei saa teid armastama õpetada. Kui inimesi saaks ar​mastama õpetada, kas ei oleks siis maailm liiga lihtne? Kui saaksime raamatust armas​tust õppida nagu matemaatikat, siis oleks maailm suurpärane. Seal poleks viha, eks​pluateerimist, sõdasid, jagunemist rikasteks ja vaesteks ning me oleksime tõeliselt üks​teise vastu lahked. Kuid armastus ei ole nii kerge tulema. Kerge on vihata ning viha lii​dab inimesi. Viha loob igat liiki fantastilisi plaane ja koostööd. Kuid armastus on palju raskem. Te ei saa õppida armastama, kuid te saate viha tähele panna ning kõrvaldada seda oma elust. Ärge võidelge viha vastu, ärge rääkige kui hirmus on inimesi vihata, vaid nähke viha niisugusena nagu ta on. Ja siis laske vihal kaduda, heitke ta kõrvale, sest vihas pole midagi tähtsat. Tähtis on see, et te ei luba vihal juuri ajada oma hinges. Kas mõistate? Teie hing on kui väetatud maa ning kui annate vihal aega juurduda, siis see levib kui umbrohi ning teil on palju tööd selle väljakitkumisega. Kuid kui te ei anna probleemile küllaldaselt aega juurdumiseks, siis ei ole sellel ruumi kasvamiseks ning ta närtsib ja kaob. Kui julgustate viha, annate talle aega juuri ajada, kasvada, valmida, siis muutub see hiiglaslikuks. Laske vihal mööduda ja te leiate, et teie vaim muutub tundli​kuks, kaob sentimentaalsus ja seetõttu tunnete te armastust.


Mõistus saab sensatsioone ja igatsemisi taga ajada, kuid mitte armastust. Armas​tus peab ise tulema hinge. Ning kui armastus on juba olemas, siis ei saa teda jaotada meeleliseks ja jumalikuks; see on lihtsalt armastus. See on armastuse erakordne omadus ning see on ainus kvaliteet, mis toob totaalse arusaamise olemasolu tervikust.


Küsija: Mis on õnn elus?


Krishnamurti: Õnn pole midagi niisugust, mida suudate üles otsida: see on tule​mus, lisasaadus. Kui ajate õnne taga tema enda pärast, siis ei ole sel mõtet. Õnn tuleb kutsumata, ning hetkel kui olete õnnest teadlik, ei ole te enam õnnelik. Õnne tagaaja​mine tähendab õnne lõppu. Õnn saab olla vaid siis, kui “mina ise” oma nõuetega on ka​dunud.


Pühendate oma aja matemaatika, füüsika, bioloogia jms. õppimisele, kuid kas teie ja teie õpetajad pühendavad aega tõsisemate asjade üle järele mõtlemisele? Kas is​tute kunagi rahulikult, selg väga sirgelt, ilma nihelemata ja tunnete vaikuse kaunidust? Kas lasete oma mõtetel rännata väljapool argiasju; avaralt, kaugele, sügavale? See, mis maailmas toimub, on sama, mis igal ühel meist sisimas toimub; mida oleme meie seda on maailm. Kipume olema tülis, saamahimulised, ahned, armukadedad ning mõistame kaasinimesi hukka; ning täpselt sama toimub maailmas, ainult dramaatilisemalt, toore​malt. Kuid ei teie ega te õpetajad pühenda aega nende asjade üle järelemõtlemiseks. Totaalne revolutsioon, uue maailma ehitamine, on ainult siis võimalik kui pühendate päev päeva kõrval oma aega nende asjade tõsiseks läbimõtlemiseks. Uut maailma on vaja luua kuid te ei suuda luua kuni teie vaim ei ole ärkvel, valvav, avar. Ning seetõttu on oluline, et pühendaksite oma aega nende väga tõsiste asjade üle järelmõtlemiseks, sest see järelemõtlemine annab rõõmu ja õnnetunde.


Küsija: Mis on tõeline elu?


Krishnamurti: Tõeline elu on teha midagi, mida teete kõige oma olemusega nii, et selles ei ole seesmisi vasturääkivusi. Et puuduks jagelemine selle vahel, mida teete ja selle vahel, mida enese arvates peaksite tegema. Elu on siis täiesti kooskõlastatud prot​sess täis tohutut rõõmu. Kuid see saab toimuda ainult siis kui te pole psühholoogiliselt kellestki või mingist ühiskonnast sõltuv, kui teis on täielikku seesmist eraldumist, sest ainult siis on teil võimalik armastada seda mida teete. Kui teil on armastus oma töö vastu, siis sellest armastusest võrsub erakordne tunne loomisvõimeks.

PEATÜKK VIII
Väga vähesed meie hulgast teavad, kuidas mõtelda. Enamus meist vaid kordavad seda, mida nad mõnest raamatust lugenud või mida keegi on neile öelnud. Meie mõtle​mine võib olla meie endi piiratud kogemuste tulemus. Siis kui reisime igal pool maail​mas ning omame tohutuid kogemusi, kohtame erinevaid inimesi ning kuuleme, mis on neil meile öelda. Uurime tavasid, religioosseid kombeid, hoiame alles mälestust, mis kõigest sellest võrsub, seda, mida nimetame mõtlemiseks. Võrdleme, otsustame, valime ning loodame selle protsessi kaudu mõnd arukat vastuvõetavat hoiakut elu suhtes leida. Kuid selline mõtlemisviis on väga piiratud, väga kitsasse raami suletud. Meil on sellised elamused nagu paadi nägemine jõel või surnu viimine põletamisele jne – meil on mul​jed, kuid me oleme tuimad ja need elamused ei setti meisse, ei valmi. Ainult siis kui oleme tundlikud kõige vastu, mis meie ümber toimub, tekib alus erinevaks mõtlemise viisiks, mis ei ole piiratud meie mineviku tingimustest.


Kui klammerdute kindlalt ühe või teise usundi külge, siis võtate kõike läbi erilise eelarvamuse või traditsiooni; teil pole õiget kontakti reaalsusega. Kui märkate midagi esimest korda, kas te ei tõlgenda seda automaatselt oma eelarvamuste kohaselt? Te elate seda läbi oma tingimuste kohaselt kui sotsialist, kapitalist või mingi muu “-ist”. Kuid kui te ei ole “-ist” ning seetõttu ei vaata läbi idee või usundi eesriide, vaid omate vahetut kontakti nähtuga, siis omate seda imeväärset suhet teie ja nähtava vahel. Kui teil ei ole eelarvamust, omakasu; kui olete avatud, siis muutub kõik teie ümber erakordselt huvita​vaks, elavaks. Jälgige rikka inimese julmust, ametniku kõrkust ja nende inimeste uh​kust, kes arvavad, et nad palju teavad – kuid ärge arvustage. Kohe kui arvustate, ei ole te enam suhtes, vaid olete siis juba tõkke loonud enda ja nende vahele; kuid kui te ainult tähele panete, siis on teil vahetu suhe inimeste ja asjadega. Kui saate tähele panna ärk​salt, vahetult, kuid kohut mõistmata, ilma lõppotsuseta, siis leiate, et teie mõtlemine muutub imeväärselt erksaks, siis otsite kogu aeg. Te kohtate kõikjal ümberringi sündi surma, võitlust, rahu, lakkamatut pöörist, mida nimetatakse eluks. Ning kas te ei taha teada saada juba noorelt, mida see kõik tähendab? Enamik meis soovib. Soovime, et meile seletataks, mida see kõik tähendab. Kuid mitte keegi ei saa meile seletada, sest elu pole midagi sellesarnast, mille tähendust saab omandada raamatust või kellegi teise jäl​gimise või palvega. Igaüks peab iseseisvalt selle mõistmiseni jõudma – ja suudame seda ainult siis kui oleme läbinisti ärksad, tähelepanelikud, hoolsad, põledes huvist meid ümbritseva vastu. Siis jõuame tõelise õnne mõistmiseni.


Inimesed on sageli õnnetud, sest nende südames pole armastust. Armastus tärkab teie südames kui te ei ehita enda ja teise vahele vaheseina, kui kohtate ja vaatate inimesi ilma neid hukka mõistmata. Ärge laske oma eelarvamustel kui pilvedel kinni katta enda tähelepanu. Pange vahetult tähele ning te avastate, et selle lihtsa tähelepanuga, lihtsalt vaadeldes puid ja linde, inimesi kõndimas, töötamas, naeratamas, juhtub midagi teie si​simas. Ilma selle haruldase sündmuseta, mis toimub teie sisimas, ilma armastuse tärka​miseta südames on elul vähe mõtet.


Küsija: Miks soovime elada luksuslikult?

Krishnamurti: Luksuse mõiste muutub meie soovide kohaselt, see sõltub tar​betu suuremast või vähemast määrast.


Kas tunnete, mis teiega juhtub, kui armastate luksust, kui soovite alati pehmel diivanil või pehmel toolil istuda? Teie mõistus jääb siis magama. On päris hea evida pi​sut kehalist mugavust, kuid sellele suurt tähelepanu anda, tähendab mõistuse loidust. Kas olete märganud kui rõõmsad on enamasti paksud inimesed? Paistab, et miski neid ei häiri läbi nende paksude rasvakihtide. See on tingitud füüsilisest olukorrast. Vaim mäs​sib end paksudesse rasvakihtidesse. Ta ei soovi, et teda usutletakse või kuidagi teisiti häiritakse. See, mida me kaasajal kasvatuseks nimetame, paneb õpilase magama. Kui õpilane küsib erksaid ja läbitungivaid küsimusi on õpetaja häiritud ja ütleb: “Asume nüüd õppetöö juurde”. Vaim, kes on väga aktiivne, erk, tähelepanelik, ei ole kunagi seotud mugavuste külge. Luksus ei tähenda talle midagi. Kuid omades vähe materiaalset ei tähenda veel, et omatakse erksat vaimu. Sanniaasi, kes elab väliselt väga lihtsalt, võib seesmiselt väga rikas olla, ta arendab voorusi soovides jõuda tõeni, Jumalani. Tähtis on olla seesmiselt väga lihtne, enese vastu karm, mis tähendab omada vaimu, mis pole tõ​kestatud usundite, hirmude ja lõputute soovidega, sest ainult see vaim on võimeline tõe​liselt mõtlema, juurdlema, avastama.

Küsija: Kas saab meie elus olla rahu kui võitleme oma ümbruskonnaga?

Krishnamurti: Kas te ei pea võitlema oma ümbruskonnaga? Kas te ei pea sellest läbi tungima? Teie vanemate uskumine, teie sotsiaalne tagapõhi, teie traditsioonid, toit, mida sööte, kõik, mis teid ümbritseb – see on teie ümbruskond.  Ning kas te ei pea sel​lest ümbruskonnast läbi tungima, seda usutlema, sellele vastu hakkama? Kui te ei hakka vastu ja aktsepteerite oma ümbruskonda, siis on selles mingit liiki rahu, kuid see on surma rahu; kuid kui võitlete, et ümbruskonnast lahti murda ning leiate iseseisvalt, mis on tõde, siis avastate üht erilist liiki rahu, mis ei ole mandumine. Kuid kui otsite rahu oma ümbruskonna tunnustamise kaudu, siis olete pandud magama  ning võite rahulikult surra.

Küsija: Kas olete õnnelik või mitte?

Krishnamurti: Ma ei tea seda. Ma pole selle üle kunagi järele mõelnud. Õnn ei mahu teadlikkuse piiridesse. Kui püüate hea olla, kas olete siis hea? Kas saab headust harjutada? Või tuleb headus loomulikult, sest et näete, panete tähele, saate aru? Samuti siis, kui olete teadlik oma õnnest, kaob õnn läbi akna välja. Õnne otsida on mõttetu, sest õnn on ainult siis olemas kui te ei otsi seda.

Kas teate, mis tähendab sõna tagasihoidlikkus? Kas saate eneses arendada taga​sihoidlikkust? Kui igal hommikul kordate: “Täna olen tagasihoidlik,” on see siis loo​mulik tagasihoidlikkus? Või tekib tagasihoidlikkus iseenesest kui te ei ole enam uhke, edev? Samuti kui see nähe, mis õnne takistab, on kadunud; kui kartlikkus, nurjumis​tunne, enesekindlusetus on lõppenud, siis on õnn olemas, teil ei tarvitse seda otsida.

Küsija: Kuidas saaksime endast tervikut moodustada ilma lahkhelideta?

Krishnamurti: Miks olete lahkhelide vastu? Paistab, et te kõik peate lahkhelisid millekski hirmsaks. Kas me praegu, teie ja mina, ei sünnita lahkhelisid? Ma püüan teile midagi selgitada ja teie ei saa aru; see on huvide vastuolu, lahkhelid. Ning mis on halba huvide vastuolus, lahkhelides, tülitsemises? Kas teid ei tohi tülitada? Terviklus ei tule kui otsite seda lahkhelide vältimises. Ainult lahkhelide ületamises ning nendest arusaa​mise kaudu võib tekkida terviklus.

Terviklust on sageli kõige raskem saavutada, sest see tähendab kogu teie olemuse ja teie tegude täielikku ühtlustumist kõiges mida teete, kõiges mida ütlete, kõiges mida mõtlete. Teis ei saa olla terviklust ilma arusaamata suhetest – teie suhetest ühiskonnaga. Et suhetest aru saada, peate nendega heitlema, peate küsitavaks pidama, mitte vastu​vaidlematult omaks võtma väärtusi, mis on traditsioonide, vanemate ning ühiskonna majandussüsteemi poolt teie peale pandud. Seetõttu on teie jaoks oluline, et oleksite vastuhakus, vastasel korral ei saavuta te kunagi tervikut.

PEATÜKK IX

Olen kindel, et oleme kõik läbi elanud haruldast rahutunnet ja ilu, mis hoovab meieni rohelistelt põldudelt ja niitudelt, päikeseloojangult, vaiksetelt vetelt või lumega kaetud mägedelt. Kuid mis on ilu? On see vaid selle hindamine, mida tunnetame, või on ilu midagi, mis on lahus, eraldatav? Kui teil on maitset riietumises ja tarvitate koos so​bivaid värve jms., kas see kõik ei tee teid ilusamaks? Kuid see on seesmise olukorra vä​line avaldus nagu luuletus, mida kirjutate või pilt, mida maalite. Võite vaadata kaunist loodust ilma, et mingit ilutunnet läbi elaksite, lihtsalt lähete neist mööda. Kui märkate mingit erakordset ilu, mis on siis see, mis toimub teie sisimas ja paneb teid hüüdma: “Kui ilus!”. Mis kutsub esile seda seesmist ilutunnetust?


Kindlasti, et omada seda seesmist ilu, on vaja täielikku andumust, s.t. tunnet mitte olla hellitatud, ohjeldatud; vaid olla vaba ja vastupanuta. Kuid andumus muutub kaootiliseks, kui sellega ei kaasne enesepiiramine, mis tähendab olla rahul vähesega ning mitte mõelda “ikka rohkema saamisest”. Peab olema rangus, mis on erakordselt lihtne, sest vaim ei ole siis saama peal väljas. Lihtsus, mis on tekkinud loobumisest, rangusest, kutsub esile loovat ilu. Ent kui teis puudub armastus, ei saa te olla lihtne, ei saa end piirata. Ainult sellel on armastust, kes loovutab end, unustab end täielikult ning seega kutsub esile loova ilu.


Ilu sisaldab endas ilmselt ka vormi ilu; kuid paljas meeleline ilu tajumine, vormi tajumine ilma seesmise iluta viib ilu madaldamisele, tervikluse lõhkumisele. Seesmine ilu on olemas kui tunnete tõsist armastust nii inimeste kui ka kõige muu vastu, ning koos selle armastusega tekib tohutu vastutulelikkus, tähelepanu ja ka kannatlikkuse vaist. Kunstiinimesena võib teil olla täiuslik tehnika, kuid ilma loova iluta oma sisimas on teie andel vähe tähtsust.


Õnnetuseks on enamus meist muutumas tehnika inimesteks. Sooritame eksameid, omandame üht või teist tehnikat, et teenida elatist. Kuid tehnika omandamine või või​mete arendamine ilma siseilmale tähelepanu pööramata kutsub esile ebameeldivust ja korralagedust. Kui äratame loovat ilu seesmiselt, siis avaldub see ka väliselt ning siis tekib kord. Kuid see on palju raskem kui tehnika omandamine, sest see tähendab täie​likku andumist. Väliselt võime küll tähtsad olla, meil võib olla vähe riideid ja sööme vaid üks kord päevas, kuid see ei ole enesepiiramine. Enesepiiramine on see, kui vaim on võimeline piirituks elamuseks, jäädes seejuures väga lihtsaks. Ent see seisund tekib vaid siis, kui vaim ei mõtle enam rohkema saamise piirides, et omada või saada midagi aja kaudu. Tehnikud ei ole loomisvõimelised ning maailmas on ikka rohkem ja rohkem tehnikuid, inimesi, kes teavad, mida teha ja kuidas teha, kuid nad ei ole loojad. Masinad võivad mõne minuti jooksul lahendada matemaatilisi probleeme, mille lahendamine võtaks inimesel aastaid. Masinaid täiustatakse, kuid nad ei saa loojad olla – ning inime​sed muutuvad ikka rohkem ja rohkem masinate sarnasteks. Isegi siis kui nad vastu hak​kavad, on nende vastuhakk masinate piirides ning seetõttu ei ole selles tõelist vastu​hakku.


Olete loomisvõimelised vaid siis kui teis on andumist, mis tegelikult tähendab, et teis ei ole sundi, hirmu. Siis on teis tugevat rangust enese vastu, lihtsust, ning sellega kaasneb armastus. See kõik on seesmine ilu – loomisvõimelisus.

Küsija: Kas vaim kestab peale surma?


Krishnamurti: Kui soovite tõeliselt vastust leida, kuidas kavatsete seda avas​tada? Kas lugedes seda, mida Sanghara, Buddha või Kristus on öelnud? Või kuulates omaenda erilist juhti või pühakut? Kas olete ette valmistatud tunnistama, et nad võivad eksida – mis tähendab, et olete uurimise olukorras. Esiteks peaksite üles leidma, kas üldse vaimu on olemas, kes peale surma edasi kestab? Kes on vaim? Kas usute sellepä​rast, et teile on räägitud, et vaim on olemas?


Kas sõna vaim ei eelda midagi sellist, mis on väljaspool füüsilist olemasolu? On olemas teie füüsiline keha, kuid ka teie iseloom, teie kalduvused, teie voorused, ning seda kogumikku sõnastades ütlete, et vaim on olemas. Kui midagi sarnast üldse on ole​mas, siis peab see vaimne olema. Midagi niisugust, mis oma tundemärkide poolest asub väljaspool aega ning te küsite, kas see midagi vaimset kestab edasi peale surma. See on üks osa küsimusest. Teine osa küsimusest on: mis on surm? Te soovite teada, kas on elu peale surma. Kuid te näete, et see küsimus pole tähtis. Tähtis küsimus on hoopis, kas saate surma tunda kui olete veel elus? Ja te saate iseseisvalt avastada, mis on surm – mitte siis kui olete juba surnud, vaid kui olete veel elus, terve, tugev, kui mõtlete ja tun​nete.


Küsija: Kui haigestume, miks muretsevad meie vanemad meie pärast nii väga?


Krishnamurti: Enamik vanemaid on vähemalt sellest huvitatud, et vaadata oma laste järele, hooldada neid, kuid kui nad nii väga muretsevad, siis viitab see sellele, et nad on huvitatud rohkem iseendast kui oma lastest. Nad ei taha, et surete, sest nad ütle​vad: “Kui meie poeg või tütar sureb, mis meist siis saab? Kui vanemad armastaksid oma lapsi, kas teate, mis siis juhtuks? Kui teie vanemad tõesti armastaksid teid, siis valvaksid nad, et teil ei oleks põhjust hirmu tunda, et oleksite terved ja õnnelikud inimesed. Nad tunneksid huvi selle vastu, et maailmas ei oleks sõdasid, et ühiskond ei hävitaks teid. Sõjad, rikkad ja vaesed on sellepärast maailmas, et vanemad ei armasta tõeliselt oma lapsi. Vanemad investeerivad oma lastesse, et laste kaudu edasi kesta. Niisiis on nad mures iseenda pärast, kuid nad ei taha seda tunnistada. Kui vanemad tõesti oma laste pärast muretseksid, siis oleks meil teistsugune kasvatusviis, teistsugused kodud, maailm ilma sõdadeta.


Küsija: Kas templid peaksid avatud olema kõikidele?

Krishnamurti: Tempel on inimese hirmu pärast tehtud. See põhineb igatsusel olla kindlustatud, eraldatud. See maailm on meie oma. Oleme inimesed, elades koos. Ning kui inimene otsib tõde, hülgab ta templid, sest need jaotavad inimesi. Kristlaste kirik, muhameedlaste moshee ning teie endi hindu templid – nad kõik eraldavad ini​mesi, ning inimene, kes otsib tõde, ei taha neid. Niisiis, see kas keegi tohib või ei tohi templisse astuda, on vaid poliitiline vaidlusküsimus, sel pole tõelust.


Küsija: Mis osa mängib distsipliin meie elus?


Krishnamurti: Teie vanemad, teie õpetajad, ühiskond, traditsioonid, pühad raa​matud – kõik need seletavad teile, mida teha. Kas teie elu pole seotud targa ümbritsetud distsipliini poolt? Niisiis, mis juhtub mõistusega, mis on seotud distsipliiniga? Kui hak​kate uurima, otsustama, õpite ja mõistate ilma hirmuta, kas on siis distsipliin vajalik? Siis arusaamine iseenesest kutsub esile korra. Ja selline distsipliin ei ole peale pandud koormana või kohustusena.


Kui olete distsiplineeritud hirmu läbi, siis ei ole teie jaoks vabadust ega rõõmu ning loovus haihtub. Mida vanem on kultuur, seda võimsam on tavade raskus, mis teid distsiplineerib, rõhub, seletab teile, mida peate ja mida ei pea tegema. Siis olete kas psühholoogiliselt meelitatud või tavade raskusest maha surutud, just kui oleks mõni aurumasin teist üle sõitnud. See on juhtunud Indias. Tavade raskus on nii masendav, et olete lakanud olemast isiksused, olete vaid osa sotsiaalsest masinast. Te ei hakka vastu, ei plahvata, ei murra end välja. Seni kui kardate ei ole teis loomisvõimet.


Küsija: Eksamid võivad küll mitte vajalikud olla rikaste lastele, kuid kas nad ei ole vajaduseks vaestele õpilastele, kes peavad olema ettevalmistatud elatise teenimi​seks? Ning kas see vajadus pole pakiline, eriti kui me võtame ühiskonda niisugusena, nagu see on?


Krishnamurti: Olete otsustanud võtta ühiskonda niisugusena nagu see on. Miks? Teie, kes ei kuulu vaeste hulka, miks te ei hakka vastu – mitte kui sotsialist, vaid tervele sotsiaalsele süsteemile? Teile on võimaldatud seda teha. Niisiis, miks ei kasuta te oma intelligentsust, et avastada mis on tõde, ning luua uut ühiskonda? Vaene inimene ei hakka vastu, sest tal ei ole energiat ja aega selleks, ta on üleni rakkes, et omada tööd ja toita oma peret. Kuid teie, kellel on pisut jõudeaega, miks teie ei hakka vastu? Miks te ei avasta, milline on õige ühiskond? Kui see ei alga teiega, siis vaesusega ammugi mitte.


Küsija: Kas peaks rikas inimene olema ettevalmistatud, et anda oma varandust vaestele?


Krishnamurti: Me ei räägi sellest, mida rikas peaks andma vaesele. Mida ta ka ei annaks, ei rahulda see kunagi vaest - kuid see ei ole meie probleem. Teie, kes olete jõukad ning kellel on võimalus arendada intelligentsust, kas te ei saa vastuhakuga luua uut ühiskonda? See oleneb teist, mitte kellestki teisest. See oleneb igaühest meie hul​gast, mitte rikkast või vaesest või sotsialistist. Näete, enamusel meie seast puudub ette​võtlikkus vastuhakuks, tund läbi murda, avastada. Väga tähtis on just ettevõtlikkus, valmisolek.

PEATÜKK X

Kas olete kunagi istunud suletud silmadega ja jälginud oma mõtete liikumist? Kas olete jälginud oma mõtteid – või palju enam, on teie vaim valvanud iseennast oma teguviisis? Kuidas reageerite uuele ideele? Kui te pole seda teinud, olete väga palju kaotanud. Kui te ei tea kuidas teie mõistus reageerib, kui te mõistus ei ole teadlik enda aktiivsusest, ei avasta te kunagi, mis on ühiskond. Võite lugeda raamatut sotsioloogiast, lugeda raamatuid ühiskonnateadusest, kui te ei tunne kuidas teie oma mõistus töötab, ei saa te tegelikult aru, mis ühiskond on, sest teie mõistus on osa ühiskonnast. Teie reagee​ringud, teie usundid, teie riided, asjad, mida mõtlete – kõigest sellest on ühiskond moo​dustunud, see on peegeldus sellest, mis teie mõistuses toimub. Niisiis, teie mõistus ei seisa eraldi ühiskonnast, teie kultuurist, mitmesugustest klassiseisuste jaotustest, paljude inimeste auahnusest ja konfliktidest. Kõik see on ühiskond ning teie olete osa sellest. Pole olemas “teie”, mis oleks ühiskonnast eraldatud.


Niisiis, ühiskond püüab alati noori kontrollida, kujundada, painutada mõtlemist skeemi järele. Alates sünni hetkest ning hiljem, kui hakkate välismuljeid vastu võtma. Teie ema ja õpetajad seletavad pidevalt, mida teha ja mida mitte, mida uskuda ja mida mitte. Teile seletatakse, et Jumal on olemas, või Jumalat ei ole olemas. Kõik reformid, pole tähtis, millised nad on, on ainult huvitatud tingimuste parandamisest vangla sees. Nad ei tiivusta teid kunagi alistumatuks jääma. Nad ei ütle kunagi: “Murdke autoriteedi ja traditsioonide müürist läbi, raputage maha mineviku tingimused, mis vangistavad teie mõistust.” Peate teadma, mida mõtlete. Peate olema teadlik sellest, mida usute ja mida ei usu. Kuni te pole teadlik ühiskonna poolt moodustatud skeemist ega murra end sellest välja, olete selle skeemi vang ehkki arvate, et olete vaba.


Oleme huvitatud, kas ühiskonnast väljaheidetu tohib minna templisse või mitte. Soovime väljaheidetute kasti likvideerida ning ühe kasti likvideerimisel loome teise “kõrgema” kasti. Niisiis jääme “kõrgema” kasti vangideks, aga vanglas ei ole vabadust. Vabadus asub väljaspool vangla müüre, väljaspool ühiskonna standardit. Kuid et sellest standardist vaba olla, peate selle olemusest aru saama, mis tähendab arusaamist oma mõistusest. Piiratud mõistus on see, mis on loonud praeguse tsivilisatsiooni, kultuuri, ühiskonna, omaenda mõistusest aru saamata.  Ka ilma mõistmiseta vastuhakul on vähe mõtet. Sellepärast on väga tähtis olla teadlik kõiges oma aktiivsuses, mõtetes, tunnetes. Kui olete endast täielikult teadlik, muutub teie mõistus väga tundlikuks, väga ärksaks.


Proovige seda, ja mitte kauges tulevikus, vaid juba homme või täna pärast lõunat. Kui teie korter on inimestest üle kuhjatud, siis minge välja, istuge puu alla või jõe äärde ja jälgige vaikselt, kuidas teie mõistus töötab. Ärge kritiseerige vaid vaadelge seda nagu vaataksite filmi. Teie vaim on humaanne ning kui seda mõistate, siis on teil tohutult kaastunnet. Sellest kaastundest võrsub üllatavalt suur armastus ning siis tunnete, mis on ilu.


Küsija: Kuidas olete õppinud seda kõike, millest räägite ja kuidas saaksime ka meie seda omandada?


Krishnamurti: Eks ole see väärtuslik küsimus? Niisiis, kui räägin iseendast, võin öelda, et ma ei ole neist asjust ühtegi raamatut lugenud. Kuid nagu ma ütlesin teile, et kui vaatlete oma mõistust, näete et see kõik on seal olemas. Kui asute teele, mis viib teadlikkusele iseendast, siis kaob raamatute tähtsus. See sarnaneb saabumisega võõrasse maailma, kus leiate uusi asju ja teete üllatavaid avastusi. Kuid te näete, et kõik hävib kui tähtsustate iseennast. Hetkel kui ütlete: “Ma avastasin, ma olen suur inimene, sest olen leiutanud seda või teist”, olete kadunud inimene. Kui tahate ette võtta pikka teekonda, peab teie koorem olema väike ja kui tahate kõrgele ronida, peab teie koorem olema kerge.


Avastamine ja arusaamine tulevad eneseteadlikkuse kasvades, enda mõistuse keerdkäike uurides. Mida räägite oma naabrist, kuidas kõnnite, vaatate taevast, kuulate linde, kuidas käitute inimestega – kõik see on väga tähtis, sest need tegevused on kui peegel. Nad näitavad teile seda, mida tegelikult olete ning kui olete virge, siis avastate kõike hetkest hetkeni.


Küsija: Kas võime luua mõttekujutlust inimesest?


Krishnamurti: Kas peaks teil inimesest mõttekujutlus olema? Kas peaksite looma seisukohti, tegema otsuseid kellegi üle? Kui teil on õpetaja kohta mõttekujutlus, kas ei ole siis mõttekujutlus tähtsam kui õpetaja ise. Kas nii ei toimu maailmas alati? Meil kõigil on inimeste kohta seisukohti; ta on hea, ta on tühine, ta on ebausklik jne. Meil on enda ja teiste inimeste vahel mõttekujutlustest moodustatud eesriie ning me ei kohugi tõeliselt teisega. Me ütleme: “Ta on seda teinud.” Niisiis on meile tähtis sünd​muste dateerimine. Kui näete, et keegi teeb midagi, mida heaks või halvaks peate, on teil tema kohta seisukoht. Ja kui kohtate seda isikut kümne päeva või aasta pärast, siis mõtlete temast oma seisukoha raames. Kuid selle vaheaja vältel võis ta muutuda. Kui ütlete kellestki “tunnen seda inimest”, siis võite täielikult eksida, sest tunnete teda ainult ühelt seisukohalt või mõne sündmuse kaudu, mis kunagi toimus ning väljaspool seda ei tunne te teda üldse. Seetõttu on tähtis inimest kohata alati värske vaimuga ning mitte oma eelarvamuste, kinnisideede ega seisukohtadega.


Küsija: Mis on tunne ja kuidas me tunneme?


Krishnamurti: Kui meil on tunne, anname alati sellele nimetuse. Ütleme, et see on rõõmustav või piinarikas. Kui oleme vihased, anname sellele tundele nimetuse, öel​des, et see on viha. Kuid kas olete kunagi mõelnud sellele, mis juhtuks, kui me ei an​naks tundele nimetust. Proovige. Järgmine kord kui vihastute, siis uurige seda tunnet, ärge andke nime, vaid jälgige ja oodake, mis juhtub.


Küsija: Mis vahe on India ja Ameerika kultuuri vahel?

Krishnamurti: Kui räägime Ameerika kultuurist, siis mõtleme selle all ka Euroopa kultuuri.


Ning mis on India kultuur? Miljonid inimesed on Indias kultuuri kujundanud oma heitlustega; teenides oma tahet, soovides üht ja hüljates teist, pidevalt mõeldes, kannatades, vältides, lõbutsedes. Ka kliimal, toidul ja riietusel on oma mõju olnud. Nii​siis, meil on erakordne pinnas, meie hing. Vaid vähesed loomisvõimega inimesed on tulised, mitte leiged. Teie mõtteviis, toit, riided, kombed, traditsioonid, kõne, maalid, raidkujud; teie jumalad, preestrid ja pühad raamatud – kõik see on India kultuur. India kultuur on kuidagimoodi Euroopa kultuurist erinev, kuid tema sügavuses on liikumine sama. Ameerikas võib see liikumine teisiti avalduda, sest nõudmised on seal teised, sest neil on nooremad traditsioonid. Kuid sügavuses on liikumine sama – liikumine, et leida õnne, leida mis on Jumal, mis on tõde. Ning kui see liikumine lakkab, kultuur mandub, nagu seda on juhtunud paljudel maadel. Kui see liikumine on vangistatud autoriteedi poolt, traditsioonide poolt, hirmu poolt, siis tuleb kõdunemine, mandumine.


Tung avastada, mis on tõde, kes on Jumal, on ainuke õige tung ning kõik teised juhivad, vaibumisse. Kui viskate kivi vaiksesse vette, teostab see laienevaid ringe. Laie​nevad ringid on vaibuvad liikumised, sotsiaalsed reageeringud. Kuid keskmes on liiku​mine – õnne, tõe, Jumala otsimine - ning te ei saa leida seda kuni olete hirmu kütkes, ähvardava hädaohu poolt kammitsetud. Seetõttu on teile, noortele, tähtis et te poleks mineviku kütkeis, oma vanemate ja ühiskonna poolt pidurdatud. Ainult selline inimene, kes otsib tõde, loob uut. Teised inimesed kas alluvad või ainult mässavad tingimuste vastu vangla sisemuses. Võite askeedi rüü endale selga tõmmata, ühineda selle või teise ühiskonnaga, jätta maha üht religiooni teise kasuks, üritada mitmel moel vaba olla – kuid kui teil ei ole seda seesmist tungi avastada, mis on reaalsus, mis on tõde, mis on armastus, siis teie püüdlustel pole tähtsust. Võite olla väga haritud ja oma ühiskonna poolt hinnatud, kuid kuni teie tegevus piirdub vanglamüüridega, seni puudub tal väärtus.


Küsija: Mida arvate hindudest?


Krishnamurti: Näha fakte ilma seisukohata on üks asi, kuid omada faktide kohta seisukohti on hoopis teine. Üks asi on näha ainult fakti, et terve inimkond on kinni ebausus, täis hirmu, kuid hoopis teine asi on seda fakti näha ja see hukka mõista. Seisukohad ei ole tähtsad, sest mul on üks seisukoht , teil on teine ja kolmandal hoopis muu. Olla huvitatud seisukohtadest on rumal mõtlemisviis. Tähtis on näha fakti nii nagu see tõeliselt on, ilma arvustamata, võrdlemata.


Tunda ilu ilma arvustamata on ainuõige ilu tajumine. Samuti kui suudate hindu​sid näha nii nagu nad on, näha neid ilma kinnistatud seisukohtade ja arvamusteta.


Hindudel on oma eriline käitumisviis, neile omased tavad, kuid põhiliselt on nad nagu kõik teised inimesed; nad tüdinevad, on toored või kartlikud, nemadki mässavad ühiskonna vangla sisemuses. Nad armastavad mugavusi nagu ameeriklased ja euroopla​sed, ainul praegusel ajal ei ole neil seda samas ulatuses.


Neil on laialt levinud rõhuv traditsioon maailmast lahti öelda ning pühakuks saada. Kuid neil on ka sügavalt sisse kasvanud auahnus, silmakirjalikkus, ahnus, kade​dus ning nad on lõhutud kastiseisuste poolt, nagu inimesed mujalgi, ainult siin on see palju toorem. Siin, Indias, võite näha kõike seda sama, mis toimub terves maailmas. Soovime, et meid armastatakse, kuid me ei tunne, mis on armastus. Oleme õnnetud, ja​nuneme mingi reaalsuse järele ning pöördume raamatute poole ja upume sõnadesse, teooriatesse. Kas siin, Venemaal või Ameerikas, inimmõistus on ikka sama, see vaid väljendab end mitut moodi, erinevate taevaste all ja erinevates riikides...

PEATÜKK XI


Arvan, et on väärt kui saaksime tunda, mis on usaldus ning kuidas see end ilmu​tab.


Usaldus tekib initsiatiivi kaudu, kuid initsiatiivkultuuri mudeli sisemus kutsub esile vaid usaldust enda vastu, mis on põhiliselt erinev usaldusest selle vastu, mis on väljaspool ennast. Kas tunnete, mis tähendab omada usku oma võimetesse? Kui teete midagi oma kätega; istutate taimi ja näete neid kasvamas, teie luulet või maale avalda​takse ja ostetakse, või teid hinnatakse teie argitöös, see annab teile usu oma võimetesse, usu, et suudate midagi teha. Kuid vaadake, usaldus, nagu me seda tunneme, on alati vangla sisemuses. Selle vangla on loonud hindud, materialistid, kristlased vms. meie ümber. Initsiatiiv vangla sisemuses toob teatud liiki usaldust, sest tunnete, et võite mi​dagi teha. Kuid see on võimete usaldamine, mis tuleb edu saavutamisega ühiskonna struktuuri sisemuses või reformi juures; anda rohkem valgust, dekoreerida vangla sise​must. See on tegelikult ainult enda usaldamine; teate, et suudate midagi teha ning seda tehes tunnete enda tähtsust. Kuid kui uurite arusaamise kaudu, murrate end sotsiaalsest ülesehitusest lahti , mille osa te olete, siis ilmneb täitsa erinev liik usaldust, mis on vaba enda ületähtsustamisest. Kui saame aru erinevusest nende kahe vahel – esiteks usaldada ennast ja teiseks usaldada tõelust, mis asub väljaspool ennast, siis arvan, sel on suur tähtsus meie elus.


Kui usaldus on tekkinud tegutsedes sotsiaalse ülesehituse sisemuses, kas ei kaasne siis sellega teatud liiki kõrkust? Teovõimelise inimese eneseusaldus on tõe var​jamiseks ilustatud kõrkusega, oma tähtsuse tunnustamisega: “See olen mina, kes teeb seda.” Seega on kõrkust sotsiaalsete reformide teostamisel vangla sisemuses, tunnetu​ses, et minu ideaal on tähtis, et minu rühmal on olnud edu.


“Mina” ja “minu” – käib alati kaasas julgusega, mis end väljendab ühiskonna vangla sisemuses.


Kas te ei ole kunagi tähele pannud, kui kõrgid on idealistid? Poliitilised juhid, kes saavutavad suuri tulemusi reformide alal? Ülespuhutud nende enda saavutustega. Lugege pisut poliitkõnesid, jälgige neid inimesi, kes nimetavad endid reformaatoriteks ning te näete, et reformide protsessis eneses nad arendavad oma egot. Nende reformid, ehkki laiaulatuslikud, teostuvad ikka vaid vangla sisemuses, seetõttu on nad hukatusli​kud ning lõpptulemusena toovad nad ikka inimestele häda ja lahkhelisid.


Kollektiivse tahte vormist, mida nimetame tsivilisatsiooniks – kui saate selle paheli​susest aru ja suudate trügida sellest eemale; murda end teie endi erilise ühiskonna vangla müüridest välja; siis leiate, et teis ilmub usaldus, mis ei ole rüvetatud üleoleku​tundest. See on süütuse usaldus, usaldus tunnetatud tõe vastu. See sarnaneb lapse usal​dusega, nii tervenisti süütu, et proovib kõike. See süütu usaldus kutsub esile uue tsivili​satsiooni; kuid see süütu usaldus ei saa väljenduda seni kuni jääte ühiskonna sisemuse standardisse.


Te näete, see on kogu maailma probleem. Inimene otsib uut vastust, uut lähene​mist elule, sest vanad elamisviisid on hääbumas, olgu Euroopas, Venemaal või siin. Elu on pidev väljakutse ning katse ainult paremat majanduslikku korda luua ei ole terviklik vastus sellele väljakutsele, mis on alati uus. Ning kui kultuurid ja tsivilisatsioonid on võimetud sellele uuele väljakutsele terviklikult vastama, siis nad hävivad.


Te näete, enamus meist kardavad. Teie vanemad kardavad, teie kasvatajad karda​vad, teie riigid ja religioonid kardavad, et äkitselt teist saab iseseisev terviklik inimene. Kõik ihkavad teie jäämist ohutult keskkonna ja kultuuri köidikuisse. Ent ainult iseseis​valt mõtlejad mõistavad ühiskonna mustrit ning murravad end sellest läbi, olemata seo​tud. Ainult säärased inimesed suudavad uut tsivilisatsiooni luua ning mitte kes üksnes kohanduvad või hülgavad üht mustrit, kuna nad on kujundatud mõne teise poolt. Tõde ei otsita vangla müüride vahelt, vaid ennemini vangla nägemises vanglana.


Küsija: Kas loengu pidamine on teie eriharrastus? Kas kõnelemine ei väsita teid? Miks toimite nõnda?


Krishnamurti: Te teate ju, et kui olete millegi poolest rikas, ei väsi te sellest ku​nagi – mõtlen siinkohal armastust, mis on vaba kasu otsimisest. Kui te midagi armas​tate, siis ei ole selles oma soovide teostamist ja seetõttu pole ka pettumust, selles ei ole lõppu. Miks ma pean kõnesid? Samuti võiksite küsida, miks roos õitseb, miks jasmiin lõhnab või miks lind laulab.


Teate, olen püüdnud olla rääkimata: leida mis juhtub, kui ma ei räägi. Seegi on õige. Kui räägite sellepärast, et saada raha või muud tasu või enese tähtsuse tunnet, siis on see tüütu. Siis teie rääkimine lõhub, sest ei ole otstarvet, sest see on siis vaid isiklike soovide teostamine. Kuid kui teil on armastav süda ning see pole täidetud mõistuse hu​vialade poolt, siis on see nagu purskkaev, nagu allikas, mis annab lakkamatult värsket vett.

Küsija: Kuidas saab vaim vabaneda takistustest?

Krishnamurti: Kas ei pea vaim ennem oma takistusi nägema, et neis vabaneda? Peate õppima nägema oma mõistuse piiratust. Ma ei ütle kunagi: “Siin on minu takis​tuse tõke, ning ma soovin sellest aru saada, sellepärast ma püüan sellest teadlikuks saada, tunda kuidas see tekib. Kui teada oma haiguse diagnoosi, on võimalik seda ra​vida. Kuid et diagnoosi teada saada, et tunda oma mõistuse piiratust, ahelaid, või takis​tusi ja neist aru saada, ei tule neid manada, ei tule ütelda, et see on halb või hea. Peate neid uurima ilma omapoolsete täiendavate seisukohtadeta, eelarvamusteta – ning see on erakordselt raske, sest oleme kasvatatud arvustama, hukka mõistma.


Et last mõista, ei tohi olla hukkamõistmist. Teda hukka mõista ei ole mõtet. Teil tuleb teda  tähele panna, kuidas ta mängib, nutab, sööb; teil tuleb teda uurida igast kül​jest, kuid te ei saa seda teha öeldes, et ta on inetu, rumal, et ta on seda ja teist. Kui val​vate samal kombel oma mõistuse takistusi, mitte ainult pinnapealseid takistusi, vaid ka süvatakistusi alateadvuses – valvate neid ilma hukka mõistmata – siis vaim ületab neid, ning nende ületamine ongi suundumine tõe suunas.


Küsija: Te olete öelnud, et kui keegi tunnetab endas midagi kui väärnähet, siis see väärnähe kaob. Ma näen iga päev, et suitsetamine on väärnähe, kuid see ei kao.

Krishnamurti: Kas olete kunagi vaadelnud täiskasvanud inimesi suitsetamas; oma vanemaid, naabreid või kedagi muud? Kas see ei ole saanud neile harjumuseks? Nad suitsetavad päevast-päeva, aastast-aastasse ning nad on saanud oma harjumuste orjaks.


Pange tähele, kuidas teie mõistus igatseb harjumuse läbi magama heita ning siis end mitte häirida lasta. Enamuse inimeste mõistused funktsioneerivad harjumuste urus, ning vanemaks saades läheb see hullemaks. Arvatavasti olete omale juba kogunud tosi​naid harjumusi.


Niisiis, väga tähtis on aru saada tervest probleemist, miks viibib mõistus kogu aja harjumuses, püherdab urus, miks ta liigub mööda rööpaid nagu tramm ning kardab kü​sitleda, uurida? Kui ütled: “Mu  isa on sikhi, seetõttu olen ka mina sikhi ning kasvatan juukseid ja kannan turbanit” – kui ütlete seda ilma ainsagi kavata kõrvale kalduda, siis meenutate masinat. Ka suitsetamine teeb teid masinataoliseks, harjumuste orjaks ning alles siis kui saate sellest kõigest aru, muutuv teie mõistus värskeks, nooreks, aktiivseks, elavaks – nii, et iga päev on uus päev, iga koit, mis peegeldub jões on silmarõõm.


Küsija: Miks muutume kartlikuks, kui mõni meie vanematest on tõsine?


Krishnamurti: Mis tähendab tõsine olla? Püüame seda avastada. Võite mõne tühise asja üle tõsine olla. Näiteks kui kavatsete omale sarit osta, siis käite kümnes eri​nevas kaupluses ja raiskate aega erinevaid mustreid vaadates. Ka seda nimetatakse tõsi​duseks, kuid selline inimene on vaid pealiskaudselt tõsine. Võite ka igapäevast templis käimist tõsiselt võtta, asetada sinna lillevanik või anda preestrile raha, kuid kas see kõik pole eksisamm? Sest tõde või Jumal ei ole mingis templis. Võite  ka rahvustunde üle tõsine olla. See on tunne: “Minu India, minu maa!” Seal on tohutuid vaimseid väärtusi ning hindud on seetõttu väärtuslikumad kui teised rahvad. Kui me identifitseerime end mõne teatud maaga ning oleme uhked selle üle, siis tekitame maailma natsionalismi. Natsionalism on väärnähe, kuid miljonid on selles tundes väga tõsised; nad lähevad sõtta, tapavad või saavad tapetud oma kodumaa nimel ning sarnast liiki tõsidust kasuta​vad poliitikud.


Niisiis, võite olla tõsised ka väärate asjade puhul. Kuid kui hakkate tõsiselt uurima, mis tähendab olla tõsine, siis leiate, et on olemas tõsidust, mida ei saa mõõta väärade aktiivsustega, või kujundada mõne erimustri järgi – s.t. tõsidust, mis tekib kui vaim ei pürgi saavutama mõnd tulemust või lõppu.


Küsija: Mis on saatus?


Krishnamurti: Saatuse probleem on väga keeruline. Kui mingi põhjus on lii​kuma pandud, kutsub see paratamatult välja tagajärgi. Kui tohutu hulk inimesi valmis​tuvad end sõja vastu, kas ameeriklased, venelased või hindud, siis on nende saatus sõda, ehk nad küll ütlevad, et soovivad rahu ning valmistavad end vaid kaitseks. Siiski on nad pannud liikuma põhjusi, mis kutsuvad esile sõja. Samal kombel on miljonid inimesed sajandite vältel kaasa töötanud ühe erilise tsivilisatsiooni või kultuuri loomiseks. Nad on käima pannud liikumise, milles üksik inimene on kaasa kostnud ning minema pühitud, soovib ta seda või mitte. Ning tervet seda protsessi, s.t. olla haaratud ja kaasa kistud eri​lise kultuuri või tsivilisatsiooni voolu, võiks nimetada saatuseks.


Muide, kui olete sündinud juristi pojana, kes nõuab, et peaksite juristiks hak​kama, siis kui nõustute tema sooviga ehk küll eelistaksite midagi muud teha, siis teie saatus on ilmselt juristiks saamine. Kui te keeldute ja jääte oma valiku juurde, siis olete voolust välja astunud, välja murdnud isa poolt määratud saatusest. Samuti võite end kultuuris ja tsivilisatsioonis välja murda.

PEATÜKK XII

Kas olete kunagi järele mõelnud selle üle, miks oleme distsiplineeritud või miks me endid distsiplineerime? Võimud igal pool maailmas nõuavad distsipliini. Teie va​nemad, teie õpetajad, inimkond teie ümber – need kõik nõuavad, et peate olema distsip​lineeritud, kontrollitud. Miks? Ning kas on üldse vajadust distsipliiniks? Pole mingit distsipliini vaja selleks, et terviklik olla; s.t. kui ma teen seda, mis on vaja, mis on hea, tõeliselt õige, ilus – tehes seda kõike kogu oma olemusega, siis ei ole minus mingeid vasturääkivusi, siis ma ei ühtlusta end enam millegagi. Kui see, mis ma teen, on totaal​selt hea, iseendas õige – õige mitte hindu tavandi järgi või mõne ideoloogia seisukohalt, vaid igal ajal ja igas olukorras õige, siis olen terviklik inimene ega vaja distsipliini. Ning kas ei ole kooli ülesanne kutsuda teis seda terviklikku usaldustunnet, nii, et teie teod ei oleks üksnes need, mis on teile meelepärased, vaid mis on põhiliselt õiged ja väärilised, igikestvalt õiged.


Kui armastate, puudub vajadus distsipliiniks. Armastus toob ise esile oma loova arusaamise, seetõttu ei ole selles vastupanu avaldust, kuid armastada sarnase täieliku terviklikkusega on võimalik ainult siis, kui tunnete end sügavalt kindlalt, täiesti kodus, eriti kui olete veel noor. See tähendab tegelikult, et kasvatajal ja õpilasel peab olema külluses vastastikku usaldust, vastasel korral loome ühiskonna, mis on niisama ilge ja hukatuslik kui praegune. Kui saame täielikult aru tarviliku aktsiooni tähtsusest, kus ei ole vasturääkivusi ning seega distsipliini vajadust, siis arvan, et loome täielikult erineva kultuuri, uue tsivilisatsiooni. Kuid kui ainult keeldume, summutame, siis see, mis on summutatud, köidab paratamatult uuesti teises suunas ning paneb liikuma mitmesugu​seid pahategevaid aktiivsusi ja purustavaid sündmusi.


Niisiis on väga tähtis kogu distsipliini küsimusest aru saada. Minu jaoks on dis​tsi​pliin ise juba midagi ohtlikku. Ta ei ole loov, ta on purustav. Kui piirduda niiviisi mõistuslikul väitmisel, paistab vihjena, et võite teha mida tahate. Kuid just vastupidi, inimene, kes armastab, ei tee kunagi ainult seda, mida ta tahab. Ainult armastus viib õigele tegutsemisele. Ainult armastus loob maailmas korda, seega laskem armastusel teha, mida ta tahab.


Küsija: Miks vihkame vaeseid?


Krishnamurti: Kas tõesti vihkate vaeseid? Ma ei mõista teid hukka, ma lihtsalt küsin, et kas te tõesti vihkate vaeseid? Kes on loonud vaesust, räpasust ja lohakust maailma? Teie vanemad, teie valitsuskogu, meie ühiskond on loonud selle. Me ei armasta oma lapsi ega ka oma naabrit. Poliitikud ei kavatse välja juurida häda ja viletsust mitte rohkem kui religioonid ja reformaatorid, sest nad on huvitunud vaid kokku lappimisest (leppimisest). Kuid armastuse puhul oleksid ilged asjad juba homme kadunud.


Küsija: Mis on võimsus?

Krishnamurti:  Kas ei ole niisugused võimsuse vormid nagu elekter, aatom jms. iseeneses head? Kuid mõistuse võim, mis tarvitab neid agressiivseks türanniaks, et midagi enda jaoks saada – see võim on igas olukorras pahe. Mõne ühiskonna, kiriku või mõne muu rühma juht, kellel on inimeste üle võimu, on paheline inimene, sest ta kontrollib, kujundab, juhib teisi, teadmata kuhu ta ise läheb. See tõde käib mitte ainult suurte organisatsioonide kohta, vaid ka tillukeste ühiskondade kohta kogu maailmas. Hetkel, kui see tõik inimeses selgub, kui ta vabaneb segadusest, siis lakkab ta ka olemast juht, ning seega ei ole tal enam võimu.

Väga tähtis on aru saada, miks inimmõistus nõuab endale võimu teiste üle. Vanematel on võim oma laste üle. Naisel mehe üle ja mehel naise üle. Alates väikesest perekonnast laieneb see pahe, kuni ta muutub riigi, poliitilise juhi ja religiooni tõlgendaja türanniaks. Ning kas saab inimene elada ilma võimu janunemata, soovita teisi inimesi mõjutada või eksponeerida, soovimata võimu endale, mõnele rühmale või rahvusele, mõnele õpetajale või pühakule? Kõik sarnased võimu vormid on purustavad, nad toovad häda. Kuid tõeliselt lahke olla, teistega arvestada, armastada – see kõik on kummaline, sel on oma ajatu omadus. Armastus on ise enda igavik, ning kus on armastust, seal ei ole pahelist võimu.

Küsija: Miks ajame taga kuulsust?


Krishnamurti: Kui armastate laulda või maalida või luuletada, siis ei muretse te selle üle, kas olete kuulus või mitte. Soov kuulsaks saada on kassikuld, labane, rumal, sel ei ole mõtet. Kuid seepärast, et me ei armasta oma tegevust, tahame end kuulsusega rikastada. Meie praegune haridus on mäda, sest see õpetab meid armastama menu ning mitte seda, mida teeme. Tulemus on saanud tähtsamaks kui tegevus ise.


Te teate, et väga meeldiv on oma hiilgust vaka all hoida, anonüümne olla, armastada oma tööd ja mitte näidata end. On väga meeldiv olla lahke, omamata tuntud nime. See ei tee teid kuulsaks, see ei anna põhjust teie pilte ajalehes näidata. Poliitikud ei tule teie ukse taha. Olete loov inimene, elades anonüümselt, ning selles on rikkust ja suurt ilu.

PEATÜKK XIII


Oleme rääkinud väga paljudest asjadest, mitmekesistest elu-probleemidest, kuid tahan teada, kas üldse teame, mis on probleem.


Üks põhilistest probleemidest, mis on maailmaga vastamisi, on koostöö​prob​leem. Koostöö tähendab teha kõike ühiselt, tunda ühiselt, omada midagi ühiselt nii, et saaksime vabalt koos töötada. Kuid tavaliselt ei ole inimestel kalduvust loomulikult, kergelt, rõõmsalt koos töötada, vaid nad teevad seda mingisuguste peibutuste varal. Ähvardused, karistused, hirm, tasud on tavalised abinõud üle kogu maailma. Diktaator​likus riigis olete toorelt sunnitud koos töötama, teid likvideeritakse või saadetakse koon​dus​laagrisse. Niinimetatud tsiviliseeritud rahvaste hulgas olete peibutatud koostööks mingi üldmõiste kaudu – minu kodumaa või mingi muu ideoloogia abil, mis on väga hoolikalt läbi töötatud ja laialt propageeritud nii, et tunnustame seda.

Ka see ei ole koostöö, kui teie ja mina töötame selleks koos, et oleme kokku leppinud midagi ühiselt ette võtta. Igas sellises kokkuleppes on tähtsam see, et midagi erilist saaks tehtud.

Niisiis, see ei ole koostöö, kui tegutseme koos mingi meelituse või palja kokkuleppe varal, sest niisuguse püüdega kaasneb soov midagi saada, midagi vältida. Minu jaoks on koostöö hoopis midagi muud. Koostöö on rõõm olla koos ja koos midagi teha – mitte sooviga midagi erilist teha. Väikelastele on loomuses koos olla ja ühiselt midagi teha. Nad tahavad igas asjas koos tegutseda. Neil puudub kokkuleppe või sobimatuse, tasu või karistuse küsimus, nad lihtsalt tahavad üksteist aidata. Nad tegutsevad koos instinktiivselt rõõmust koos olla ja koos teha. Kuid täiskasvanud hävitavad lastes selle loomuliku spontaanse koostöö tahtmise, öeldes: “Kui teed seda, siis annan sulle toda, kui sa ei tee seda, siis ei luba ma sul kinno minna!”, mis toob kasvatusse purustava elemendi. Tõeline koostöö ei teki paljast kokkuleppest midagi ühiselt ette võtta, vaid rõõmust, tundest koos olla, kui nii tohib öelda, sest sarnases tundes ei ole raevu, isiklikku arvamist. Kui tunnete sellist koostööd, siis teate ka, millal mitte koos töötada, mis on samuti väga tähtis. Meie jaoks on väga tähtis äratada koostöö vaimu, sest siis ei ole see ainult kava või kokkulepe, mis paneb koos töötama, vaid erakordne tunne koos olla, rõõm koos olemisest ja koos töötamisest, ilma mõtteta tasule või karistusele. See on väga tähtis. Kuid sama tähtis on teada, millal mitte koos töötada; sest kui me ei ole targad, võime koos töötada alatu inimesega, auahne juhiga, kel on määratu suured kavandid, fantastilised mõtted, nagu Hitler ja teised türannid läbi sajandite. Niisiis, peame teadma, millal mitte koos töötada ning saame seda teada, kui tunneme rõõmu tõelisest koostööst.

On väga tähtis seda küsimust arutada, sest kui meile on sisendatud, et peaksime koos töötama, siis meie otsekohene reageering on: “Mille nimel? Mida hakkame koos tegema?” Teiste sõnadega – see, mida teeme, on tähtsam kui tunne, et oleme ja teeme midagi koos ning kui asi, mis teha tuleb, üldmõiste, ideoloogiline utoopia – valdab tähelepanu, siis ei ole selles tõelist koostööd, siis seob meid ainult idee ühte ning kui idee saab meid ühte liita, siis saab meid teine idee lahutada. Niisiis on oluline äratada endis koostöövaimu, rõõmutunnet, mis tekib koosolemisest ja koostööst, mõtlemata tasu või karistuse peale. Enamikes noortes on seda spontaanselt, loomulikult, kui see ei ole nende vanemate poolt rikutud.

Küsija: Kuidas saaksime vabaneda oma vaimsetest muredest, kui me ei saa vältida olukordi, mis neid esile kutsuvad?

Krishnamurti: Kas te ei peaks nendega silm silma vastu seisma? Tavaliselt te põgenete probleemi eest, et murest vabaneda, lähete templisse või kinno, loete ajakirju, keerate raadio või televiisori lahti või otsite muud meelelahutust. Kuid põgenemine ei lahenda probleemi.

Kui mõistus tegeleb liialt mõne probleemiga ning keerleb lakkamatult selle ümber, kas see ei ole mure? Kas ei saaks sellest vabaneda? Esiteks, on tähtis, et ei anta pinda probleemile juurdumiseks. Pange tähele oma mõistust ning te märkate kui rahutu ta on, alati millegagi hõivatud; mida keegi on meile öelnud, mida parajasti olete õppinud, mida kavatsete homme teha jne. Kuni mõistus on hõivatud kas kõige kõrgema või madalamaga, seni on ta väiklane ja tühine. Ning tühine mõistus ei saa kunagi mingit probleemi lahendada, ta saab ainult sellest hõivatud olla. Kui tähtis mingi probleem ka ei oleks, mõistus, olles sellega hõivatud, teeb selle ikka tühiseks. Ainult selline mõistus, mis ei ole hõivatud ning seetõttu värske, saab probleemi pihtide vahele võtta ning lahendada.

Väga raske on omada hõivamatut mõistust. Mõnikord, kui istute vaikselt jõe kaldal või omaette toas, pange oma mõistust tähele ning te näete, kuidas ta on täidetud temasse tormavate mõtetega. Seni kuni mõistus on millegagi täidetud – olgu see koduperenaise või suure teadlase oma – on see ikka väiklane, tühine ning millise probleemi ta ka käsile võtaks, ei suuda ta seda lahendada. Ent mõistus, mis ei ole hõivatud, mis on avar, saab käsile võtta ja lahendada probleeme uudsena, ilma mälestusteta igiaegsetest pärimustest ja tavadest.
Küsija: Kuidas saaksime end tundma õppida?

Krishnamurti: Suhted on peegel, milles saame end näha. Mitte niisugusena, nagu tahate olla, vaid niisugusena nagu tegelikult olete. Saan näha end täpselt niisugu​sena nagu olen suhete peegelduses teistega. Ma saan tähele panna, kuidas räägin ini​mes​tega; viisakalt nendega, kelle käest võiksin midagi saada ja toorelt ning põlglikult nendega, kes ei saa mulle midagi anda. Olen tähelepanelik nende vastu, keda kardan. Tõusen püsti, kui tähtis inimene tuleb sisse, kui tuleb teenija, ei pööra ma sellele tähelepanu. Kas ma siis ei avasta uurides ennast, kui suhtun valesti inimestesse? Ning ma saan ka siis avastada, kui olen suhetes puudega, lindudega, ideedega ja raamatutega.

Hetkel, kui hakkate endast aru saama, kasvõi natukenegi, on loomingu protsess teis juba liikvel. See on juba avastus, kui järsku näete end niisugusena, nagu tegelikult olete; ahnena, riiakana, vihasena, rumalana. Näha fakti ennast, püüdmata seda varjata, lihtsalt näha ennast nagu olete, on hämmastav ilmutus. Sealt alates võite minna lõpmatult ikka sügavamale ja sügavamale, sest enesetunnetusel pole lõppu.

Enesetunnetuse kaudu hakkate avastama, kes on Jumal, mis on Tõde, mis on ajatu olemus. Õpetlased, kes end ei tunne, on tegelikult ebaintelligentsed, nad ei tea, mis on mõtlemine, mis on elu. Enese tunnetus on elutarkuse algus. Enesetunnetuses peitub kogu maailm, ta hõivab kõiki inimkonna püüdmisi.

Küsija: Kas saame ennast tunnetada ilma juhita?

Krishnamurti: Kas te vajate enda tunnetamiseks juhti, kedagi, kes teid lükkab, ergutab? Pange hoolikalt tähele küsimust ning te leiate õige vastuse. Kas teate, et pool probleemi on juba lahendatud, kui seda uurite? Kuid te ei saa probleemi uurida, kui teie vaim on vastuse leidmisega liig innukalt hõivatud.

Küsimus seisneb selles: kas eneseteadlikkuseni jõudmiseks on vaja kedagi, kes meid inspireeriks?

Niisiis, kui te vajate gurut, kedagi, kes teid ergutab, julgustab, kes teile ütleb, et toimite õigesti, tähendab see seda, et te sõltute sellest isikust. Ning kui ta läheb ühel ilusal päeval ära, olete paratamatult kadunud. Hetkel, kui saavutate inspiratsiooni mõne isiku või idee abil, on teis juba liikvel hirm ning seepärast ei ole see üldse tõeline inspiratsioon. Tähtis on mitte kedagi jäljendada, olla ilma erilise õpetajata, kuid õppida jõe voolust, lillest, naisest, kes kannab rasket pampu, oma perekonnaliikmeilt ning oma enda mõtetelt. See on haridus, mida keegi peale teie eneste ei saa teile anda. See vajab lakkamatult valvsust, pidevalt uurivat vaimu. Teil tuleb õppida uurimisest, heitlemisest, rõõmust ja pisaratest.
Küsija: Kas selleks, et teha, mida tahame, peaksime unustama kohuse oma vanemate vastu?

Krishnamurti: Mis te mõtlete erakordse sõna “kohustus” all? Kohustus kelle vastu? Vanemate, riigi, ühiskonna vastu? Kui teie vanemad ütlevad, et teie kohustus on juristiks saada, ning teie tõsine soov on saada sannajaasiks, mida siis teeksite? Sannajaasid on Indias lugupeetud. Kui tõmbate selga askeedi rüü, olete saanud tähtsaks isikuks ning teie isa võib sellest kasumit lõigata. Kuid kui soovite käsitööliseks hakata, lihtsaks puusepaks või kujuriks, mis on siis teie kohus? Kas keegi saab teile seda öelda? Kas te ei peaks seda hoolikalt ja iseseisvalt läbi kaaluma nii, et saaksite öelda: “Tunnen, et see on minu kutsumus, ning jään selle juurde.” Mitte nõustuda oma vanemate ja ühiskonna tahtega, vaid tõsiselt vaagida kohustuste keerukusi. Näha selgelt, mis on õige ning sellega elus läbi lüüa ka siis, kui see tähendab nälga, viletsust ja surma – selle läbiviimine vajab tohutut intelligentsust, tajumist, läbinägelikku pilku ning ka määratu hulk armastust.

Küsija: Kui tahaksin inseneriks saada ja mu isa on selle vastu ning ei toeta minu õpinguid, kuidas saan siis seda ala õppida?

Krishnamurti: Kui jääte oma soovi juurde ka siis, kui teie isa teid kodust välja heidab, kas arvate siis, et te ei leia võimalust edasiõppimiseks? Hetkel, kui olete väga selgesti otsustanud, mida teha tahate, juhtub midagi. Elu tuleb teile appi – keegi sõber, sugulane, õpetaja, vanaema või keegi teine aitavad teid. Kuid kui kardate katsetada, siis olete kadunud. Elu ei tule kunagi sellele appi, kes hirmu pärast allub kellegi nõudele. Kuid kui otsustate: “See on minu kutsumus ja seda ma järgin”, siis leiate, et sünnib mingi ime. Teil võib-olla tuleb nälgida, võidelda, et läbi lüüa, kuid te olete väärtuslik inimene, mitte inimese taoline olevus ning see ongi ime.

Enamik meist kardavad üksi olla, noortele on see eriti raske, sest meie maal ei ole majanduslikku vabadust nagu Ameerikas ja Euroopas. Meie maa on ülerahvastatud. Te ütlete: “Mis minuga siis juhtub?” Kuid kui otsustate ja peate vastu, siis leiate, et miski või keegi aitab teid. Kui jääte püsima üldiselt levinud nõuete kiuste, siis olete tugev isiksus ning elu tuleb abistades teie poole.

Bioloogias esineb nähtus, kus aretamise teel tekib järsku mõni päris uus liik. Kui teil on aed ja olete aretanud uue lilleliigi, siis võite näha ühel hommikul, et selles liigis on midagi täiesti uut ja see jääb püsima. Elu on sellega sarnane. Hetkel, kui riskite, avardub miski teie sisimas ja teie ümbruses. Elu tuleb mitmesugusel viisil teile appi. Teile võibolla ei meeldi, millisel viisil ta appi tuleb – see võib olla viletsus, võitlus, nälgimine, – kuid kui olete juba elu välja kutsunud, juhtub teie sisimas midagi. Kuid te näete, inimesed ei soovi elule väljakutset esitada. Tahaksime mängida mängu, kus võit on kindel ning need, kes mängivad ohutut mängu, surevad väga ohtlikult. Kas ei ole see nii?

PEATÜKK XIV

Ühel hommikul nägin ma matuserongi, milles surnu viidi põletamisele. Ta õõtsus nelja surnukandja sammude rütmist. Tahtsin teada, millise mulje jätab surnu. Kas te ei taha teada, miks maailmas kõik kõduneb? Kas me oma uurimisega ei läheks pisut kaugemale, et avastada, miks keha kõduneb? Varem või hiljem ta sureb, kuid enamikes meist on vaim juba surnud. Allakäimine on juba aset leidnud. Miks vaim mandub? Füüsiline  keha kõduneb, sest et teda pidevalt tarvitame, ning ta kulub ära. Haigus, õnnetu juhtum, vanadus, vale toitumine, nigel pärivus – need on tegurid, mis põhjustavad keha enneaegset kõdunemist ja surma. Kuid miks peaks vaim manduma, vananema, raskeks ja tuimaks muutuma?


Kas te olete tähele pannud, kui kiiresti teie innukus hävitatakse mõne terava sõna poolt, halvustavast viipest, hirmust või vanemate ähvardustest – mis tähendab, et teie tundlikkus on lämmatatud ning vaim tuimendatud. Teine tuimuse põhjus on jäljen​da​mine: traditsioonid on pannud teid jäljendama. Mineviku koorem sunnib teid ühiskonnaga ühtsustuma, startimisjoonele astuma ning vaim tunneb end ühtsustumise kaudu ohutuna, kindlana. Ta seab end sisse siledasse koopasse, nii et saaks liikuda sujuvalt, il​ma eksimata, ilma värinata, ilma kahtlemata. Vaadake täisealisi enda ümber, ning te näe​te, et nad ei salli oma vaimu häirimist. Nad soovivad rahu, olugi see surma rahu, sest tõeline rahu on midagi hoopis erinevat. Kui vaim poeb mingisse õnarusse, kujundisse -kas te ei ole siis tähele pannud, et te soovite alati kindlustatud olla? Seepärast te allute mingile ideaalile, eeskujule, gurule. Kui vaim soovib olla kaitstud tülitamise eest, siis ta jäljendab. Kui loete ajalooraamatuid -suurte juhtide, pühakute, sõjaväelaste elulugusid, kas te ei leia, et soovite neid jäljendada? Ma ei taha sellega öelda, et maailmas ei oleks suuri inimesi olemas, kuid instinkt jäljendada suuri inimesi, püüe nende sarnaseks saada on üks teguritest, mis paneb manduma.


Peale selle, ühiskond ei taha inimesi, kes on erksad, tõest elavalt huvitatud, revolutsioonilised, sest sellised inimesed ei soovi end sulgeda kehtivasse ühiskonna vormi ning nad võivad selle purustada. Sellepärast tänapäeva kasvatus tiivustab teid jäljendama, sõna kuulama, ühtlustuma. Niisiis, kas suudab vaim lakata jäljendamast, s.t. kas ta saab lakata harjumusi kujundamast? Ning kas saab vaim, mis on harjumustest juba nakatatud, olla harjumustest vaba?


Kas ei ole mõistus harjumuste tulemus? Ta on traditsioonide tulemus, aja tule​mus; aja, mis on pidev kordamine, mineviku kestmine. Ning kas saab vaim, teie vaim, tõkes​tada mõtlemist neis piirides, mis on juba olnud – ja tuleviku piirides, mis on omakor​da mineviku kavandamine. Kas saab teie vaim harjumustest vaba olla, ja kas saab ta har​jumuste loomisest vabaneda? Kui tungite sügavalt sellesse probleemi, siis leiate, et saab. Ning kui vaim uuendab end, loomata uusi harjumusi, uusi kujundeid, laskumata jälle jäljendamiseni, siis ta jääb uudseks, nooreks, süütuks, seega suuteliseks piiramatult mõista.


Sellise vaimu jaoks ei ole surma, sest temas puudub kuhjumise protsess. Kuhjumise protsess loob harjumusi, jäljendamist. Vaim, kes endasse kuhjab, mandub ja sureb. Kuid vaim, kes ei kuhja, ei korja, kelle minevik sureb iga päev, iga minut – sel​li​se vaimu jaoks ei ole surma. Ta on piirideta. Niisiis vaimu jaoks peab kõik surema, kõik, mis on minevikus kogutud, kõik harjumused, jäljendatud väärtused, kõik, mida ta on usaldanud, mille peale ta on end toetanud enese kindlustamiseks. Siis ei ole ta oma mõtlemise püünistesse enam vangistatud. Kui lasta minevikul hetkest hetkeni surra, siis muutub vaim pidevalt uudseks ning seetõttu ei saa ta enam kunagi manduda või pimeduse jõude liikvele äratada.


Küsija: Kuidas saaksime ellu rakendada seda, millest meile räägite?


Krishnamurti: Tähtis on milleski peituvat tõde näha ja mitte küsida, kuidas lahtisaamist teostada – mis tähendab, et te ei märka selles peituvat tõde. Kui kohtate tee peal kobrat, te ei küsi: “Mida peaksin tegema?” Saate väga hästi aru hädaohust, mis peitub kobras ning hoidute temast kaugemale. Kuid te ei ole kunagi uurinud kadedust tõsiselt. Teile on seletatud, et ei pea olema kade, kuid te ei ole kunagi kadeduse seesmist iseloomu tähele pannud. Te pole kunagi uurinud, kuidas ühiskond ja kõik organiseeritud usundid on üles ehitatud kadedusele ja ihkamisele. Kuid hetkel, mil tungite sügavale kadedusse ja näete selles peituvat tõde, on kadedus teist välja pühitud.


Küsida, kuidas peaksin seda tegema, on mõttetu, sest kui olete tõsiselt huvitatud millestki, mida te ei oska teha, siis asute selle kallale, ning varsti on teil oskus käes. Kui aga istute mugavalt ja ütlete: “Palun näidake mulle praktilist teed ahnusest vaba​ne​mi​seks,” siis soovite veel ahneks jääda. Kuid kui süvenete ahnuse probleemi erksa vai​muga, ilma mingi eelarvamuseta, ning kui annate end täielikult selle lahendamisele, te avastate iseseisvalt ahnuses peituva tõe. Nii vabastab ahnuses peituv tõde ise teid ahnusest.


Küsija: Miks ei saa me kunagi omi soove teostada. Miks tekib alati olukordi, mis takistavad meid oma soove täide viimast nii nagu tahame.


Krishnamurti: Kui teie soov midagi teha on täiuslik, kui olete täielikult selle juures ning ei mõtle tulemustele – mis tähendav mitte karta – siis pole ka takistusi. Takistused ja vasturääkivused tekivad ainult siis, kui teie soov on poolik, lõhutud, s.t. soovite midagi teha ning samaaegselt kardate seda teha või soovite osaliselt ka midagi muud teha. Kuid kas saate alati oma soove ka teostada? Kas saate aru? Tahan teile seletada. Ühiskond, mis on kollektiivne suhe inimese ja inimese vahel, ei taha, et teil oleks terviklikku lõpuleviivat soovi, sest siis olete süütu ja ühiskonnale kardetav. Teile on lubatud sellised soovid nagu auahnus ja kadedus – siis on kõik korras. Ühiskond, mis koosneb inimestest, kes on ise kadedad, auahned, usuvad teiste jutte ja aimavad neid järele, sarnane ühiskond tunnustab kadedust, auahnust, uskumist, järelaimamist, ehkki need nähtused vihjavad hirmule. Kuni olete kehtiva ühiskonnavormi sisemuses, olete lugupeetud kodanik. Kuid hetkel, kui teil on terviklik soov, mis ei kuulu sinna vormi, muutute kardetavaks. Niisiis, ühiskond on alati valvel, et teil ei oleks terviklikku soovi, mis väljendaks teie terviku olemust ning mis kutsuks esile revolutsioonilist tegevust.


Töötame selleks, et olla, on täielikult erinev sellest, et kellekski saada. Olemise tegu on nii revolutsiooniline, et ühiskond hülgab selle ning on huvitatud ainult saamise teost. Kuid mitte mingi soov, mis väljendub saamise teos, mis on ühtlasi ka auahnus, pole lõplikult teostatav. Varem või hiljem on see takistatud, pidurdatud, nurja aetud ning me mässame ja sünnitame pahandusi selle nurjumise pärast.


Kui saate vanemaks, siis leiate, et teie igatsused ei ole kunagi täitunud. Täitumisel on alati nurjumise varjund, ning teie südames ei ole rõõmuhõiset, vaid ahastus, karje. Soovil saada – saada tähtsaks inimeseks, suureks pühakuks, suureks selleks või teiseks – ei ole lõppu, ning seetõttu ei teostu ta mitte kunagi, sest ta on ikka rohkem saamise peal väljas. Ning sarnane soov sünnitab alati ahastust, viletsust, sõdasid. Kuid vabanedes kõikidest kellekski saamise soovidest, tekib olukord, kus lihtsalt ollakse. Selline olek on väljaspool aega, selles ei ole mõtlemist saamise piirides. Olemises endas on soovid juba teostunud.


Küsija: Miks oleme üleannetud?


Krishnamurti:  Kui esitate selle küsimuse momendil, kui olete parajasti üle​annetu, siis on sellel tähtsust ja mõtet. Kuid näiteks hetkel, kui olete vihane, siis te ei küsi, miks olete vihane, eks ju? Te küsite seda hiljem, kui viha on juba üle läinud. Kui olete olnud vihane, siis ütlete: “Kui rumal ma olin, ma ei oleks pidanud vihastama.” Kuid kui olete viha momendil üleni selle sees, kui vihahoog teile peale tuleb, siis näete, kui kiiresti see üle läheb.


Lapsed on üleannetud teatud eas ning nad ei saa teisiti, sest nad on täis särtsu, elu, ning see peab ühel või teisel kujul välja tulema. Kuid te näete, see on tõeliselt väga keeruline küsimus, sest üleannetuse põhjuseks võib olla vale toitumine, vähene magamine, ebakindlustunne jne. Kui me ei saa põhjalikult aru kõikidest teguritest, mis sellega on seotud, siis muutub laste üleannetus mässuks ühiskonna sisemuses, millest ei ole pääsu. Kas teate, mis tähendab kurikalduvus laste juures, kes teevad igasuguseid hirmsaid asju? Nad mässavad ühiskonna vangla sisemuses, sest neid ei ole kunagi aidatud aru  saada elu probleemidest. Nad on vitaalsed, mõned neist on erakordselt intelligentsed ning nende mäss on nende palve: “Aidake meid mõista, kuidas läbi murda sellest sunnist, sellest kohutavast alistumisest.” Sellepärast on see küsimus väga tähtis kasvatajale, kes vajab rohkem kasvatamist kui lapsed.

PEATÜKK XV


Kas olete kunagi tähele pannud pikka kitsast tiiki jõe kalda läheduses? Kalurid on selle kaevanud ning see ei ole jõega ühenduses. Jõgi voolab rahulikult oma sügavu​ses ja pikkuses, kuid tiik on koormatud vahu ja mustusega, sest ta ei ole jõe vooluga ühenduses. Ta on tardunud, temas ei ole kalu. Kuid jõgi on täis elu ja liikumist. Kas teie arvates ei ole inimesel sellega sarnasust? Inimesed kaevavad endale kitsa tiigi, eemal kiirest eluvoolust. Selles tiigis nad tarduvad ning seda tardumist ja mädanemist nimeta​takse elamiseks. Me kõik soovime püsivust ja kindlust, me soovime, et teatud igatsused kestaksid igavesti. Me kaevame tillukese augu ning piirame ja kindlustame end selles, koos oma perekonnaga, oma auahnusega, oma kultuuriga, oma kartustega, oma jumala​tega, mitmesuguste palvetega, ning seal me sureme, lastes elul mööda minna – elul, mis on püsimatu, mis on nii kärmas, millel on tohutud sügavused täis erakordset ilu.


Fakt on see, et elu on kui jõgi, lõputult liikuv, alati otsiv, uuriv, tõukav, ujutades üle kaldaid, täites igat lõhet oma veega. Kuid te näete, mõistus ei taha lubada, et temaga see juhtuks; mõistus näeb selles hädaohtu, ning ei riskeeri püsimatuse ja ebakindluse olukorras elada. Niisiis ehitab ta enda ümber müüri traditsioonidest, usunditest, poliit- ja ühiskonna teooriatest. Perekond, nimi, varandus, pisiväärtused, milliseid oleme arenda​nud – need kõik on seespool seda müüri, eemal elust. Elu on liikuv, püsimatu ning ta katsub lakkamatult lõhkuda, läbi murda neist kaitsetest, mille taga peitub segadus ja vi​letsus. 


Niisiis, vaim, kes ei ole saavutuste, varade ja iseenda teadmistega koormatud, kes elab ajatult, ebakindlalt – sellisele vaimule on elu harukordne nähe, sest elul ei ole puh​kepaika. Kuid enamik meist tahavad puhkepaika, soovime väikest maja, nime, posit​siooni, ning ütleme et need asjad on väga tähtsad. Nõuame püsivust ning ehitame üles kultuuri, mis põhineb selle nõuetele, leiutame jumalaid, mis pole jumalad vaid meie soovide projektsioonid.


Vaim, kes otsib püsivust, tardub varsti otsekui tiik jõe ääres. Ta on peatselt täis lagunemist ja kõdunemist. Ainult vaim, kel puuduvad müürid, tõkkeaiad ja puhkepai​gad, liigub koos eluga; trügib pidevalt edasi, uurib, pulbitseb – ainult säärane vaim saab olla õnnelik, igavesti uus, sest temas endas on loomisvõimet.


Kui sellest aru saate, siis kujuneb kogu teie elu ümber; teie suhetel maailmaga, naabriga, abikaasaga on siis hoopis teine mõte. Siis te ei soovi ainult omaenda huvisid teostada, sest näete, et oma isiklike huvide teostamine kutsub esile vaid muret ja vilet​sust. Seetõttu tuleb teil arutada neid küsimusi omavahel. Kui neist aru saate, hakkate ka mõistma erakordset tõde, mis on elu ning selles arusaamises peitub suur ilu ja armastus ning headuse tärkamine ja õitsemine. Kuid mõistuse püüe, mis otsib tiigis pelgupaika ja püsivust, viib ainult pimedusse ja laastamisse. Taoline vaim, olles end tiiki heitnud, ei tihka sealt välja tulla, et otsida, uurida. Kuid tõde, Jumal, reaalsus või kuidas seda ni​metada soovite, asub väljaspool tiiki.


Kas teate, mis on tõele pürgimine? See ei ole rituaal, see ei ole pronks- või kiviju​mala kummardamine, see ei ole Piibli või Bhagavadgita lugemine, see ei ole pü​hade nimede kordamine vms.


See on headuse ja armastuse tunne, mis on jõe vooluna liikuv. Nõnda sünnib peat​selt hetk, kus ei ole enam üldse otsimist ning see otsimise lakkamine on millegi en​neolematu algus. Leidmine, mis asub väljaspool mõistuse püüniseid ja kavalusi. See tähendab, omada poolehoidu selle millegi vastu, elada selles, olla ise see – see on tõeline pürgimine. Kuid te saate seda teostada ainult siis, kui jätate maha tiigi, mille olete en​dale kaevanud ja lähete välja elujõkke. Elul on imeväärne kalduvus teie eest hoolt kanda, sest siis olete lakanud enda eest hoolt kandmast. Elu viib teid endaga kaasa, sest olete siis osa temast, siis ei tee teile enam kindlustus muret, ka inimeste arvamine ei lähe teile enam korda ning selles peitub elu väärtus ja ilu.

Küsija: Mis paneb mind surma kartma?

Krishnamurti: Kas arvate, et kui leht langeb puult, ta kardab surma? Kas arvate, et lind elab kogu aeg surmahirmus? Ta kohtab surma kui surm tuleb. kuid ta ei muretse surma pärast, tal on elamisegagi palju tegemist püüdes putukaid, ehitades pesa, lauldes, lennates lihtsalt lusti pärast. Kas olete kunagi jälginud linde hõljumas kõrgel õhus ilma tiibu liigutamata, kandumas tuules? Kui piiritult nad tunnevad rõõmu elust, nad ei mu​retse surma pärast. Nad ei muretse selle üle, mis tuleb pärast surma, nad elavad hetkest hetkeni. Ainult inimesed muretsevad alalõpmata surma pärast – sest nad ei ela. See on meie häda.


Oleme surmaga alati hõivatud, sest kardame kaotada teadmisi ja asju, mida oleme korjanud. Kardame kaotada abikaasat, last, sõpra, kardame kaotada seda, mida oleme õppinud, kogenud. Kui saaksime kaasa võtta kõike, mis meil on – oma sõpru, oma varandust, oma pisiväärtusi, oma iseloomu – kas me siis kardaksime surma? See​tõttu leiutamegi teooriaid surma üle, mis on pärast surma. Kuid fakt on see, et surm on lõpp, ning enamik meist ei taha seista näost näkku selle faktiga. Me ei taha teadaolevat maha jätta. Niisiis klammerdume teadaoleva külge, mis soetabki surmahirmu; teadma​tus ei tee seda. Teadmatust ei saa tunnetada teadaoleva kaudu. Kuid mõistus, mis koos​neb teadaolevast, ütleb: “Ma lähenen oma lõpule” ning seetõttu ta kardab.


Kui saate elada hetkest hetkeni, muretsemata tuleviku pärast, kui saate elada, mõt​lemata homsele – mis ei tähenda olla pealiskaudne või ühepäevaperemees. Olles teadlik kogu teadmisprotsessist, kuid lasta tal kaduda täielikult, siis leiate, et teis tekib midagi imeväärset. Katsetage ühel päeval – heitke kõrvale kõik, mida teate ja pange tä​hele, mis juhtub. Ärge kandke kaasas oma muresid päevast päeva, tunnist tundi; laske neil kõigil kaduda ning te näete siis, et sellest vabadusest võrsub erakordne elu, mis si​saldab eneses mõlemaid, nii elamist kui ka suremist. Surm on vaid millegi lõppemine, aga selles lõppemises on taassünd.

Küsija: On öeldud, et igaühes meist on tõde, mis on püsiv ja ajatu, kuid kui meie elu on mööduv, kuidas saab siis meis tõde olla?


Krishnamurti: Te näete, oleme tõest leidnud midagi püsivat. Aga kas tõde on püsiv? Kui see nii oleks, on ta siiski aja keerises. Kui miski on püsiv, siis on see eeldu​seks, et see ka kestab; ent see, mis kestab, ei ole tõde. Tõe ilu on see, et teda tuleb avas​tada iga hetk uuesti, mitte mäletada. Mäletatud tõde on surnud tõde. Tõde tuleb avas​tada hetkest hetkeni, sest ta on elav, ta ei ole kunagi sama. Kuid siiski hetkel, kui teda uuesti avastate, on ta sama.


Tähtis on, et me ei teeks tõest teooriat. Me ei pea ütlema, et tõde on meis püsiv; et te ei pruugi karta, sest teil on surematu hing jne. Fakt on, et tõde on elu ja elul ei ole püsivust. Elu tuleb avastada ikka uuesti hetkest hetkeni, päevast päeva. Kui te eeldate, et tunnete elu, siis te ei ela. Kolm korda päevas hästi süüa, hästi riietuda, seksida, omada head töökohta ja lõbutseda – see tuim korduv protsess ei ole elu. Elu on midagi, mis tu​leb avastada. Heitke kõrvale oma filosoofiad, oma usud, oma harjumused ning kõik muu sarnane, sest need ei ole elu. Kui olete neisse klammerdunud, siis te ei avasta ku​nagi elu.


Inimene, kes ütleb, et ta teab, on juba surnud. Kuid inimene, kes arvab, et ta ei tea, kes avastab, kes ei otsi lõpptulemusi, ei mõtle pärale-jõudmise ja saavutamise piiri​des – selline inimene elab ning selline elu on tõde.

Küsija: Kas mul on võimalik täiuslikkuse ideed saavutada?

Krishnamurti: Arvatavasti saate. Mõtisklustega, kavandamisega, leiutamisega; öeldes: “See on vastik ja too on täiuslik”, saab teil olla täiuslikkuse idee, kuid teie täius​likkuse ideel ei ole mõtet. Täiuslikkus on midagi, mida tuleb momendil läbi elada ilma selle üle enne järele mõtlemata ning sel momendil ei ole kestvust, seetõttu ei saa täius​likkust välja mõelda. Ainult vaim, kes on väga rahulik, kes ei mõtle välja, ei kavanda, saab tunda täiuslikkuse momenti, mis on kõrgeim tipp.


Küsija: Miks soovime kätte tasuda vastuhaavamisega, kui meid on haavatud?


Krishnamurti: Kas ei ole see instinktiivne reageerimine, et püsima jääda? Kuid intelligentne vaim, erk vaim, kes on selle üle väga sügavalt järele mõelnud, ei tunne tar​vet vastulöögiks. Mitte sellepärast, et ta püüaks vooruslik olla või arendada andeksand​mist vaid ta saab aru, et vastulöök on rumalus, millel ei ole üldse mõtet. Kuid see eeldab meditatsiooni.


Küsija: Mis on inimese töö?


Krishnamurti:  Mida te arvate selle olevat? Kas see on õppimine eksamite pä​rast, tööloleku pärast, et töötada seal elu lõpuni? Kas on see templis käimine, liitumine inimrühmadega, laskumine mitmesugustesse reformidesse? Kas on inimesele omane töö toiduks loomi tappa? Kas on inimese töö raudteesilla ehitamine? Kaevanduste rajamine kõrbesse, et naftat leida, mägedesse ronimine, et võita maad, luuletuste kirjutamine, maalimine? Kas see kõik on inimese töö? Rajada tsivilisatsioone, mis paari sajandiga hävivad, süüdata sõdasid, tappa inimolendeid usu ja valitsuse nimel?


Te võite näha, et kõik see töö viib purustamise ja hädani, kaosesse ja meelehei​teni. Suur luksus käsikäes äärmise vaesusega, haigused ja nälg koos külmutuskappide ja reaktiivlennukitega. Kõik see on inimese töö ning kui te seda kõike näete, kas te siis ei küsi eneselt: “On see kõik?” Kui saaksite leida, mis on inimese õige töö, siis oleks reaktiivlennukitel, pesumasinatel, sildadel, ühiselamutel hoopis erinev tähendus. Ainult reformidesse sukeldumine ning juba tehtud töö ümberkujundamine ei vii kuhugi.


Niisiis, mis on inimese tõeline töö? Kindlasti on inimese tõeline töö avastada tõde; see on armastada, ning mitte klammerduda enese suletud aktiivsusse. Tõe avastamises eneses peitub armastus ning see armastus inimeste vahelistes suhetes loob uue tsivilisatsiooni, uue maailma.

PEATÜKK XVI
Kas olete kunagi pühendanud tähelepanu templi kellade löökidele? Mida jääte kuulama, kas kellalööke või vaikushetki löökide vahel? Kui ei oleks vaikushetki, kas oleks siis löögi helinaid? Ning kui kuulate vaikust, kas siis helinad ei ole läbitungivamad erineva kvaliteediga? Kas te näete, me pühendame harva millelegi tõelist tähelepanu ning arvan, et on väga tähtis leida, mis tähendab pühendada tähelepanu. Kui loete raamatut või teie sõber jutustab teile midagi või olete jõe kaldal ja kuulete lainete laksumist vastu kallast; te pühendate sellele tavaliselt vähe tähelepanu. Ent kui leiame, mis tähendab pühendada tähelepanu, võibolla oleks siis õppimisel hoopis teine tähendus ning see muutuks palju kergemaks.


Kui teie õpetaja klassis käsib teil pöörata tähelepanu, tähendab see, et te ei pea aknast välja vaatama, et peate oma tähelepanu igast kõrvalisest asjast ära pöörama ning kontsentreeruma täielikult õpitavale. Või kui olete süvenenud mõnesse romaani ning teie mõistus on sedavõrd keskendunud sellele, et olete kaotanud huvi kõige muu vastu, siis on see teine tähelepanu vorm. Kuid kas ei ole tavaline tähelepanu keskendamine mõistuse kitsendamise protsess?


Niisiis, on täiesti erinev tähelepanu liik olemas. Tähelepanu, mida tavaliselt prak​ti​seeritakse, on mõistuse kitsendamine ühte punkti, mis on välistamisprotsess. Kui teete pingutuse, et tähelepanu kuhugi pöörata, siis avaldate tegelikult millelegi vastu​panu – näiteks soovile aknast välja vaadata, vaadata, kes uksest sisse tuli jne. Osa ener​giast kulub vastupanule. Te moodustate oma mõistuse ümber valli, müüri, et see kont​sentreeruks millelegi tähelepanelikult ning te nimetate seda mõistuse distsiplineerimi​seks. Püüate oma mõistusest välja heita kõik muud mõtted. Kuid on olemas teist liiki tähelepanu. Tähelepanu, mis ei pöördu kuhugi, mõistuse olek, mis midagi ei heida välja, sest selles ei ole vastupanu ning mõistus võib siis suuremaid avarusi haarata. Tähele​panu liik, millest tahan rääkida, on täielikult erinev sellest, mida tavaliselt tähelepanuks peetakse ning sel on tohutud võimalused, sest ta ei välista midagi. Kui te kontsentreerite end millelegi; kõnele, vestlusele, siis teadlikult või ebateadlikult ehitate te valli, et teisi mõtteid mitte sisse lasta ning nii ei ole teie mõistus tervenisti asja juures. Ta on vaid osaliselt, ükskõik kui palju te ka ei pööraks tähelepanu sellele, sest osa teie mõistusest võitleb sissetungide, harjumuste ja kõrvalepööramiste vastu. Kui jälgite pingsalt mõle​maid; templi kellade helinaid ja löökide vahelisi vaikushetki, siis see terviklik jälgimine on tähelepanu. Samuti, kui keegi räägib, siis panete tähele mitte ainult sõnu vaid ka sõ​nade vahelisi pause. Kui katsetate sellega, siis leiate, et teie mõistus saab pühendada täit tähelepanu ilma kõrvale pööramata ja ilma võitluseta. Kui distsiplineerite oma mõistust, öeldes: “Ma ei pea aknast välja vaatama, ei pea vaatama, kes uksest sisse tuleb, pean jääma asja juurde”, kuigi tahaksin ehk teha midagi muud. Siis see tekitab lõhe teie tead​vuses, mis on hukatuslik, sest see hajutab mõistuse energiat. Ent kui jälgite laialt, ava​ralt, nii et selles ei ole jaotust ning seega puudub võistlus, siis leiate, et mõistus saab pü​hendada tähelepanu ilma pingutuseta. Kas tunnete seda?


Kindlasti, mõistuse distsiplineerimine tähelepanu pööramisele kutsub esile selle mandumise – mis ei tähenda siiski, et mõistus peaks sinna-tänna jooksma nii kui ahv. Jättes kõrvale tähelepanu süvenemise, tunneme ainult neid kahte tähelepanu liiki. Esi​teks, püüame oma mõistust nii kõvasti distsiplineerida, et ta ei saa kõrvale kalduda ning teiseks, me laseme tal ühelt asjalt teisele rännata. Kuid see, mida seletasin, ei ole nende kahe vaheline kompromiss, just vastupidi – sel ei ole midagi ühist nende kahega. See on täitsa erinev lähtumine. See tähendab totaalselt teadlik olla, nii et teie mõistus on kogu aeg tähelepanelik, ilma et ta oleks seotud välistamise protsessiga.


Proovige seda, millest ma räägin ning te näete peagi, kui kiiresti teie mõistus saab õppida. Te võite kuulda hääli või laulu ning lasta oma mõistusel nendest nii täi​tuda, et selles pole õppimise pinget. Muide, kui teate kuidas jälgida, mida õpetaja sele​tab mõnest ajaloolisest faktist: kui saate jälgida ilma vastupanuta nii, et teie mõistuses on nii avarust kui vaikust, siis pole te kõrvale pööratud. Siis olete teadlik mitte ainult ajaloolisest faktist vaid ka eelarvamusest, millega õpetaja neid tõlgendab ja iseenese reageeringust sellele.


Kui teie mõistus ei ole üle koormatud, ei ole lakkamatult hõivatud, siis kuuleb ta koera haukumist, rongi mürinat sillal, ning on sealjuures täiesti teadlik, mis keegi talle ütleb. Mõistus on siis elus olend.

Küsija: Eile peale koosolekut nägime teid vaatamas kaht väga vaest maalast, kes mängisid tee ääres. Tahaksime teada, millised tunded teil tekkisid neid vaadates? 



Krishnamurti: Räägin oma enese tunnetest. Neil lastel ei ole kindlat magamis​aset. Isa ja ema töötavad päevad läbi ja lapsed ei tunne oma vanemate armastust ja hoo​litsust. Vanemad ei ole nendega koos ega jutusta neile maistest ning taevastest rõõmu​dest ja ilust. Mis liiki ühiskond see on, kes selliseid olukordi on tekitanud? Kuidas on selline ühiskond tekkinud? Ühiskonna kuju võib lõhkuda revolutsiooni teel, kuid samas lõhkumisprotsessis on uus, mis erineb ainult vormi poolest – uued ülemused on endiste uhkete kodudega riigis eesõiguslased ja vaesed on endiselt vaesed. Nii on juhtunud iga revolutsiooniga, olgu see Prantsusmaal, Hiinas või Venemaal.

Kas on võimalik luua ühiskonda, kus sarnast laostumist ja viletsust ei oleks? Seda saab luua ainult siis, kui teie ja mina murraksime end kollektiivist lahti, kui oleme vabad au​ahnusest ning teame, mida tähendab armastus. See on minu reaktsioon üldistatult.

Küsija: Miks tahame olla laisad?

Krishnamurti: Me maname laiskust, sest arvame, et laiskus on pahe. Taibakem, mida mõtleme laiskuse all. Kui tunnete end hästi ning siiski lamate mõne tunni voodis, ni​metavad mõned inimesed teid laisaks. Kui te ei soovi mängida või õppida energia puuduse või halva tervise tõttu, peetakse seda juba mõnede poolt laiskuseks. Kuid mis on tegelikult laiskus?

Kui oletus ei ole oma kavalatest reageeringutest ja käikudest teadlik, siis on ta laisk, harimatu. Peab olema väga tähelepanelik, et leida, kas ollakse tõesti laisk. Ärge se​da kohe tunnustage, kui inimesed teid laisaks peavad. Avastage iseseisvalt laiskuse tähendust. Inimene, kes ainult tunnustab, hülgab või aimab järele või hirmust aetuna uuristab endale kitsa teeraja – sarnane inimene on laisk ning tema mõistus mandub, la​guneb. Kuid inimene, kes on tähelepanelik, ei ole laisk. Ehkki ta sageli istub vaikselt, vaadeldes puid, linde, inimesi, tähti taevas ja vaikselt voolavat jõge.

Küsija: Te ütlete, et peaksime keskkonnale vastu hakkama ning samaaegselt üt​lete, et oleksime auahnuseta. Kas ei ole igatsus ühiskonda muuta ühtlasi ka auahnus?

Krishnamurti: Kui te isiksusena kisute end ühiskonnast lahti, kas see teguviis on siis motiveeritud auahnusest? Kui see nii on, siis ei ole te end üldse lahti kiskunud. Olete ikka veel vanglas, sest ühiskonna põhi on auahnus, saagihimu, ahnus. Kuid kui sellest aru saate ning kutsute oma südames ja mõistuses esile revolutsiooni, siis ei ole te enam auahne. Teie motiivid ei ole enam kadedus, ahnus, saagihimu ning seetõttu seisate täielikult ühiskonnast eemal, mis neil asjadel põhineb. Siis olete loov isiksus ning teie tegutsemistes on erineva kultuuri seeme.

Niisiis, loova revolutsiooni ja vastuhaku või mässamise vahel ühiskonna sees on hiigla suur vahe. Seni kui olete huvitatud ainult reformidest vangla sisemuses ja trel​lide dekoreerimisest, ei ole te loov. Reformid vajavad alati edaspidiseid reforme. Nad kutsuvad esile vaid purustamist ja häda. Kuid vaim, kes saab aru ühiskonna ülesehitu​sest, saamahimust ja auahnusest ning murrab end sellest lahti, selline vaim on pidevas revolutsioonilises olekus. See on avar ja loov vaim nagu kivi, mis visatakse tiigi sile​dasse vette, kus ta tekitab laineid ning need lained omakorda moodustavad täiesti eri​neva tsivilisatsiooni.

Küsija: Kui loome praegusele vastu hakates uue ühiskonna, kas siis pole selle uue ühiskonna loomises mingit laadi auahnuse eost?

Krishnamurti: Kardan, et te ei kuulnud seda, millest rääkisin. Kui mõistus hak​kab ühiskonna sisemuses vastu, siis me vastuhakk sarnaneb mässule vangla sisemuses, ning on vaid teine auahnuse vorm. Kuid kui mõistus saab aru praeguse ühiskonna pu​rustavalt toimivast protsessist, siis tema tegutsemine ei ole auahnusest ajendatud. Selline tegutsemine võib luua uue kultuuri, parema sotsiaalse korra, erineva maailma. Tõe lii​kumine on see, mis loob uue ühiskonna, mitte vastuhakk vanale ühiskonnale.

Te saate aru, et teil peab olema teadmine suhtlemises, et üksteisele midagi öelda ning teadmiste arendamiseks peab olema mälu. Ilma teadmisteta ei saa te silda või maja ehitada ega hoolitseda muude asjade eest, mida tsiviliseeritud inimene peab tegema.

Kuid vaadake, teadmised, mis on väga vajalikud ühel tasemel, muutuvad takistu​seks teisel tasemel. On väga tähtis teadmisi hankida ning kasutada neid inimeste hea​oluks. Kas teadmised ei ole traditsiooni üks kujusid? Ning traditsioon on mälu arenda​mine. Traditsioon on mehaanilistel aladel oluline, kuid kui traditsioone kasutatakse ini​meste seesmise juhtimise vahendina, muutuvad nad takistuseks kõrgete asjade avasta​misel.

Me rajame oma lootuse teadmisele, mälule, mehaanikale, igapäevasele elule. Kuid teadmised muutuvad takistuseks, kui nad tarduvad traditsiooniks; usuks, mis juhib vaimu, hinge ja seesmist olemust. Nad lahutavad inimesi üksteisest. Kas olete tähele pannud, kuidas kogu maailmas on inimesed rühmitunud? Nimetades end hindudeks, muhameedlasteks, budistideks, kristlasteks jne. Mis rühmitab neid? Kas mitte tradit​sioonid ja usud?

Niisiis, teadmised on takistuseks, kui nad saavad traditsioonideks, millest meie mõtlemine on tingitud ja mingiks mustriks kujundatud. Et avastada kõrgemat, peab olema vaba kõigist traditsioonidest, kõigist kuhjumistest, teadmistest, mida mõistus ka​sutab psühholoogilise vallina.

Kasvatuse eesmärk on anda õpilasele teadmisi inimpüüdluste kõige erinevamatelt aladelt ning samaaegselt vabastada vaimu traditsioonidest nii, et see suudaks uurida, üles leida, avastada. Vastasel korral muutub mõistus mehaaniliseks. Senikaua kui vaim ei vabasta end lakkamatult kuhjuvatest traditsioonidest, on ta võimetu avastama ülimat tõde, seda, mis on igavene. Kuid mõistus peab omandama teadmisi ja informatsiooni, et saaks tegutseda inimkonna hüvanguks.

Niisiis, teadmised, mis on mõistuse arendamiseks on kasulikud ja vajalikud tea​tud tasemel, kuid teisel tasemel muutuvad nad kahjustavateks. Selle vahe äratundmine, et näha kus teadmised on purustavad ning kuskohal vajalikud, olulised ja lubatud nii suures ulatuses kui võimalik, on intelligentsuse algus.

Kaasaja kasvatuses pakutakse teadmisi, kuid ei vabastata traditsioonidest, et vaim oleks algusest peale värske, innukas ning võimeline kogu aeg avastama midagi täie​likult uut. Filosoofiad, usud ja teooriad, mida ammutate raamatutest, saavad teile traditsioonideks ja on tõeliseks takistuseks vaimule, sest vaim kasutab neid kui abinõu​sid iseenda psühholoogiliseks kindlustamiseks. Mõlemad on vajalikud; vaimu vabasta​mine traditsioonidest ning samaaegselt arendada teadmist ja tehnikat ja see on kasvatuse ülesanne.

PEATÜKK XVII
Raske on vaimu vabastada teadaolevast nii, et ta saaks pidevalt avastada uut. Üks tuntud matemaatik rääkis kunagi, kuidas ta töötas hulk päevi mingi probleemi kallal ega leidnud sellele lahendust. Ühel hommikusel jalutuskäigul leidis ta äkki lahenduse. Mis oli juhtunud? Tema virge vaim oli sel hetkel vaba ning probleem ise ilmutas lahenduse. Probleemi kohta tuleb koguda informatsiooni, kuid vaim peab informatsioonist vaba olema, et leida vastust. Enamik meist näeb fakti, ko​gub andmeid ja teadmisi. Kuid mõistus ei õpi kunagi leidma rahu, olema vaba elumöllust, pinnasest, kus probleemid juurduvad. Me ühineme seltskondadega, liitume mõne filosoofi külge, andume mõnele usundile, kuid see kõik on täiesti kasutu, sest see ei lahenda meie isiklikke probleeme. Just vastupidi, see toob kaasa rängemaid hädasid ja muresid. Mitte filosoofiaid ega usundeid ei vaja me vaid vaim peab võitma vabaduse, et uurida, avastada, olla loovuses.


Olete omandanud teadmist, tehnikat, kuid kui teie vaim ei ole vaba, muu​tute elutseva süsteemi vangiks – mis tähendab, et te ei ole loov inimene. Teil võib olla lapsi, võite maalida pildi, kirjutada luuletuse, kuid kindlasti ei ole see loo​ming. Enne kui teis looming tekib, peab vaim vaba olema. Alles siis saab tarvi​tada tehnikat, et seda loomingut väljendada. Kuid tehnika omamisel pole mõtet ilma loova vaimuta. Õnnetuseks enamik meist ei tunne seda loomisvõimet, sest oleme oma mõistuse koormanud traditsioonide ja teadmistega, mida mõni autori​teet on öelnud. Kui teie vaim on vaba avastamaks tõde, leiate, et teis ilmub rüve​tamata rikkusi. Siis on kõigil meie suhetel inimeste, ideede ja asjadega hoopis uus mõte.


Küsija: Ma olen muhameedlane. Kui ma ei järgi iga päev oma usu tradit​sioone, ähvardavad mind minu vanemad kodust välja ajada. Mida peaksin te​gema?


Krishnamurti: Teie, kes te ei ole muhameedlased, soovitate arvatavasti küsi​mu​se esitajale oma kodu maha jätta. Eks ju? Kuid etiketi kohaselt, mida kan​nate kui hindu, kristlane või muud, käib see küsimus ka teie kohta. Kui seletate oma vanematele, et nende traditsioonid on kõik vana ebausk, ajavad nad siis ka teid kodust välja. Niisiis, kui olete kasvatatud erilise usu kohaselt, siis ütleb teie isa, et peate kodust lahkuma, kui te oma usukombeid ei täida, millised teile küll ebausuna tunduvad. Mida teeksite antud olukorras? Kas ütleksite: “Olen seda probleemi põhjalikult kaalunud ning olen veendunud, et ennast muhameedlaseks, hinduks, budistiks, kristlaseks vms. nimetada on lausa rumalus. Kui sel põhjusel pean kodust lahkuma, siis teen seda. Olen valmis oma otsusele silma vaatama, ükspuha mida see ka kaasa ei tooks, kas või viletsust ja surma. Tunnen, et nii toimida on õige ja jään selle juurde.” Kas ütlete seda? Kui mitte, siis neelavad teid traditsioonid ja kollektiiv alla.


Te näete, et teie kasvatus ei õpeta teid KUIDAS mõelda, ta seletab MIDA mõelda. Teile öeldakse, et olete muhameedlane, hindu, kristlane – see või teine. Kuid õige kasvatuse funktsioon on teid aidata iseseisvalt mõelda. Lähtudes ise​seisvast mõtlemisest tunnete tohutut usaldust oma tõekspidamiste vastu. Siis olete loov inimene, mitte masinlik ori.


Küsija: Miks huvitab meid küsimuste esitamine?


Krishnamurti: Väga lihtne; sest olete uudishimulikud. Hetkel, kui te enam ei küsi, olete juba surnud – ning see juhtub tavaliselt vanemate inimestega. Nad enam ei küsi, sest nende mõistus on koormatud informatsiooniga, mis teised on öelnud. Nad tunnustavad traditsioone ning on nendesse uppunud. Senikaua, kui küsite, te murrate endale teed, kuid hetkel, kui hakkate tunnustama, olete psüh​holoogiliselt surnud. Niisiis, kogu elu jooksul ärge midagi tunnustage pimesi vaid uurige iseseisvalt. Siis leiate, et teie vaim on midagi erakordset, millel ei ole lõppu ning sellise vaimu jaoks ei ole surma.


Küsija: Kas praeguse ühiskonnakorra juures ei ole raske seda teostada, mil​lest räägite?


Krishnamurti: Ärge pidage ühiskonna vastu lahinguid. Ärge võtke surnud tavasid pihtide vahele enne, kui teil ei ole seda armastust, millega tegutseda. Siis on teie võitlus mõttetu ning te tekitate vaid pahandusi. Kuid siis, kui tunnete sü​gavalt, mis õige on ning suudate seetõttu üksi seista, on teie tegutsemisel, mis põ​hineb armastusel, harukordne tähendus. Siis on selles elujõudu, ilu.

Te tunnete, et suuri asju tekib vaid väga rahulikus mõistuses ning mõistus ei muutu ra​hulikuks pingutuste, kontrolli ja distsipliini kaudu.

Küsija: Mida arvate totaalsest muutusest?


Krishnamurti: Kas arvate, et tõeline muutus tekib püüdmisega? Kas teate, mis on muutus? Oletame, et olete auahne ning hakkate aru saama kõigest, mis on ahnuses peidus: lootust rahuldusest, ebaõnnestumisest, toorusest, murest, teistega mitte​arves​tamisest, ahnusest, kadedusest, äärmisest armastuse puudusest. Mida teete seda kõike tundes? Kas ei ole pingutus, et auahnusele teist kuju anda, ka ise auahnus? See eeldab igatsust teistsugune olla. Võite üht igatsust hüljata, kuid selles protsessis arendate teist igatsust, mis toob samuti muret.


Niisiis, kui tunnete, et auahnuse tulemusena tekib mure ning et püüdmine auahnusele lõppu teha toob ka muret. Kui tunnete iseseisvalt, et see on tõsi ning ei võta midagi ette vaid lasete tõel endas tegutseda, siis kutsub tõde esile põhja​liku muutuse, totaalse revolutsiooni mõistuses. Kuid see vajab suurt tähelepanu, süvenemist ja taipu.


Kui teid nagu kõiki teisigi õpetatakse, et peate olema hea, et peate  armastama, mis siis juhtub? Te ütlete: “Pean hea olema, pean armastama oma vanemaid, teenijat, eeslit, kõike”. See tähendab, et pingutate, et oma armastust suure kella otsa riputada ja teie armastus kujuneb armetuks, tühiseks, otsekui marurahvuslastel, kes lakkamatult harrastavad kohtlast ja rumalat vendlust. Seda põhjustab ahnus. Kuid kui näete tõelust marurahvusluse taga, lastes sellel tõel end juhtida, siis ilmub teis vendlus ilma sunnita. Armastust arendav vaim pole võimeline armastama, kuid kui armastate ega lase mõis​tusel sekkuda, siis toimib armastus ise.


Küsija: Miks on jõukas inimene uhke?


Krishnamurti: Väike poiss küsib, miks on jõukas inimene uhke. Kas olete tõesti märganud, et jõukas inimene on uhke? Kas ei ole uhkust ka vaesel? Meil kõigil on ise​omased kõrkused, mida mitmel kombel näitame. Jõukas ja vaene, õpetlane, võimekas, pühak, juht – nad kõik tunnevad olevat end midagi saavutanud, et olla edukad, olla kel​lenagi võimekad midagi tegema.


Kuid inimene, kes ei ihka olla kellenagi on see, kes ta on ning mõistab seda; sel​line inimene on vaba kõrkusest, uhkusest.

Küsija: Miks oleme alati “mina” ja “minu” kammitsas ning miks arutleme alati oma koosolemistel teiega probleeme, mis seda minatunnet meie mõistuses sünnitavad?

Krishnamurti: Me kõik oleme mina ja minu probleemi takerdunud. See on te​gelikult meie ainus probleem ning me arutame seda lõputult eri kujul, vahel saavutamise piires ja vahel nurjumiste ja mure piires. Igatsus õnne kestvuse järele, surmahirm või varanduse kaotus, rõõm meelitamisest, vimm solvumisest, tüli sinu ja minu solvumise pärast, sinu teeraja ja minu teeraja pärast – lakkamatult on mõistus nendega hõivatud ning muud ei olegi. Ta võib küll teeselda rahu otsimist, tunda vendlust, olla hea, armas​tada; kuid sõnadest eesriide taga kestab edasi kammitsais olek mina ja minu lahkhelides ning seetõttu loob mõistus probleeme, mis väljenduvad eri kujul.
Küsija: Miks naised end ehivad?
Krishnamurti: Kas olete neilt seda küsinud? Kas olete kunagi linde jälginud? Sageli on isastel rohkem värvisära, reipust ja väledust. Füüsiliselt veetlev olla on osa seksuaalsuhetest järeltuleva soo sigitamiseks. See on elu. Ka poisid ehivad endid. Suu​remaks sirgudes kammivad nad juuksed teatud soengusse, kannavad ilusat mütsi, riietu​vad elegantselt – mis tähendab seda sama. Kõik soovivad silma paista. Rikas oma kallis autos, end ilusama välimuse pärast ehtiv neiu, noormees, kes püüab peen olla – nad kõik näitavad oma eripära. Kas see ei ole veider maailm? Ükski lill ei teeskle kunagi ning nende võlu peitub selles, et nad on seda, mis nad on.

PEATÜKK XVIII

Kas olete huvitatud teada saama, mis on õppimine? Raamatute järgi õppimine ja kogemuste järgi õppimine tundub kahe eri asjana. Kuid kas see on nii? Raamatust õpime seda, mida teised inimesed näiteks teadusest on kirjutanud. Siis asume iseseisvalt katsetama ning jätkame õppimist nende katsete varal. Õpime ka oma kogemustest, vä​hemalt väidame nii. Kuid selleks, et mõõta elu sügavusi ja avastada, mis Jumal või tõde on, peab olema vaba. Kas me aga saame kogemuste kaudu olla vabad vabastama?


Kas ei toetu kogemus elamusele, mida saate Kristusele reageerides? Ärritusele reageerimine kujundab kogemuse. Kui reageerite ärritusele, siis toetub teie reageering tingimuslikkusele, haridusele, mida olete kunagi saanud või oma kultuurile, usule, sot​siaalsele või majanduslikule taustale. Reageerite ärritusele või küsimusele, mis on tin​gitud teie taustast, kui hindu, kristlane, sotsialist või kes iganes olete. Kui te ei murra end oma taustast lahti siis, teie reageering taustale üksnes tugevdab või muudab seda tausta. Seetõttu ei ole te viimasest eales vaba, et uurida, õppida, avastada, kes on Jumal, mis on tõde.


Niisiis ei vabasta kogemus kunagi mõistust ning kogemustest õppimine on vaid uute vormide kujundamine vanade minevikutingimuste kohaselt.


Olles sunnitud raamatutest midagi vastu tahtmist õppima, võite isegi, kui soovite õppida, kuid peate muu kõrvale heitma. Niisiis tekib kontsentratsiooni korral alati pinge, motiiv, sund, pingutus – õppimaks millegi saavutamise nimel. Ning meie elu on rida selliseid püüdeid, õppimise pingutusi. Kui aga õppides puudub igasugune pinge, saavu​tamise püüd, teadmistel puhkamine, kas ei ole siis mõistus  võimekas süvenenumalt ja kiiremalt õppima? Siis ta muutub tööriistaks, et avastada, mis on tõde, mis on elu, mis on Jumal. See tähendab, et ta ei alistu nii kergesti autoriteetidele, olgu see teadmiste, ühiskonna, religiooni, kultuuri või minevikutingimuste autoriteet.


Te tunnete, et vaim saab ainult siis tõde avastada kui ta on teadmiste survest vaba. Kas on selles avastamisprotsessis veel teadmiste kogumist? Hetkel, kui hakkate koguma seda, mida olete läbi elanud või õppinud, muutub see ankruks, mis teie mõis​tust kinni hoiab ega lase tal edasi minna. Avastamisprotsessi mõistus heidab päevast päeva endast välja kõik selle, mida ta on õppinud, nõnda et ta on alati uus, eilse päeva kogemustest rikkumata. Tõde on elav tõelus, ta ei püsi paigal, ja vaim, mis tõde avastab, peab ka ise elav tõelus olema


Küsija: Miks unustame nii kergesti selle, mis õppides suuri raskusi valmistab?



Krishnamurti: Kas õpite sellepärast, et olukord teid selleks sunnib? Muide, kui õpite füüsikat ja matemaatikat, soovides tegelikult juristiks hakata, siis peate füüsika ja matemaatika ära unustama. Kas õpite sellepärast, et teid kannustab mingi tasu? Kas unustate kõik õpitu siis, kui eksamid on läbi? Kui kasutate õppimist vahendina kuhugi jõudmiseks ja olles sihile jõudnud, hülgate oma abinõud, polnud see kindlasti mingi tõeline õppimine. Õige õppimine algab siis kui teid ei kihuta tagant enam mingi ajend või ergutus, vaid teid haarab aine ise, mille kallal te töötate.

 
Küsija: Mida tähendab sõna progress?


Krishnamurti: Kas progressi on olemas? Teie ees sõidab härjavanker, mis läheb tunniga kaks miili edasi ning imemasin, mida nimetame reaktiivlennukiks, lendab tun​niga üle kuuesaja miili. Kas see on progress? Kas on olemas ajas psühholoogilist prog​ressi vaimse arengu mõttes? Kas vaimse progressi idee on tegelikult vaimne või üksnes mõistuse kujutelm?


Progress eeldab aega. Härjavankrist reaktiivlennukini jõudmine võttis sajandeid. Arvame, et reaalsust või Jumalat või kuidas seda soovite nimetada, saab leida samal teel, aja kaudu. Oleme siin, ja mõeldes Jumalast, kes on kusagil üleval, arvame, et va​jame aega selle vaheruumi katmiseks. Kuid reaalsus ei ole paikne, nagu meiegi mitte. Pole olemas kohta, kuhu pärale jõuda. Et olla psühholoogiliselt kindlustatud, klammer​dume ideesse, et igal meist on kinnituskoht, ning et reaalsuski on millegi külge kinnita​tud; kuid see on pettekujutlus, see pole tõsi. Kui vajame aega, et seesmiselt progressee​ruda, ei ole see, mida teeme enam vaimne, sest tõde ei peitu ajas. Aja kammitsas viibiv vaim vajab reaalsuse leidmiseks aega. Kuid reaalsus on ajatu, tal ei ole kinnistatud paika. Vaim peab olema vaba oma teadmiste kuhjumisest - nii teadlikest kui ebateadli​kest, nõnda jõuab ta sinna kus on tõde.


Küsija: Miks tõusevad linnud lendu kui neile läheneme?


Krishnamurti: Kui kena oleks kui linnud teie eest ära ei lendaks. Kui võiksite neid puudutada, nende vastu lahkust näidata - kui meeldiv see oleks. Ent teate ju, et meiegi, inimesed, oleme toored. Me tapame linde, piiname neid, püüame neid kinni ja hoiame puuris. Mõelge armsale papagoile puuris. Igal õhtul näeb ta teisi linde, kes len​davad oma ööbimiskohta ja hüüab neile. Kas arvate, et linnud ei peaks pelgama meie lähenemist? Istudes leebena vaikselt kuskil üksikus kohas leiate te varsti, et linnud lähe​nevad teile. Nad lendavad täiesti lähedale ja te võite näha nende vilkaid liigutusi, nende sulgede erakordset ilu. Ent selleks peab teil olema varuks väga palju kannatust, mis tä​hendab, et teil peab olema palju armastust ning te ei tohi tunda hirmu. Linnud märkavad kohe kui tunneme pisutki hirmu, ning see äratab neis kartust ja nad põgenevad. Seetõttu on väga tähtis ennast läbi näha.


Proovige vaikselt puu all istuda, kuid mitte ainult paar minutit, sest linnud ei harju teie juuresolekuga kiiresti. Istuge iga päev ühe ja sama puu all vaikselt, ning te märkate peagi, et kogu teie ümbrus elab. Kuid et seda kõike näha ja nägemisest rõõmu tunda, peab teil sisimas valitsema täielik rahu.


Küsija: Mis vahe on teie ja minu vahel?


Krishnamurti: Kas meie vahel on olulist vahet? Teil võib olla hele nahk ja mi​nul tume, te võite olla väga tark ning minust hoopis rohkem asju teada, samuti võin mina elada külas ja teie rännata mööda maailma ringi jne. Kindlasti on erinevusi vor​mis, kõnes, teadmistes, kommetes ja kultuuris, kuid kas ei ole meie kõigi vahel suur sarnasus? Me kõik kardame, me kõik soovime kindlustatud olla, me kõik igatseme olla armastatud, me kõik tahame süüa ja õnnelikud olla. Ent te näete, et  pealiskaudne erine​vus lõhub meie teadlikkust põhilisest ühtsusest endi ja teiste inimeste vahel. Seda üht​sust mõista, ning vaba olla – see kutsub esile suure armastuse, suure mõtterikkuse. Õn​netuseks on enamik meist nakatatud rassi, kultuuri, usu pealiskaudsetest erinevustest. Usud on needus, nad jaotavad inimesi ning loovad vaenu. Ainult enese eraldumisel us​kudest, erinevustest ja ühtsustest vabaneb vaim ja saab tõde avastada.


Küsija: Miks saab õpetaja mu peale pahaseks, kui suitsu tõmban?


Krishnamurti: Arvatavasti on ta teid mitu korda keelanud suitsetamast, sest see 

ei ole sünnis noortele poistele, kuid te jätkate seda mõnu pärast ja tema saab pahaseks. Mida te ise sellest arvate? Kas peaksite juba noorena suitsetamisega harjuma? Või teis​tesse harjumustesse laskuma? Kui teie keha harjub millegagi, tähendab see, et oleste selle harjumuse ori. Kas ei ole see kole? Õnnetuseks on meil omad vabandused, ole​maks harjumuste orjad. Kuid teie, kes te olete veel noored, ja kasvueas – miks peaksite harjuma millegagi, mis teid vaid tundetuks teeb? Hetkel, kui vaim harjub millegagi, hakkab ta funktsioneerima harjumuste piirides, muutub seetõttu tuimaks ja tundetuks, kaotab oma õrna vastuvõtlikkuse ega suud leida seda, mis on Jumal või tõde, mis on ilu, mis on surematus.


Küsija: Miks me oleme mure meelevallas?


Krishnamurti:  Me peame muret paratamatuseks ning loome selle ümber filosoo​fiaid, õigustame muret, öeldes, et see on vajalik Jumala leidmiseks. Tegelikult on üks mure põhjus see, et inimene on inimesele hunt. Ka ei saa me paljudest asjades aru, mis seetõttu muret tekitavad, nagu surm, tööpuudus, viletsus. Me ei saa sellest kõigest aru ning piiname endid. Mida tundlikum on inimene, seda rohkem ta kannatab. Selle asemel, et mure põhjusest aru saada, õigustame muret. Selle asemel, et pehkinud süs​teemi vastu võidelda ning temast läbi lüüa, piirdume sellega, et kohaneme temaga. Et saada murest vabaks, tuleb olla vaba soovist teistele ülekohut teha . Teha head või üle​kohut – mõlemad on võrdselt meie mineviku tingimuste tulemused.


Ühel pühakurüüs mehel oli igal hommikul kombeks tulla lähedal asuvasse aeda puudelt õisi noppima. Ta noppis rutakalt kõik õied, mis käe ulatusse jäid. Ilmselt anne​tas ta neid mõne kivist jumala kujule. Õied olid kaunid, hommikupäikse tõusul alles lahti puhkemas. Ta ei noppinud neid hellalt, vaid rabinal, laastates aia ilu. Tema jumal nõudis tohutu hulga lilli – hulga elu surnud kivist kuju tarbeks.


Ühel päeval nägin mitut poissi lilli kitkumas. Nad ei kavatsenud neid ühelegi ju​malale ohverdada, nad tülitsesid omavahel, kitkudes mõttetult lilli ja visates neid mi​nema. Kas olete end kunagi leidnud selliselt tegevuselt? Tahaksin teada, miks te seda teete - jalutuskäigu ajal murrate mõne oksa, roogite sellelt lehed maha ja viskate ära.


Sellest võib aru saada, kui murrate mõne õie, et neid oma juustesse panna või anda kellelegi kui armastuseavaldust, kuid milleks lilli rebida? Täiskasvanud on inetud oma auahnuses, nad tapavad üksteist sõjas ning laastavad üksteist raha abil. Neil on omad viisid kohutavateks tegudeks ning noored nii meil kui mujal käivad nende jälge​des.


Ühel päeval jalutades ühe poisiga jõudsime teel oleva terava kivini. Kõrvaldasin selle ja poiss küsis, miks ma seda tegin. Millele see viitab? Kas ei ole see tähelepanu ja lugupidamise puudus? Kas ei ole teil lugupidamist ainult hirmu kaudu? Tõusete kähku püsti, kui mõni vanem inimene siseneb, kuid see pole lugupidamine, vaid hirm. Kui teil oleks tõelist lugupidamist, te ei lõhuks lilli, te kõrvaldaksite ise kivi teelt jne. Kas oleme vanad või noored, meis pole tähelepanu. Miks? Kas see pole see, et me ei tea, mis on armastus? Kas saate aru, mida tähendab tundlik olla? See tähendab, tunda õrnust elava vastu. Olla tundlik, tähendab omada kaastunnet inimeste vastu, loomade vastu, tunda õrnust taimede vastu, puude vastu – ja mitte sellepärast, et nad on teie omad, vaid et olete erksalt tähelepanelik erakordse ilu vastu. Kuidas tuleb seda tundlikkust esile kut​suda?


Hetkel kui olete sügavalt tundlik, ei kitku te loomulikult lilli. Teil on siis spon​taanne soov mitte kellelegi halba teha, mitte lõhkuda asju, mis tähendab, et teil on tõe​list lugupidamist, armastust. Armastada on kõige tähtsam elus. Kuid mida mõtleme ar​mastuse all? Kui armastate selle pärast, et saate teise käest vastuarmastust, siis ei ole see kindlasti armastus. Armastada – tähendab omada erakordset poolehoiu tunnet ilma vas​tutasu küsimata. Võite olla väga tark, omada doktori aukraadi ning kõrget positsiooni, kuid kui teil ei ole seda tundlikkust, seda lihtsat armastuse tunnet, siis on põhjus teie sü​dames ning te olete armetu oma ülejäänud elus.


Niisiis on väga tähtis, et teie süda oleks tulvil sõbralikkust, sest siis te ei soovi purustada. Siis te poleks julm ning poleks sõdu. Siis oleksite õnnelikud ning seetõttu, et olete õnnelik, ei palu te enam ega otsi jumalat, sest õnn on ise Jumal.


Teil võib olla sile nahk, kena nägu, ilusad riided, kuulsus, kuid armastuseta süda​mes olete vastik inimene. Kui aga armastate, siis kiirgab teie nägu sellest armastusest, olgu ta ilus või inetu. Armastada on suurim tarkus maailmas. On väga tähtis sellest ves​telda, seda tunda, hinnata, kalliks pidada – vastasel korral see haihtub, sest maailm on väga toores. Kui te noorena ei tunne armastust, ei kohtle inimesi, loomi ja lilli leebelt, siis leiate täisealiselt oma elu olevat tühja, jääte üksiklaseks ning hirmu vari järgib teid kõikjal. Kuid kui teie südames on erakordne armastus ning tunnete selle sügavust, rõõmu ja joovastust, siis on teie jaoks maailm kaunis.

Küsija: Miks käivad kooli pidustustel rikkad ja tähtsad inimesed?

Krishnamurti: Mida arvate sellest? Kas te ei tahaks, et teie isa oleks tähtis isik? Kas te ei oleks uhke, kui ta saaks parlamendiliikmeks ning temast kirjutataks ajalehte​des?


Küsimus ei ole selles, miks kool saadab kutsed tähtsatele isikutele, vaid miks ka teie soovite olla tähtis isik. Kas te kõik ei soovi olla üks või teine tunnustatud isik? Kui teis on sellised soovid, siis teie sisimas on juba laostumise idee.


Pidulikel koosolekutel on ka vaeseid inimesi. Kuid kas sooviksite istuda vaese inimese kõrvale? Kas olete pannud tähele veidrat nähtust, kuidas soovitakse istuda sil​mapaistvate isikute lähedusse? Me kõik soovime tunnustust. Tõeline brahmiin on see, kes ei küsi kelleltki midagi mitte sellepärast, et ta on uhke, vaid sellepärast, et ta ise on valgusallikas.


Kas olete kuulnud lugu Aleksandrist, kes tuli Indiasse. Olles selle maa valluta​nud, soovis ta kohtuda peaministriga. Kuningas seletas, et peaministriks on brahmiin, kes tõmbus tagasi oma külla peale seda, kui ta oli loonud nii imeväärse korra, et kõik pidasid üksteisest lugu. Aleksander ütles, et tulgu brahmiin tema juurde. Kuningas saatis ametniku peaministri järele, kuid peaminister ei tulnud, sest ta ei hoolinud oma tähtsuse näitamisest. Kahjuks oleme meie selle vaimsuse kaotanud. Olles seesmiselt tühjad, tui​mad, täis muret, oleme ka hingeliselt kerjused, otsides kedagi või midagi, mis meid toi​daks, annaks meile lootust, toetaks meid, ning see on põhjuseks, miks teeme normaalsed asjad vastikuks.


Selles ei ole midagi halba, kui tähtis isik asetab nurgakivi mingile ehitusele, ent laostav on selle taga peituv vaimne hoiak. Te ei vestle vaestega, külaelanikega, ei tunne neile kaasa. Ärge istuge ringis teisi kritiseerides või arvustades, see on tühine hoiak. Minge ja uurige ise, millised on tingimused külades, rääkige nendega, mängige nende lastega, ja te leiate, et päevavalgele kerkib eriline ühiskond. Kui olete osavõtlik, siis on seal armastust. Ühiskond ilma armastuseta sarnaneb maale, mida ei niisuta jõed, see on kui kõrb. Kuid seal, kus voolavad jõed, on maa viljakas, rikas, temas on ilu. Enamik meist on üles kasvanud armastuseta ja see on põhjuseks, miks oleme loonud ühiskonna nii kohutavana, nagu inimesedki, kes selles elavad.

PEATÜKK XIX

Maailmas on niisama palju seisukohti kui inimesi. Ütlete midagi ja keegi väidab hoopis midagi muud. Igaühel on oma seisukoht, kuid seisukoht ei ole tõde; seepärast ärge lähtuge üksnes seisukohtadest. Avastage tõde iseseisvalt. Seisukoht võib üle öö muutuda, kuid tõde ei muutu. Niisiis, te soovite iseseisvalt avastada, kas peitub jumala kujus Jumal või tõde.  Mis on kuju? See on mõistuse loodud ese, kätega kujundatud puust või kivist. Mõistus kavandab selle. Kas arvate, et kuju, mis on mõistuse kavanda​tud, on Jumal?


Ütlete, et kui vaim usub kujusse, annab kuju vaimule jõudu. Mõistus loob kuju ning siis ammutab energiat omaenda loomingust. Seda teeb mõistus pidevalt; loob kuju​sid, ammutamaks energiat, õnne, kasumit. Tähtis ei ole kuju või see, mida miljonid ini​mesed sellest räägivad, vaid arusaam omaenda mõistuse tehingutest.


Mõistus teeb ja lammutab jumalaid, olles jõhker või leebe. Ta võib seisukohta​dest kramplikult kinni hoida, luua pettekujutlusi, välja mõelda reaktiivlennukeid ja ar​vuteid. Kuid mõistus ei saa luua tõde. See, mida ta loob, pole tõde, vaid seisukoht; ot​sus. Tähtis aga on iseseisvalt avastada, mis on tõde.


Selleks, et tõde leida, peab mõistus olema liikumatu, täielikult vaikne ja tasa. See vaikus on austamise vääramatu jõud – kuid mitte templis käimine, lillede ohverdamine. Te püüate jumalaid leebeks teha, sest kardate neid, kuid see pole austus. Kui saate mõistusest aru, ning kui mõistus on täiesti rahulik, mitte aga rahulikuks piitsutatud, siis on see rahu ise austus. Ning selles rahus kerkib esile see, mis on õige, mis on ilu, mis on Jumal või tõde.

Küsija: Ütlesite, et peaksime istuma rahulikult ning valvama omaenese mõistuse aktiivsust. Kuid mõte kaob hetkel, mil hakkame seda teadlikult jälgima. Kuidas saak​sime tähele panna omaenese mõistust, kui see on vaatleja ja vaadeldav ühteaegu?


Krishnamurti: See on väga keeruline probleem ning ühendab mitut küsimust. Niisiis, kas on olemas vaatleja või ainult vaadeldav? Palun jälgige end teraselt. Kas on olemas mõtleja või ainult mõtlemine? Kindlasti alul ei ole mõtlejat. On mõtlemine, ning siis tekitab mõtlemine mõtleja – mis tähendab, et mõtlemise käigus on tekkinud kahes​tumine. Kui see kahestumine toimub, tekib valvaja ja valvatav, uurija ja uurimisobjekt. Küsija ütles, et kui valvata oma mõistust, uurida mõtet, siis mõte kaob, haihtub; on ole​mas ainult tähelepandav. Kui te vaatate lille, siis näete ainult seda. Kas selles momendis on olemas vaataja? Või ainult nägemine? Lille nägemine paneb teid ütlema: “Kui ilus see on, ma tahan seda.” Niisiis, ihkamise kaudu tärkab meis “mina”. Ta tekib ihkamise, hirmu, ahnuse, auahnuse jms läbi, mis järgneb teadlikuks saamise hetkel. See loob “mina” ning “mina” ei eksisteeri ilma selleta. Kui tungite sellesse sügavamalt, siis avastate, et kui mõistus on täiesti vaikne ja rahulik, kui seal pole mitte ühtegi liigutust, kogejat, valvajat, siis on selles vaikuses eneses loov arusaamine. Selles vaikuses on mõistus ümber kujundunud. Kuid mõistus ei saa distsipliini ja harjutuste varal rahu leida. Vaikus ei ilmu, kui istume kusagil nurgas ning püüame kontsentreeruda. Vaikus ilmub, kui taipate mõistuse tehinguid. Mõistus on loonud kivist jumalad, mida inimesed kummardavad. Mõistus on loonud Bhagavatgita, organiseeritud religioonid, uskumused; ning reaalsuse avastamiseks tuleb end mõistuse loomingust välja kiskuda.

Küsija: Kas inimene on ainult mõistus ja aju või midagi enamat?

Krishnamurti: Kuidas leiaksite seda? Kui te ainult usute, mõlgutate mõtteid ning tunnustate, mida Shankara, Buddha või keegi muu on öelnud, siis te ei uuri, ei püüa leida, mis on tõde.


Teil on vaid üks tööriist, mõistus, mis on ühtlasi ka aju. Niisiis, kui soovite selles asjas tõtt teada saada, kas ei pea te siis mõistuse teeradasid tundma? Kui mõistus on küürakas, ei näe te kunagi sirgelt, kui mõistus on piiratud, ei saa te kunagi tähele panna piiramatust. Mõistus on tajumise tööriist ning et õieti taibata, tuleb mõistus sirgeks ajada. Teda tuleb puhastada kõigist mineviku tingimustest, kogu hirmust. Ka peab mõistus vaba olema teadmistest, sest teadmised juhivad mõistuse kõrvale ning väänavad elunähtusi. Ainult süütu mõistus, mis on tohutult läbi elanud ning on siiski vaba tead​mistest ja kogemustest – ainult niisugune mõistus saab avastada enamat ajust ja intel​lektist. Vastasel korral on kõik teie avastused minevikus läbielatust segased ning teie kogemus on minevikutingimuste tulemus.


Küsija: Kui mõistus ja aju on üks ja sama, miks juhtub siis nii, et kui tekib mõni tung või mõte, mida aju hirmsaks peab, siis annab mõistus sellele järele?


Krishnamurti: Mis toimub tegelikult? Kui olete endale kätte torganud, siis kanna​vad närvid selle tunde ajju. Aju tõlgendab seda valuna ja siis mässab aju valu vastu ning te kisute nõela välja. Kuid on veel palju muud, mida mõistus teeb, ehkki teab, et see on hirmus või rumal. Ta teab väga hästi, kui rumal on suitsetamine, kuid siiski ei loobu suitsetamisest. Miks? Sest talle meeldib tunne, mis suitsetades tekib, ning see on kõik. Kui mõistus paneks suitsetamist nii tähele kui nõela torget, lakkaks ta otse​kohe suitsetamast. Kuid mõistus ei soovi seda nii teraselt tähele panna, sest suitsetamine on saanud talle naudingut pakkuvaks harjumuseks. Sama lugu on ahnuse või vägival​laga. Kui ahnus sünnitaks teile sama valu nagu nõela torge kätte, kas te siis ei loobuks ahnusest kohe? Ning kui oleksite tõsiselt tähelepanelik vägivalla olemusest, siis te ei kirjutaks raamatuid vägivallatusest. Kui sööte midagi, mis teile terava kõhuvalu toob, kas te siis jätkate selle söömist? Te katkestate söömise jalamaid. Samuti arusaamine, et kadedus on mürk ja surmav nagu kobra nõelamine, ärataks teid tõe tunnetamisele. Kuid mõistus paraku ei soovi neid asju ligidalt vaadata ning ta keeldub tunnustamast, et ah​nus, kadedus, ahnus ja hirm on mürk. Seepärast ütleb ta: “Vestleme vägivallatusest, ah​nuse kõrvaldamisest, ärgem keelakem meile ideaale.” Niisiis, avastage iseseisvalt, kui lõhkuvad, kui purustavad ja kui mürgised need omadused on. Siis heidate nad varsti kõrvale. Kuid kui ütlete, et teil neid omadusi ei ole, siis mängite vaid silmakirjateenrit. Olge üks või teine: tuli või jää.

PEATÜKK XX
Kas pole kummaline lugu, et maailmas, kus on nii palju meelelahututusi, on peaaegu igaüks pealtvaataja ning väga vähesed on pakkujud? Kui meil on pisut vaba aega, siis enamik meist otsib lõbustusi. Võtame kätte teadusliku raamatu, romaani või ajakirja, lülitame sisse raadio või televiisori ehk laskume tühistesse vestlustesse. Inimestel on pi​dev tarve lõbustamisteks, kostitamisteks, et neid kistaks eemale iseendast. Me kardame üksi olla, kardame kaaslasteta olla. Väga vähesed jalutavad looduses lihtsalt vaikselt, vestlemata, laulmata, pannes tähele enda sisimat ja ümbritsevat. Oleme seotud tuima rutiiniga, mis on õppimine, õpetamine, töökoht ning vabal ajal soovime meelelahutust, kas kerget või tõsist. Me loeme või läheme kinno või pöördume religiooni poole? Reli​gioonidki on saanud kõrvalemeelitamise vahenditeks, tõsiseks põgenemiseks igavast elurutiinist.


Ma ei tea, kas olete seda tähele pannud, et enamik inimesi on pidevalt millegagi hõivatud, murega ühe või teise asja pärast, sest nad kardavad enesega üksi olla. Proo​vige üksi olla ning te näete, kuidas soovite end täita infoga. See on põhjus, miks meele​lahutused nii silmapaistvat osa meie tsivilisatsioonis mängivad. Kui panete tähele, siis näete, et inimesed üle kogu maailma on ikka rohkem ja rohkem kõrvale meelitatud, are​nedes pidevalt rikutuse ja ilmalikkuse poole. Naudingute paljunemine, loendamatud raamatud, mida välja antakse, ajakirjad jne. – see kõik viitab sellele, et soovime pidevalt meelelahutuste pakkumist.


Seepärast, et oleme tühjad, tuimad, keskpärased, kasutame sotsiaalseid reforme abinõudeks, et iseenese eest põgeneda. Et üksinduse eest põgeneda, tormame templi​tesse, kirikutesse, paneme end hästi riidesse ning külastame seltskondlikke pidustusi, vaatame televiisorit, kuulame raadiot, loeme jne.


Minge üksi jalutama, ilma raamatuta, ilma kellegagi juttu vadistamata ning siis näete, kui kiiresti teil hakkab igav. Teate seda tunnet väga hästi, kuid te ei tea, miks teil hakkab igav, sest te pole seda kunagi eneselt küsinud.


Kui te pisut uurite oma igavust, siis leiate, et igavuse põhjus on üksindus. Sel​leks, et igavusest põgeneda, soovime olla koos, soovime võõrustamist, igat liiki kõrva​lejuhtimist igavusest. Olles seesmiselt üksiklased, muutume elus vaid vastuvõtjateks, pealtvaatajateks. Pakkujad saame olla vaid siis, kui saame aru üksiklusest.


Muide, enamik inimesi abielluvad ning otsivad seltskonda seepärast, et nad ei tea, kuidas üksi elada. See ei tähenda seda, et peate üksikuks jääma, kuid kui abiellute sellepärast, et armastust ja hoolitsust vastu võtta, siis leiate kunagi, et teie elu oli vaid lõputu otsimine: kuhu enese eest põgeneda. Väga vähesed välistavad end sellest kum​malisest hirmust üksinduse eest, kuid me peame sellest väljuma, sest väljaspool asuvad tõelised aarded.


Te teate, et üksinduse ja erakluse vahel on suur vahe. Osa noori inimesi ei ole teadlikud üksindusest, kuid vanemad inimesed teavad seda tunnet, mil oled kõigist ära lõigatud ja sind täidab äkiline hirm ilma näilise põhjuseta. Vaim tunneb hirmu, kui ta taipab, et ta ei saa millelegi toetuda, et ükski tahtlik hajutamine ei vabasta endasse su​letud tühjusetunnet. See on üksindus.


Kuid eraklus on täiesti erinev, see on vabadustunne, mis ilmub siis, kui olete üksin​dustunde läbinud ning seda mõistnud. Selles erakluse tundes ei sõltu te psühho​loogiliselt kellestki, sest te ei otsi enam naudingut, mugavusi, tasu. See tunne ilmub vaid siis, kui vaim on täielikult üksi ning ainult sarnane vaim on loomisvõimeline.


See kõik on osa kasvatusest, s.t. seista näost näkku üksindusega, selle erakordse tühjustundega, mida kõik tunnevad. Kui see saabub, siis mitte karta, mitte pöörduda raadio poole, mitte end töösse uputada või kinno minna vaid vaadata seda, minna sinna sisse, sellest aru saada. Pole ühtki inimest, kes ei ole tundnud või ei saa tundma seda vä​risevat rahutust.


Me ei saa sellest rahutusest kunagi aru, sest kui see ilmub meisse, püüame temast lahti saada igat liiki kõrvalpöördumiste kaudu – seksi, jumalate, töö, purjutamise, luu​letamise kaudu või korrates teatavaid sõnu, mida oleme pähe õppinud.


Niisiis, kui üksinduse piin teisse ilmub, siis astuge talle vastu, vaadake teda ilma kavatsuseta tema eest põgeneda ... Kui ta eest põgenete, te ei saa iialgi tast aru ning siis on ta alati olemas, luurates teid nurga tagant. Juhul, kui saate aru üksindusest ning vä​listate end sellest, siis leiate, et pole vajadust põgenemiseks, austatuks saada, lõbustatud saada, sest teie vaim tunneb siis rikkust, mis on rüvetamata ja purustamata.


See kõik kuulub kasvatuse juurde... Kui te koolis õpite vaid aineid sooritamaks eksameid, siis muutub üksindusest põgenemine abinõuks. Mõtelge selle üle pisut järele ning siis te taipate. Vestelge sellest oma õpetajatega ning te leiate varsti, kui üksildased nad on ja kui üksildased teie olete.


Kuid need, kes on seesmiselt erakud, kelle mõistus ja süda on üksinduse valust vabad, on väärtuslikud inimesed, sest nad on suutelised iseseisvalt avastama reaalsust, nad saavad seda omaks võtta, mis on ajatu.

Küsija: Üks meie professoritest ütles, et teie seletused on ebapraktilised. Ta kut​sub teid üles kasvatama kuut poissi ja kuut tüdrukut palgaga 120 ruupiat. Mis on teie vastus sellele kriitikale?
Krishnamurti: Kui mul oleks palk ainult 120 ruupiat, ma ei püüaks üles kasva​tada kahtteist last. See oleks esiteks. Ning teiseks, kui oleksin professor, oleks see pü​hendumine, mitte töö. Kas näete vahet? Kasvatamine ükspuha millisel tasemel ei ole kutse ega tööpõld, see on pühendumine, mitte töö. Kas näete seda vahet? Kas saate aru sõnast pühenduma? Olla pühendunud, tähendab anduda millelegi täielikult, küsimata vastutasu. Elada kui munk, üksiklane nagu suured õpetlased ja teadlased – nad ei ole nende sarnased, kes sooritavad eksameid ja nimetavad endid professoriteks. Olen rääki​nud neist, kes on endid pühendanud kasvatamisele kutsumuse tõttu, armastusest, mitte raha pärast. Õpetaja, kasvataja, professor, kellele on õpetamine vaid kutse, et teenida elatist, need ütlevad teile, et need asjad, millest räägin, ei ole praktilised.


Muide, mis on praktiline? Mõelge selle üle järele. See, kuidas elame praegu, see mida meie riigid taotlevad oma alaliste hävitavate sõdadega – kas saate seda nimetada praktiliseks? Kas auahnus on praktiline? Kas ahnus on praktiline? Auahnus sünnitab võitlust ning seega purustab inimesi. Ühiskonnas, mis põhineb auahnusel ja saamahi​mul, on alati oma sisemuses sõja viirastus oma lahkhelide ja kannatustega. Kas see on praktiline? Ilmselt mitte.


Armastus on kõige praktilisem asi maailmas. Armastada, lahke olla, ahnuseta, auahnuseta, olla vaba inimeste mõjutustest ja mõelda iseseisvalt – need kõik on väga praktilised asjad ning nad kutsuvad esile praktilise ja õnneliku ühiskonna. Kuid õpetaja, kes ei ole pühendunud, kes ei armasta, kuigi tal võib olla mitu tiitlit oma nime ees, ei ole midagi muud kui informatsiooni hankija. Ta on oma teadmised raamatutest noppinud, aga pole selle üle kunagi järele mõelnud. Armastada, tähendab olla praktiline. Hoopis absurdne on aga nn. hariduse praktilisus, mis valmistab ette kodanikke, kes on täiesti võimetud iseseisvad olema ja üksi probleeme lahendama.


Küsija: Mis väärtus on haridusel, mis lõhub meid moodsa maailma luksusega?


Krishnamurti: Kas lihtne mugavus lõhub haritud inimese? Kas mitte see nn. ha​ritlane oma auahnuse ja himudega ei purusta igale inimesele hädavajalikku mugavust. Jõukate maade moodne haridus moondab inimesi ikka rohkem ja rohkem majandusli​keks ning seetõttu lõhub luksus igas vormis mõistust. Haridus ei ärata teid täielikult uut kultuuri looma, ta ei aita teil olla revolutsionäärid. Olen seletanud, mida ma mõtlen re​volutsiooni all – see ei ole lõhkeaine viskamine tapmiseks. Need inimesed ei ole revo​lutsionäärid. Tõeline revolutsionäär on inimene, kes on igasugusest ajendist ja ideoloo​giast vaba. Teie haridus ei aita teid selline revolutsionäär olema. Just vastupidi, teie ha​ridus õpetab teid kohanduma või ainult reformima seda, mis on juba olemas.


Niisiis, teie nn. haridus lõhub teid, mitte luksus, mida moodne maailm pakub. Kogu seda moodsat tehnikat tarvitatakse ka sõjaks ja lõbutsemiseks kui abinõud enda eest põgenemiseks ning nii upub mõistus enda loodud viguritesse. Moodne haridus on loodud tehnika arendamiseks, leiutamiseks. Inimene ei pea tehnikasse uppuma vaid va​bastama oma mõistust, et luua midagi totaalset.

PEATÜKK XXI

Distsipliin on meie raskemaid probleeme ning see on tõeliselt väga keeruline. Ühis​kond leiab, et peab kodanikke kontrollima ja distsiplineerima, kujundama nende mõistust teatud religioossete, sotsiaalsete, moraalsete ja majanduslike standardite järele.


Niisiis, kas on distsipliin üldse vajalik? Pange teraselt tähele, ärge kohe öelge ja või ei. Enamik meie noortest arvavad, et ei peaks olema distsipliini, et neil lubataks teha mida nad tahavad, ning see oleks vabadus. Kuid ainult öelda, et meil peaks või ei peaks distsipliini olema, pole mõtet kui me ei saa aru kogu distsipliini probleemist. Agar sportlane distsiplineerib end kogu aeg. Teda rõõmustab sport ja vajadus end vormis hoida. Selle nimel magab ta piisavalt, ei suitseta, toitub korralikult. Distsipliin pole talle väljastpoolt peale surutud vaid eriharrastuste loomulik tulemus.


Niisiis, kas distsipliin suurendab või vähendab inimese energiat? Inimesed üle kogu maailma, sõltumata religioonist, koolist või filosoofiasüsteemist suruvad mõistuse distsipliini alla. Distsipliin eeldab kontrolli, vastupanu, kohanemist, allasurumist ning kas seda kõike on tarvis? Kui distsipliin suurendab inimese energiat, on ta väärtuslik,  kuid kui ta inimese energiat vaid alla surub, on ta kahjulik, lammutav. Meis kõigis on varul energiat, ning küsimus on selles, kas distsipliini kaudu on võimalik seda energiat vitaalseks, rikkaks ja külluslikuks teha, või lõhub distsipliin energiat ükskõik millisel kujul. Leian selle olevat keskse küsimuse.


Paljudel inimestel ei ole suurt energiavaru, ning see vähene, mis neil on, lammuta​takse ja lõhutakse kontrolli, ähvarduste, tabude ja kasvatuse poolt. Nii saavad neist järeleaimajad, elutud selle ühiskonna kodanikud. Ning kas annab distsipliin paisu​vat energiat neile, kellel on pisut enam eeldusi millegi algatuseks? Kas teeb see nende elu rikkamaks ja vitaalsemaks? Kas te pole tulvil energiat, kui olete veel noored? Ent mis juhtub, kui saate suuremaks? Teie õpetajad hakkavad seda energiat kärpima, kujun​dama, suunates seda mitmesse vormi ning kui lõpuks olete täiseas, lämmatatakse säili​nud energianatuke ühiskonna poolt. Hariduse ja ühiskonna sunni kaudu lõhutakse see külluslik energia hulk järk-järgult. Kas saab energiat distsipliini abil paisutada? Kui saab, siis on sel mõtet, aga kui distsipliin hoopis kurnab energiavaru, siis tuleb see ilm​selt kõrvale heita.


Mis on see energia, mis meil kõigil on? See energia on mõtlemine, tundmine, see on huvi, entusiasm, ahnus, kirg, iha, auahnus, viha, töö, leiutamine, mängud, luuleta​mine, maalimine, laulmine, tantsimine, templis käimine, austamine – need kõik on energia väljendused ning energia loob ka pettekujutlusi, pahandusi, hädasid. Nii üle​vaim kui ka madalaim tegutsemine on mõlemad inimenergia väljendus. Kuid te mär​kate, et kontrolli protsess või selle energia distsiplineerimine, juhtimine ühte punkti ning piiramine teises suunas, muutub vaid sotsiaalseks sobituseks. Mõistus on ühe erilise kultuuri poolt standardiseeritud ja tema energia järk-järgult hajutatud.


Niisiis on meie probleem selles, kas saab seda energiat, mis meil ühes või teises ulatuses on, paisutada, anda talle suuremat vitaalsust – ning kui saab, siis kuidas? Mille jaoks on energia? Kas energia otstarve on sõdasid tekitada? On ta ülesanne leiutamine või mõne guru jäljendamine, õppimine, laste saamine, lõputu muretsemine ühe või teise probleemi kallal? Või saab energiat teisiti kasutada nii, et kogu meie aktiivsusel on suhe millegagi, mis ületab kõike ülalmainitut? Kindlasti, kui inimmõistus, mis on võimeline nii imetlusväärseks energiaks, ei otsi reaalsust või tõde või jumalat või kuidas seda soo​vite nimetada, siis iga tema energia muutub purustamiseks ja hädade tekitamiseks. Reaalsuse otsimine nõuab tohutut energiat; ning kui inimene seda ei otsi, raiskab ta oma energiat, luues kahjustusi ning seetõttu peab ühiskond teda kontrollima. Niisiis, kas on võimalik energiat vabastada tõe otsimiseks, et õige avastamises olla kodanik, kes saab aru põhilisest eluülesandest ning keda ühiskond ei saa hävitada? Kas suudate seda jäl​gida? Või on see pisut raske?


Te näete, inimene on energia, ning kui inimene ei otsi tõde muutub see energia purustavaks. Seetõttu kontrollib ja kujundab ühiskond indiviidi, kes lämmatab seda energiat. Ning võibolla olete tähele pannud teist lihtsat fakti – hetkel, kui soovite süda​mest midagi teha, on teil selleks energiat külluses. Mis juhtub kui lööte innukalt kaasa mõnes mängus? Kas te pole siis tulvil energiat? Ning see energia ise muutub endas kontrolli vahendiks, te ei vaja enam väljastpoolt pealesurutud distsipliini. Reaalsuse ot​singul loob energia ise oma distsipliini. Inimene, kes otsib reaalsust, muutub spontaan​selt väärtuslikuks kodanikuks ehkki ta ei ole seda mõne erilise ühiskonna standardi või valitsuse sei​sukohalt.


Niisiis, nii õpilane kui ka õpetaja peavad töötama kooskõlas vabastamaks seda tohutut energiat, et leid reaalsust või tõde. Tõe otsimises eneses on distsipliini, ning siis olete väärtuslik inimene, täiuslik indiviid, kes ei ole piiratud oma erilise ühiskonna ja kultuuriga.


Niisiis, ma leian, et hariduse funktsioon on vabastada energiat tõe ja headuse otsi​miseks, mis omakorda teeb indiviidi väärtuslikuks inimeseks. Kuid ainult distsiplii​nil, ilma et seda täielikult mõista, ei ole mõtet, sest siis on see purustav. Senikaua kui igaüks meist ei ole nii kasvatatud, et lahkudes koolist ja astudes ellu oleks ta täis vitaal​sust ja intelligentsust, täis pakatavat energiat avastamiseks, seni imeb ühiskond teid en​dasse, teid lämmatades ja lõhkudes. Te olete siis haletsemisväärselt õnnetu kogu ülejää​nud elu. Nagu jõgi kujundab kaldaid, mis teda vaos hoiavad, kujundab ka energia, mis otsib tõde, ise enda distsipliini ilma mingi kohustuseta ning nii nagu jõgi leiab mere, nii leiab see energia ise oma vabaduse.


Küsija: Miks tulid Indiat valitsema inglased?


Krishnamurti: Te näete, et inimesed, kellel on rohkem energiat, rohkem vitaal​sust, rohkem võimeid, rohkem vaimu toovad oma vähem energilistele naabritele kas heaolu või viletsust. Kunagi varem purskas India välja oma energia üle kogu Aasia. Tema rahvas oli tulvil loomisindu. Nad levitasid religiooni Hiinas, Jaapanis, Indonee​sias, Birmas. Teised rahvad olid kaubanduslike huvidega, mis võibolla oli ka vajalik ning millel olid omad puudused. Kummaline lugu on selles, et need kes otsivad tõde või Jumalat on enam plahvatusvõimelised, nad vabastavad harukordset energiat mitte ainult eneses vaid ka teistes ning need on tõelised revolutsionäärid. Võitlejad ja valitsejad tu​levad ja lähevad, kuid inimprobleemid on ikka samad. Me kõik soovime valitseda, alis​tada või vastu panna. Kuid inimene, kes otsib tõde on kõikidest ühiskondadest ja kultuu​ridest vaba.


Küsija:  Isegi mediteerides me ei suuda avastada, mis on tõde. Palun, kas te ei selgitaks meile, mis on tõde.

Krishnamurti: Jätame esialgu kõrvale küsimuse, mis on tõde ning vaatame, mis on meditatsioon. Minu jaoks on meditatsioon hoopis erinev sellest, mida teie raamatud ja teie gurud on teile õpetanud. Meditatsioon on oma enda mõistusest arusaamise prob​leem. Kui te ei saa aru oma mõtlemisest, mis on enesest teadlik olemine, siis on teie mõtlemisest, ükspuha millisest, vähe kasu. Ilma enese teadlikkuseta viib mõtlemine kahjustusteni. Igal mõttel on oma tähendus ning kui mõte on võimetu seda tähendust nägema ja ainult kontsentreerub mõnele erilisele ideele, kujutlusele või sõnade kogumi​sele – mida tavaliselt nimetatakse meditatsiooniks – on see vaid enda hüpnotiseerimine.
Niisiis, kui istute rahulikult, rääkides või mängides, kas olete siis teadlik iga mõtte tähendusest? Või igast reageeringust, mis teil on? Katsuge seda ning te näete kui raske on jälgida igat mõttevirvendust, sest mõtted kuhjuvad nii kiiresti üksteise otsa. Kuid kui soovite uurida iga mõttevälgatust, kui tõesti soovite nende sisse näha, siis leiate, et teie mõtted laskuvad alla, muutuvad aeglasemaks ja valvatavaks. See mõtle​mise allalaskumine ning iga mõtte uurimine on meditatsiooni protsess. Ning kui laskute oma uuringus sügavamale, siis leiate, et olete teadlik  igast mõttest. Teie mõistus, mis on rahutute mõtete panipaik ja kus mõtted üksteisega võitlevad, muutub väga vaikseks ja rahulikuks. Siis ei ole olemas enam mingit tungi, sundi, hirmutunnet ja selles vaiku​ses kerkib esile see, mis on tõde. Selles ei ole “teid”, kes kogeb tõde vaid vaiksesse mõistusesse ilmub tõde. Hetk, milles olete “teie” on ka kogeja ning kogeja on ainult mõtte tulemus ning ilma mõtteta ei saa ta eksisteerida.


Küsija: Mis on elu ja kuidas saaksime õnnelikud olla?


Krishnamurti: Mis on elu? Kui küsiksite seda kaupmehelt, siis ta vastaks, et elu on kauba müümine, raha tegemine, kuna see on tema elu hommikust õhtuni. Auahne inimene ütleb teile, et see on võitlus, et saavutada ja täide viia. Inimesel, kes on saavu​tanud positsiooni ja võimu, olles mõne riigi või organisatsiooni juht, on elu täis aktiiv​sust, tema enese initsiatiivi. Töölisele on see lõputu töö ilma puhkepäevata; see tähen​dab olla vaene ja haletsemisväärne.


Niisiis kas saab inimene õnnelik olla neis püüetes? Ilmselt mitte. Mis ta siis teeb? Ta ei juurdle ega küsi, mis on elu, kuid filosofeerib elu üle. Ta räägib vendlusest ning sealjuures ekspluateerib teisi. Ta leiutab kõrgema mina, ülima hinge, midagi niisugust, mis lõpptulemusena teeks teda kestvalt õnnelikuks. Kuid õnn ei tule siis kui teda otsite. Õnn on lisasaadus, see ilmub vaid seal kus on headust, armastust, kus ei ole auahnust, kus vaim otsib vaikselt, mis on tõde.


Küsija: Miks võitleme omavahel?


Krishnamurti: Miks te võitlete? Ameerika on Venemaa vastu, Hiina on lääne vastu. Me räägime rahust ja valmistume sõja vastu. Miks? Seepärast, et enamik inimesi armastavad võistelda, võidelda – see on vaieldamatu fakt, sest vastasel korral teeksime lõpu sõdadele.


Võitluses on üleskruvitud vaimustust. Arvame, et võitlus igasuguses vormis on vajalik, et hoida end erksana. Kuid te näete, et selline elamisviis on väga purustav. On olemas elamisviis ilma võitluseta. See on kui lill, kui õis, mis kasvab. See ei võitle, ta lihtsalt on. Millegi olemine on iseenda väärtus. Kuid meid ei ole üldse selleks kasvata​tud. Oleme kasvatatud võistlema, võitlema, olema sõdur, jurist, politseinik, professor, juhataja, kaupmees. Ning me kõik soovime olla esikohal. Me kõik ihkame edu. Kuid üksnes need on õnnelikud, kellel on tõelist seesmist tagasihoidlikkust ning nemad ei võitle.


Küsija: Miks kohtleb mõistus teisi inimesi halvasti ning ka iseennast?

Krishnamurti: Mida mõistame halva kohtlemise all? Mõistus, mis on auahne, kade, ahne, mõistus, mis on usundite ja tavadega koormatud, mõistus, mis inimesi eks​pluateerib, selline mõistus kutsub esile ühiskonna, mis on täis lahkhelisid. Senikaua kui mõistus ei saa endast aru, on tema teod purustavad; senikaua kui mõistusel puudub enese teadlikkus, peab ta sünnitama  vaenu. Sellepärast on oluline teadlikuks saada ning mitte ainult raamatutest õppida. Ükski raamat ei saa teile anda enese tundmist. Raamat võib teid enesetundmisest informeerida, kuid see ei ole sama, mis ennast tunda oma te​gudes. Kui mõistus näeb ennast oma suhetes nagu peeglis, siis sellest tähelepanekust tekib enese teadlikkus, ning ilma end tundmata ei saa me kõrvaldada seda tohuvabohu, seda kohutavat häda, mida oleme maailma loonud.

Küsija: Kas mõistus, mis otsib edu, on erinev sellest, mis otsib tõde?


Krishnamurti: See on sama mõistus, ükspuha, kas ta otsib edu või tõde; kuid senikaua, kui mõistus otsib edu, ta ei saa leida tõde.

PEATÜKK XXII


Kas te ei ole kunagi teada tahtnud, miks inimesed näivad olevat kaotanud elu​rõõmu? Enamikul teist, kes te olete veel noored ja rõõmsad,  on omad pisiprobleemid – näiteks eksamid, mille üle muretsete. Kuid nende kiuste on teie elus rõõmu. Te tunnus​tate elu spontaanse rõõmuga ning võtate elu kergelt. Kuid mis on selle põhjus, et vana​nedes kaotame vihjed millelegi, mis on väljaspool meid ja millel on suurem tähendus? Miks muutuvad paljud meist tuimaks ning tundetuks rõõmu ja ilu vastu siis, kui jõuavad küpsesse ikka.


Te teate, et kui keegi esitaks endale selle küsimuse, siis tekiks mõistuses palju igasuguseid seletusi. Üks seletustest oleks, et muretseme liiga palju enda pärast. Me ra​beleme, et kellekski saada, saavutada positsiooni ja seda säilitada. Meil on pere ja ko​hustused, peale selle tuleb meil raha teenida. Need välised asjad kaaluvad kõik üles ning seetõttu kaotame elurõõmu.


Vaadake vanemaid inimesi ning te näete, kui kurvad enamik neist on. Arvan, et see on pingutus, mis meid lõhub, heitlus, millele me oma elu pühendame. Kui te jälgite vanemaid inimesi enda ümber, siis näete, et nad võitlevad iseendaga, oma abikaasaga, naabriga, ühiskonnaga, ning see lakkamatu võitlus hajutab nende energiat. Inimene, kes on rõõmus ja tõeliselt õnnelik, ei ole pingutusest ängistatud. Olla ilma pingutuseta ei tähenda, et tardute, olete tuim või rumal – vaid vastupidi, ainult elutark, erakordselt in​telligentne isiksus on tõeliselt vaba pingutusest  ja võitlusest.


Kui kuuleme, mida tähendab pingutusest vaba olla, siis soovime ka ise saada selli​seks, soovime jõuda seisundisse, kus oleme vabad tülidest ja lahkhelidest. Seame selle endale sihiks, ideaaliks, ja püüame seda saavutada, ning momendil, mil seda teeme, oleme kaotanud elurõõmu. Oleme taas pingutuse vangis. Vaid heitluse eesmärk muutub, kuid heitlus ise jääb alles. Heitlus võib toimuda uue sotsiaalse reformi, jumala leidmise või paremate suhete loomise nimel. Kogu see pingutus on heitlus. Tähtis ei ole heitluse objekt, vaid heitlusest enesest arusaamine.


Niisiis, kas on võimalik mõistusel olla heitlusest vaba, nii et ta avastaks seisundi, kus on rõõmu ja puudub üleoleku- või alaväärsustunne?


Meie raskus seisab selles, et mõistus on alaväärsustundest hõivatud, seepärast ta heitlebki. Kuid ärgem laskem endale seletada seda, miks vaim on täis heitlust. Iga mõt​lev inimene teab, miks on olemas nii sisemine kui ka väline heitlus. Meie ahnus, kade​dus ja võitlusvaim on mõjutegurid, mis põhjustavad heitlust kas siin või  tulevases maa​ilmas. Meil pole vaja uurida psühholoogiaraamatuid, et teada saada, miks heitleme, ning kindlasti on oluline, et leiaksime vastuse küsimusele, kas mõistus saab olla totaalsest heitlusest vaba.


Kui heitleme, siis on lahkheli selle vahel, kes me oleme ja kes me peaksime või tahaksime olla. Kas on võimalik heitluse protsessist niiviisi aru saada, et see kaoks? Kas saab mõistus ilma heitluseta olla nagu paat, mis liigub tuule mõjul? Kindlasti oleks see õige küsimus, aga mitte see, kuidas saavutada seisundit, kus ei ole heitlust. Pingutus ise sellise seisundi saavutamiseks on heitlus. Kui te lihtsalt järgiksite seda tõsiasja, püüd​mata midagi muuta või püüdmata mõistusele peale suruda seisundit, mida nimetate rah​vuseks – siis leiaksite, et mõistus lakkab spontaanselt heitlemast ning sellises olukorras suudab mõistus tohutult õppida. Õppimine ei ole siis enam pelgalt informatsiooni ko​gumine, vaid erakordsete rikkuste avastamine, mis asuvad väljaspool mõistust, ning mõistusele, mis selleni jõuab, muutub see rõõmuks.


Jälgige end ja te näete, kuidas heitlete hommikust õhtuni ning teie energia läheb võitluses kaotsi. Kui püüate seletada, miks heitlete, siis upute oma seletustesse ja heitlus jätkub. Seevastu, kui panete oma mõistust väga vaikselt tähele ilma seletust andmata, kui lasete mõistusel teadlik olla heitlusest, siis leiate varsti end jõudvat olukorda, kus puudub heitlus ning on vaid imeväärne valvsus. Selles valvsuses ei ole üleoleku- ega alaväärsustunnet, ei ole tähtsat ega tühist inimest, pole ka gurut.


Kui kõik absurdsused on haihtunud, siis on mõistus täielikult ärkvel ning mõis​tus, mis on täiesti ärkvel, tunneb rõõmu.


Küsija: Tahan midagi saavutada, midagi teha. Ehkki olen katsunud teha seda mit​mel korral, ei ole see mul siiski korda läinud. Kas peaksin lakkama püüdlemast või peaksin püsima neis taotlusis?


Krishnamurti: Olla edukas tähendab saavutada, kuhugi jõuda, ning me austame seda. Kui vaene poiss üles kasvades saab multimiljonäriks või tavaline üliõpilane saab peaministriks, siis talle aplodeeritakse ja avaldatakse austust. Niisiis, iga poiss või tüd​ruk soovib ühel või teisel viisi edu saavutada.


Kas saab tegelikult olla edu või on see vaid idee, mida inimene asjatult otsib? Kui olete soovitu saavutanud, jääb ikka veel midagi, mis on kaugemal, midagi, mis tu​leks veel saavutada. Senikaua, kuni ajate taga edu, olete piiratud heitluse ja lahkheli​dega. Edu saavutamine on igatsus ikka rohkema järele, ning mõistus, mis nõuab pide​valt ikka rohkemat, ei ole intelligentne mõistus – just vastupidi, see on keskpärane mõistus, sest tema nõuded rohkema järele eeldavad pidevat võitlust piirides, mida ühis​kond on tema jaoks püstitanud.


Muide, mis on õieti rahulolu ning mis on rahulolematus? Rahulolematus on püüd​lus rohkema järele ning rahulolu on selle püüdluse puudumine. Kuid te ei jää enne rahule, kuni te ei mõista püüdmisprotsessi ning mõistuse nõudlust selle järele.


Näiteks, kas ei karda te eksamil läbi kukkuda? Eksamid on enamalt jaolt õnnetu​seks, sest nad ei osuta millelegi tähtsale ega too esile teie intelligentsi tõelist tuuma. Ek​sami hea sooritamine on suuremalt jaolt mälu trikk või õnnelik juhus. Kui teil eksamite sooritamine pole õnnestunud, siis hakkate neid kartma.


Enamikul meist on ühesugune elukulg. Püüame midagi saavutada, kuid ei peatu, et eneselt küsida, kas eesmärk, mille nimel me pingutusi teeme, on seda pingutust väärt.


Te ju teate, kuidas kardame ebaõnnestumisi ja vigu ning mitte ainult eksamil, vaid ka elus. Vea tegemist peetakse kohutavaks. Meid kritiseeritakse selle eest. Miks me kardame vigu?


Kui kardate vigu teha, siis ei õpi te kunagi. Edu on alati tõlgendatud lugupida​mise piirides. Isegi pühak oma vaimsuse saavutamises peab olema lugupeetud, vastasel korral ei evi ta järgijaid.


Kui suudate midagi teha kogu oma olemusega, siis te ei huvitu sellest, kas teid peetakse edukaks või hädavareseks. Ükski intelligentne inimene pole huvitatud teiste arvamusest. Õnnetuseks on maailmas väga vähe intelligentseid inimesi. Intelligentse inimese mure on näha fakte ning aru saada probleemist ja sellepärast ei saa ta mõelda edu või luhtumise piirides. Me mõtleme neis piires ainult siis, kui me ei armasta oma tööd.


Küsija: Miks me oleme põhiolemuselt isekad? Niipea kui on omad huvid män​gus, tõmbume endasse ning jääme teiste huvide suhtes külmaks.

Krishnamurti: On väga oluline, et me ei nimetaks end isekaks või vastupidi, sest sõnadel on kummaline mõju mõistusele. Nimetage kedagi isekaks ja ta on teie jaoks kadunud. Nimetage teda professoriks ja teie käitumine muutub aupaklikuks. Valvake oma hinnanguid ning te näete, kuidas elukutsetel, omadustel ja hinnangutel on kumma​line mõju teie närvidele ja mõistusele. Sõna, mis märgib tegevust, areneb tundeks, mis määrab tasandi seltskonnas. Esimene mure on vabastada end sellest alateadlikust harju​musest. Teie mõistus on harjunud mõtlema, et isekus kujutab endast midagi halba, ning hetkel, kui kasutate seda sõna kellegi kohta, manab teie mõistus teda. Niisiis on küsimu​sel: “Miks oleme isekad”, tauniv sisu.


On väga tähtis teadlik olla sellest, et teatud sõnad põhjustavad teis närvilise ja emotsionaalse heakskiidu või hukkamõistu. Näiteks, kui nimetate ennast armukadedaks inimeseks, siis olete blokeerinud võimaluse armukadeduse mõistmiseks. Paljud inime​sed ütlevad, et nad töötavad vendluse nimel, kuid nad teevad kõik vendluse vastu. Sõna vendlus tähendab nende jaoks midagi kindlat ja nad on lakanud selle üle arutlemast ning seetõttu ei avasta nad kunagi vendluse olemust.


Tähtis on katsetada ja avastada, kas saaksite vaadata fakti ilma arvustamise või üldistamiseta. Kui oskate näha fakti ilma tauniva või õigustava tundeta, siis leiate, et nägemises endas peitub lahendus, s.o. kõikide tõikade kõrvaldamine mida mõistus on püstitanud enda ja fakti vahele.


Kuid kui mõistus on mõjutustest vaba ja ainult vaatab ning, paneb tähele, siis ei ole ta endasse sulgunud ega oma isekuse probleeme, millest ta vabaneda soovis.

Küsija: Miks täiskasvanud inimesed varastavad?

Krishnamurti: Kas te ise kunagi ei varasta? Kas te pole märganud, kuidas poisi​põnn varastab kaaslaselt mänguasja? Seda juhtub kogu maailmas kõigiga, olgu noored või vanad. Vanad inimesed teevad seda vaid kavalamalt, paljude kena kõlaga sõnade saatel. Inimesed igatsevad rikkust, positsiooni, võimu ning vastavalt vajadusele nad fi​losofeerivad ja sepitsevad, et seda kõike saada. Nad varastavad, kuid seda ei nimetata varguseks, vaid see asendatakse mõne tunnustava sõnaga. Miks me varastame? Täna​päeva elukorraldus riisub paljudelt eluks kõige vajalikuma; mõnedel inimestel pole pii​savalt toitu, riideid ega korralikku eluaset ja siis nad võtavad midagi ette, et oma vaja​dusi rahuldada. Asotsiaalidel aga on vargusest saanud meelelahutus, ning see viitab sellele, et nad pole saanud õiget haridust. Õige haridus tähendab elu tähtsuse mõistmist, aga mitte tuupimist. Kuid varastamine käib ka kõrgemal tasemel – ideede ja teadmiste varastamine. Kui oleme saamise peal väljas ükskõik millisel kujul, siis me tingimata va​rastame.


Mis põhjusel me alatasa küsime, sandime, soovime, nõuame ja varastame? See on seepärast, et me seesmiselt, psühholoogiliselt, meenutame tühja trummi. Püüame oma tühjust täita mitte ainult varguse, vaid ka matkimise, järeleaimamisega. Järele​aimamine on varastamise vorm. Kui oleme eikeegi ja teine on keegi, siis võtame osa tema ausärast endale kopeerimisega. Selline laostumine läbib kogu inimelu ning väga vähesed on sellest vabad. Tähtis on teda saada, millega seda seesmist tühjust täita. Seni​kaua kuni mõistus püüab end täiendada, jääb ta ikka tühjaks. Kui mõistus enam ei vaeva end, et tühimikku täita, siis võib see tühjus kaduda.

PEATÜKK XXIII


Oleme kõik inimesed, elame siis Venemaal, Ameerikas või Indias, meil on ühised probleemid. On olemas poliitilised, geograafilised, rassilised ja majanduslikud jaotused, kuid nende jaotuste toonitamine loob ainult vastuolusid ja viha. Kuid ükskõik, kus me ka elame, oleme inimesed ja inimestena loome iseendale probleeme. Väga tähtis on aru saada, et kui mõtleme endast kui hindust, ameeriklasest, inglasest või nahavärvi järgi, siis loome inimeste vahele mittevajalikke tõkkeid. Üks meie suurimaid raskusi on see, et kaasaegne kasvatus üle maailma tegeleb põhiliselt sellega, et meist ikka suuremaid tehnikahuvilisi teha. Õpime, kuidas reaktiivlennukeid kavandada, sillutatud teid, autosid või aatomiallveelaevu ehitada ning selle tehnika keskel unustame, et oleme inimesed, mis tähendab, et täidame oma südant mõistuse tehnikaga.


Kui me inimestena ei tea, kuidas hoolitseda maapinna eest, kuidas oma lapsi armastada ning oleme mures vaid iseenda pärast, siis teeme oma maailma hirmsaks ning seda olemegi juba teinud. Üks maa võib väga rikas olla, kuid selle rikkus on mürk senikaua, kuni mõnel teisel maal on nälg. Oleme ühtne inimkond ja maa on meie oma. et seda jagada ja armastusega harida ning elada sellest, mida ta pakub.


Meie probleem on tõe avastamine, sest see on kogu elu põhi. Maja ei saa kaua püsida ilma korraliku vundamendita ning kõik inimeste kavalad leiutised on mõttetud, kui me ei otsi tõde.


Et reaalsuseni jõuda, peame teadma, kuidas sellele läheneda, kuidas pühkida ära sajandite tolmu, mis on sinna kogunenud. Reaalsuse otsimine on õige haridus. Inimene võib lugeda raamatuid ja kuhjata endasse informatsiooni, saavutada positsiooni ning ekspluateerida teisi, kuid see ei ole haridus. Ainete õppimine on vaid väikene osa haridusest. Kuid meie elus on tohutu suur ala, mille tunnetamiseks meid ei ole kasvatatud ja mille jaoks meil ei ole õiget lähet.


Leida, kuidas elule läheneda nii, et meie igapäevasel elul, teadusel ja tehnikal on tähendus veel millegi muuna, mis ühendab väärtusi – see on kasvatus. Teiste sõnadega, kasvatus peaks algama tõelise religiooniga. Kuid tõelisel religioonil ei ole midagi ühist preestrite, kirikute ja dogmadega. Tõeline religioon on armastada ilma motiivita, olla helde, olla hea, sest ainult siis oleme väärtuslikud inimesed.


Õnnetuseks on tõeline elu jäetud tähelepanuta kasvatuse poolt. Olete pidevalt hõivatud raamatutega, millistel on vähe mõtet. Need aitavad teil leida tööd ning sellel on muidugi oma tähendus. Masinad kergendavad tööd ja jätavad meile vaba aega, mida peaksime õigesti kasutama – mitte ideaalide jälitamiseks vaid avastamaks ja aru saamaks meie olemasolu tohutust ulatusest. Mõistus oma kavalate tõenditega ei ole kõik. Sealpool mõistust on veel midagi, tohutu ja mõõtmatu ilu, mida mõistus ei suuda haarata. Selles mõõtmatuses on ekstaasi ja hiilgust ning selles elada ja seda kogeda on kasvatuse tee.


Niisiis, mõelge selle üle järele; ärge hädaldage vaid pange käed külge ning aidake luua institutsiooni, kus tõeline religioon on õigesti tunnetatud, taibatud, kus seda uuritakse ja armastatakse, läbi töötatakse ja selle järgi elatakse. Siis leiate, et elu muutub rikkaks, imekspandavalt rikkaks – palju rikkamaks kui kõik pangaarved üle kogu maailma.


Küsija: Kuidas sai inimkond nii palju teadmisi? Kuidas ta arenes materiaalselt nii kaugele? Kust ta ammutas nii tohutut energiat?


Krishnamurti: See on üsna lihtne. Te teete midagi ja annate seda oma lastele. Nemad lisavad ja annavad omakorda edasi ning nii läbi sajandite. Teadmistes on midagi veidrat. Võite teada väga palju, korjata tohutuid teadmiste tagavarasid, kuid vaim, mis on informatsiooniga koormatud, on võimetu avastama. Ta võib teaduse otstarbeks oma teadmisi ja tehnikat kasutada, kuid avastus, mis purskab järsku üle mõistuse, selline avastuspurse on oluline. Enamik inimesi, eriti meie maal, on hõivatud teadmiste, tavade, seisukohtade ja hirmudega ning neil puudub usaldus. Nad on kui surnud – surnud oma teadmiste koormast. Teadmised on tarvilikud, kuid ainult teadmised on enamalt jaolt purustava jõuga.


Vaadake, mis toimub maailmas. On igasuguseid imepäraseid leiutisi nii maa peal, õhus kui ka vee all – kõik see on teadmiste tulemus. Kuid midagi selle kõrval on puudu ning seetõttu on teadmised kuritarvitatud. Meil on sõjad, viletsused ja katastroofid. Miljonid inimesed on näljas. Te näete, meil võib olla suur hulk teadmisi, kuid ilma selle muuta me purustame iseend.


Kui meil oleks energiat, siis võiksime seda kõdunevat ühiskonda purustada, võiksime imet teha. Seetõttu ühiskond valvab, et meil poleks energiat. Ta lammutab meie energiat kasvatuse, traditsioonide, religiooni ja kultuuri läbi. Tõeline kasvatuse ülesanne on äratada teis energiat, teha see purustavaks, kestvaks, tugevaks, kirglikuks, kuid nii, et säiliks enese ohjeldamine. Siis tarbime seda energiat reaalsuse avastamiseks ega põhjusta häda ja viletsust.


Ärge kohe nõustuge või eitage, vaid leidke iseseisvalt, kas selles on tõtt. Ärge olge ükskõiksed, olge tulised või külmad. Kui näete selles kõiges tõde ning olete siiralt tulised seda toetama, siis see tulisus, see energia kasvab ning toob esile uue ühiskonna. Siis ei haju energia mässus ühiskonna sees; siis pole see enam vanglamüüride dekoreerimine.


Niisiis, meie probleem on kasvatuses. Kuidas säilitada energiat, mis meil on ja muuta see loovaks. See vajab põhjalikku arusaamist, kuid õpetajatel on tavaliselt vähe energiat, sest nad on lämmatatud liigse informatsiooniga ja uppunud omaenese probleemidesse.


Küsija: Miks vihastavad mu vanemad kui ütlen, et tahan teise usku üle minna?


Krishnamurti: Mis juhtub, kui lahkute ühest organiseeritud usundist ja lähete üle teise? Kas te pole siis teise vanglasse läinud? Kui olete sünni poolest hindu ning saate kristlaseks, võivad teie vanemad vihaseks saada. Kuid see on kõrvaline asi. Tähtis on see, et kui ühinete mõne teise usuga, siis olete ühe vangla teise vastu vahetanud. Te võite seal pisut aktiivsem olla, kuid olete ikkagi dogmade kammitsas.


Niisiis, ärge vahetage uske, see sarnaneb mässuga vangla sees vaid murdke end läbi vanglamüüride ja avastage iseseisvalt, kes on Jumal, mis on tõde. Sellel on mõtet ja see täidab teid elujõuga. Kuid ühest vanglast teise üleminek ja tülid põhjusel, kumb vangla on parem – see on rumal.


Mõistus peab saama küpseks, et läbi tungida usu vangistusest, ta peab olema pidevalt mõtteerk, et näha vanglat ennast ega võrdle enam üht vanglat teisega. Selleks, et midagi mõista, ei või seda võrrelda millegi muuga. Mõistmine ei tule võrdluse kaudu, arusaamine ei tule võrdluse kaudu, see ilmub siis, kui aju ennast uurida. Kui uurite organiseeritud usundite olemust, siis näete, et kõik usud on põhiliselt samad, olgu see hinduism, budism, muhameedlus või kristlus. Hetkel, mil taipate vangla olemust; näete kõike, millesse usk end mässib, rituaale ja preestreid, siis ei kuulu te enam ühessegi usku. Ja ainult see inimene - kes on vaba, saab avastada seda, mis ulatub väljapoole kõiki usundeid – mõõtmatust.

Küsija: Millisel teel on õige iseloomu kujundada?

Krishnamurti: Iseloomu evida, alati valele vastu seista ning tõe poole hoida. Iseloomu kujundamine pole kerge, sest enamikule meist on see, mis on kirjas raamatutes või öeldud juhtide poolt, tähtsam kui see, mida ise arvame. Mõelda iseseisvalt, jõuda tõeni ning jääda selle juurde ilma teiste mõjudele allumata isegi siis, kui see toob endaga viletsust, nõnda kujuneb iseloom.


Ütleme näiteks, et te ei poolda sõda mitte sellepärast, et mõned reformaatorid või usuõpetajad on seda öelnud, vaid et olete iseseisvalt selle aateni jõudnud. Olete sellesse probleemi süvenenud, läbi mõelnud, mediteerinud selle üle ning jõudnud veendumusele, et igasugune tapmine on väär; olgu see tapmine söömiseks, tapmine vihapurskest või tapmine isamaa-armastusest. Ning kui te seda tunnete tõsiselt ning jääte selle juurde vaatamata sellele, et teid võidaks vangistada või tappa, siis on teil iseloomu. Sellisel iseloomul on hoopis teine tähendus, see pole enam iseloom, mida ühiskond kujundab.


Kuid te teate, meid ei ole selles suunas arendatud. Ei kasvatajal ega õpilasel pole vitaalsust, energiat, et mediteerida, näha tõde ja selle juurde jääda ning lasta valel haihtuda. Ja kui suudate seda, siis muutute iseendale valguseks. Selle valguse leidmine ei toimu mitte ainult noorena vaid kogu elu jooksul ning see on kasvatus.

Küsija: Mil kombel takistab eluiga Jumala mõiste taipamist?


Krishnamurti: Mis on iga? Kas see on aastate arv, mida olete elanud? See on vaid osa east. Olete sündinud teatud aastal ning nüüd olete viieteistkümne, neljakümne või kuuekümneaastane. Teie keha muutub vanaks ning nii muutub ka teie vaim, kui ta on koormatud elukogemuste, hädade ja tüdimusega ning selline vaim ei suuda kunagi avastada tõde. Vaim saab avastada vaid siis, kui ta on erk ja süütu. Kuid süütus ei sõltu aastatest. Mitte ainult laps ei ole süütu vaid ka vaim, kes võtab vastu elamusi ilma, et nende jääke endasse kogemusteks kuhjata. Vaim vajab elamusi, see on paratamatu. Ta peab reageerima kõigele – jõe voolule, koolnule, keda viiakse põletamisele, kehvale külaelanikule, kes vaevaga hinge sees hoiab, elu piinadele ja hädadele – teisiti toimides oleks ta surnud. Vaim peab reageerima ilma, et kogemused teda vangistaksid. Traditsioonid, kuhjunud kogemused – need seigad teevad mälu vanaks. Vaim, kes iga päev eilsetele mälestustele, kõikidele mineviku rõõmudele ja muredele sureb, selline vaim on erk, süütu, eatu – ja ainult selline vaim suudab leida tõde, olgu ta siis kümne- või kuuekümneaastane.

PEATÜKK XXIV


Üks paljudest probleemidest, mille ees seisame, on see, mis puudutab reforme. On mitmeid inimrühmi – sotsialistid ja igat liiki reformaatorid, kes muretsevad sellepärast, et maailmas teatud muutusi esile kutsuda, muutusi, mis on ilmselt vajalikud. Ehkki mõned riigid elavad küllalt jõukalt, on üle maailma siiski veel väga palju nälga. Miljonid inimesed kannatavad puuduse all. Kuidas reformida nii, et häda ja viletsus ei suureneks?


Tavaliselt toovad reformid uusi hädasid, uut korralagedust ja kogu nõiaring püsib. Selle probleemiga tuleb meil näost näkku seista ning see on protsess, millel ei näi lõppu olevat.


Niisiis, kuidas saaks sellest nõiaringist läbi murda? On ilmne, et reformid on vajalikud, kuid kas oleks võimalik reforme nii läbi viia, et ei tekiks hiljem üha uusi segadusi? See oleks põhiline ülesanne, millest iga mõtlev inimene huvituma peaks. Küsimus ei ole selles, millised reformid on vajalikud ja millisel pinnal, vaid kas on mingit reformi üldse võimalik teostada, ilma et tekiks uusi probleeme, mis omakorda loovad vajaduse uute reformide järele. Ning mida peaks tegema selleks, et sellele lõputule protsessile lõppu teha? Kindlasti on see kasvatuse ülesanne koolides, et seda probleemi pihtide vahele võtta ja mitte ainult abstraktselt, teoreetiliselt või filosofeerides ja sellest raamatuid kirjutades, vaid seistes tegelikult silm-silma vastu selle probleemiga. Inimene on vangistatud nõiaringi, mis nõuab uusi reforme. Ja kuni see nõiaring on murdmata, ei ole meie probleemidel lahendust.


Niisiis, millist kasvatusviisi oleks vaja, millist mõtlemisviisi oleks vaja, et seda nõiaringi katki murda? Milline tegutsemine teeks lõpu probleemide kasvamisele? Kas on olemas mingis suunas mõttelaadi, mis vabastaks inimese niisugusest elamisviisist, kus tema poolt loodud reformid ei vajaks uusi reforme? Teiste sõnadega, kas on olemas tegutsemisviisi, mis ei põhine reageerimisel?


Arvan, et selline elamisviin on olemas, ning seda teed võib nimetada tõeliseks religiooniks. Tõelise religiooni otsija ei ole huvitatud reformidest, mis ainult sotsiaalset korda muudavad, vaid just vastupidi, ta otsib seda, mis on tõsi ning see otsimine ise avaldab mõju ühiskonnas. Seetõttu peab haridus põhimõtteliselt huvi tundma õpilaste aitamise vastu tõe otsimisel ning mitte ainult neid ette valmistama ühiskonna standardisse sulgumiseks.


Seda on tähtis mõista siis kui oleme veel noored, sest kui vanemaks saame ja alles siis heidame kõrvale oma väiklased lõbustused, nagu seksuaalnälja, auahnuse jms, siis soovime küll ka midagi ette võtta, kuid senikaua kuni me ei ole sügavalt ja tõeliselt religioonist huvitatud, loome vaid segadust. Tõeline religioon ei ole seotud dogmade ja organiseeritud usunditega - need on vaid sotsiaalsed mugavused, et hoida meid kinni erilistes mõtlemis- ja tegutsemisviisides. Tõeline religioon on tõe otsimine ning see otsimine vajab tohutut energiat, intelligentsust, peent mõtlemist. Selles mõõtmatus otsimises endas peitub tõik, et tekivad õiged sotsiaalsed hoiakud.


Tõe avastamiseks peab olema suur armastus ning sügav arusaamine inimese suhetest kõikide asjadega. Siis ei ole enam esikohal enese edu ja saavutused. Inimene, kes otsib tõde, on oma armastuse tõttu väljaspool ühiskonda ja tema tegutsemine ühiskonnas on seetõttu erinev selle inimese omast, kes on ühiskonna sees ja huvitatud reformimisest. Reformid ei saa kunagi uut kultuuri luua. Tõelise religioosse inimese otsimine iseendas loob uue kultuuri. See on meie ainus lootus. Te tunnete, et tõe otsimine annab vaimule väe, mis on tõeline revolutsioon. Sellises otsimises jääb vaim rüvetamatuks ühiskonna eeskirjadest. Olles vaba, suudab tõeline religiooni otsija avastada seda, mis on tõde, ja loob uue kultuuri.


Ainult tõeliselt religioosne inimene on tõeline revolutsionäär ning kasvatuse ülesanne on aidata igaühte meist olla religioosne selle sõna tõsises mõttes, sest ainult selles suunas on meie pääsemine.


Küsija: Tahaksin ühiskondlikku tööd teha, kuid ma ei tea, kuidas alata?


Krishnamurti: Tähtis pole mitte kuidas alata, vaid miks soovite üldse ühiskondlikku tööd teha. Miks soovite seda? Kas sellepärast, et näete maailmas nii palju häda ja viletsust, ükskõiksust nende poolt, kelle käsi hästi käib? Kas see on põhjus? Kas soovite ühiskondlikku tööd teha seetõttu, et teie südames on armastust, mistõttu te ei ole enesetäiendamisest huvitatud? Või on ühiskondlik töö abinõuks enese eest põge​nemisel? Kas saate aru? Näiteks te näete kõike inetut, mis on vanamoelisse abieluvormi mässitud, ja te ütlete: “Ma ei abiellu kunagi”, selle asemel andute ühiskondlikule tööle. Või on teie vanemad on teid mõjutanud või on teil mõni ideaal? Kui see on abinõu põgenemiseks või mõne ideaali järgimiseks, siis loob iga ühiskondlik töö, mida teete, ainult edaspidiseid viletsusi.


Aga kui teie südames on armastust, kui te ei ole enam auahne, ei püüa edu saavutada ning teie nn väärtused ei vii teid lugupeetavusele – siis teie elu ise aitab esile kutsuda totaalset reformi ühiskonnas.


Arvan, et on väga tähtis sellest aru saada. Enamik meist soovib midagi teha ning ühiskondlik töö on päevakorral; raamatud kirjutavad sellest, ajalehed teevad selleks propagandat jne. Kuid te näete, et ilma enda teadlikkuseta, ilma endast ja oma suhetest aru saamata pöördub iga ühiskondlik töö, mida teete, seebimulliks


Ainult õnnelik inimene, mitte idealist ega armetu elust põgeneja, on revolutsionäär. Õnnelik inimene ei ole see, kellel on palju varandust. Õnnelik inimene on tõeliselt religioosne inimene ning tema elu ise on juba ühiskondlik töö. Kuid kui teist saab vaid üks lugematutest ühiskondlikest töötajatest, on teie süda tühi. Võite oma raha ära anda ja veenda teisigi, et nad seda teeksid, ning te võite teostada suurepäraseid projekte, kuid senikaua, kui teie süda on tühi ning teie mõistus üle kuhjatud teooriatega, on teie elu tuim, vaevaline ja rõõmutu. Niisiis, saage endast aru ning siis tulenevad enda teadlikkusest õiged tegutsemised.

Küsija: Kas saame hoiduda tegemast seda, mida tahame ning sealjuures leida teed vabaduseni?


Krishnamurti: Te tunnete, et leida seda, mida tahame, on raskemaid asju mitte ainult siis, kui oleme noored, vaid kogu eluaeg. Ning kui te iseseisvalt ei leia seda, mida tahate kogu südamest teha, siis lõpetate sellega, et olete sunnitud seda tegema, mille vastu teil puudub eluline huvi, ning siis on teie elu haletsemisväärne. Olles nii armetu, otsite te meelelahutust kinodes, purjutamises, lugedes lugematul arvul raamatuid, osaledes reformides jms.


Niisiis, kas saab kasvataja aidata teid üles leida, mida te õigeks peate, vaatamata sellele, mida teie vanemad või ühiskond teilt soovivad? Küsimuse väärtus seisab selles, et kui olete leidnud, mida saate armastuse ja kogu oma olemusega teha, ja siis oletegi vaba inimene. Siis on teil võimeid, usaldust, initsiatiivi, kuid omades neid omadusi ilma armastuseta, saab teist poliitik, kohtunik, organisaator ja teie elus puudub õnn, sest need elukutsed ise muutuvad abinõudeks, et teid ennast ja teisi lõhkuda.


Esmalt peaksite üles leidma selle, mida suudaksite armastusega teha. Ärge mõtelge kutsevaliku piirides, et end ühiskonda sulgeda, sest sel teel ei suuda te kunagi avastada seda, mida suudate armastusega teha. Kui teete armastusega, siis ei ole valikuprobleemi. Kui armastate ja lasete armastusel teha, mida ta tahab, siis tekib õige tegutsemine, sest armastus ei otsi kunagi edu, ta pole kunagi matkimisega vangistatud. Kuid kui pühendate elu millelegi, mida te ei armasta, ei ole te kunagi vaba.


Kuid teha ainult seda, mida tahate, ei ole see, mida armastusega teete. Selle leidmine, mida armastusega teeksite, vajab sügavat läbitungimist ja taipu. Ärge alake mõttega elatise teenimise piirides, sest kui avastate selle, mida armastusega saaksite teha, siis on teil ka elatusvahendid olemas.


Küsija: Kas on õige, et ainult puhas inimene saab olla tõeliselt hirmuvaba?


Krishnamurti: Ärge omage ideaale, nagu puhtus, karskus, vendlus, vägivallatus jms., sest neil ei ole mõtet. Ärge püüdke olla vapper, sest see on vaid reageering hirmule. Hirmuta olek vajab tohutut mõistmist, arusaamist kogu hirmu protsessist ja selle põhjustest.


Te tunnete, et kardate senikaua, kuni soovite olla kindlustatud – kindlustatud oma abielus, töökohas, positsioonil, vastutustundes, ideedes, kindlustatud oma suhetes maailmaga või suhetes Jumalaga. Kui vaim otsib kindlustatust või tasu mingil kujul, siis on põhjust hirmuks ning tähtis on sellest protsessist teadlik olla ja sellest aru saada. See ei olene puhtusest. Vaim, mis on ärkvel, on süütu ning ainult süütu vaim saab aru, mis on reaalsus, mis on tõde.


Ideaalidele on omistatud erakordne tähendus, et olla ideaalne, peaksin olema vägivallatu, peaksin olema see ja teine. Ideaal, mida pead olema, on alati meist eemal ning seetõttu teda ei olegi. Ideaalid on needuseks, sest nad takistavad teid lihtsalt, sirgelt ja õigesti mõtlemast juhul, kui seisate näost näkku faktiga. Ideaal, mis peaks olema, on põgenemine sellest, mis tegelikult on. See, mis tegelikult on, on fakt, et kardate – kardate, mida teie vanemad ütlevad, mida inimesed teist mõtlevad, kardate ühiskonda, igatsusi, surma. Kui vaatate näkku olemasolevale, tungite sinna sisse, ehk see küll tooks teile häda, siis saaksite aru sellest, et teie vaim muutub erakordselt lihtsaks ja selgeks ning selles selguses kaobki hirm.


Näiteks on teil ideaaliks vägivallatus, kuid kas olete vägivallatu? Niisiis, miks mitte vaadata näkku sellele, mida olete. Kui uurite oma ahnust, oma auahnust, oma naudinguid ja meelelahutusi ning hakkate kõigest sellest aru saama, siis leiate, et aeg kui ideaalini jõudmise abinõu on lakanud olemast. Te näete, et mõistus leiutab aega, mille kaudu midagi saavutada. Seetõttu ei ole mõistus kunagi rahulik ega vaikne. Vaikne vaim on süütu ja uudne, ja ehkki tal on tuhat aastat kogemust, suudab ta lahendada iseenda raskusi elamisviisides ja suhetes.


Küsija: Inimene on oma igatsuste vang. Kuidas saaks ta esile kutsuda olukorda, kus pole igatsemist?

Krishnamurti: Soov igatsemiseta olukorda esile kutsuda on vaid trikk. Nähes, et igatsemine toob häda ning soovides hädade eest põgeneda, kavandab mõistus ideaali, kus pole igatsusi, ning küsib siis: “Kuidas selle ideaalini jõuda?” Mis juhtub edasi? Kas hakkate kägistama oma igatsusi, et neist vabad olla? Tapate oma igatsused ja siis arvate, et olete saavutanud igatsemiseta olukorra – kuid see kõik on vale.


Mis on igatsemine? Kas see ei ole energia? Ning hetkel kui kägistate oma energiat, olete end teinud tuimaks, elutuks. Kõik niinimetatud usklikud inimesed on oma igatsemisi kägistanud. Neid, kes mõtlevad ja on vabad, on väga vähe. Niisiis, tähtis on igatsemisi mitte kägistada, vaid energiast aru saada ning kasutada energiat uues suunas.


Nooruses te tunnete, et teil on energiat külluses. Energiat, mis paneb teid igatsema üle mägede ronida, tähtedeni jõuda. Siis astub ühiskond ligi ning suunab teie energia vangla müüride vahele ja nimetab seda lugupidamiseks. Kasvatuse kaudu, igat liiki heakskiidu ja kontrolli kaudu on see energia järk-järgult puruks muljutud. Kuid te vajate rohkem energiat, sest ilma tohutu hulga energiata ei leia te kunagi tõde. Niisiis, probleem pole selles, kuidas energiat kärpida, vaid selles, kuidas energiat säilitada ja suurendada. Teha energia sõltumatuks ja püsivaks, kuid mitte mõne usuvoolu või ühiskonna korraldusel, vaid et see liiguks iseseisvalt tõe suunas. Siis on energial hoopis teine tähendus. Lutsukivi, mis on visatud vaiksesse vette, loob kestvaid lainetavaid ringe; nii loob energia tegutsemise, mis liigub tõe suunas – need on uue kultuuri laineid. Energia on piiramatu mõõtmatu, ning see energia on tõde, on Jumal.
