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Tabelite ja jooniste loetelu

Tabel 1. Muutused toimetulekutoetuse tasemes aastatel 1993–1997…………
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Eessõna

Käesolev lõputöö on mõeldud kõigile, kes huvituvad inimese toimetulekust kui indiviidi ja ühiskonna vahelisest suhtest. 

Töö edenemisele aitasid palju kaasa Pärnu linna ja maakonna sotsiaaltöötajad kes jagasid vastutulelikult oma arusaamu toimetulekust ja toimetulekutoetusest.

Tänan oma kolleege Pärnu Linnavalitsuse sotsiaalhoolekandeametis sõbralike nõuannete eest, samuti Tallinna Pedagoogikaülikooli sotsiaalteaduskonna õppejõude ja töötajaid. Nende optimismi ja abivalmiduseta poleks käesolev töö ilmavalgust näinud.

Tallinn,  1999 a mai

Sissejuhatus

Käesoleva uurimuse põhieesmärgiks on anda ülevaade inimese toimetuleku​võime hindamisest ning viidata riikliklikus hoolekandesüsteemis esinevatele vaja​ka​jäämistele selles osas. Toimetulekuvõime hindamisel ei saa lähtuda ainult inimese sissetulekutest ja väljaminekutest, ometi tugineb praegune toimetuleku​toetuste maksmise süsteem suures osas just neile näitajatele. Töös olen välja toonud näiteid seadusandlusest, mis eelnevat väidet kinnitavad. 

Lisaks ei lähtuta toimetuleku arvestamisel inimese abivajadusest vaid riigieelarve võimalustest. Tagajärjeks on pakutavate lahenduste (nt. rahaline toetus) mitte​piisavus ning inimeste jätkuvad toimetulekuprobleemid. Seda ei tõesta mitte ainult praegune sotsiaalne olukord Eestis (mida ma oma töö alguses käsitlen) vaid ka praktilise sotsiaaltöö tegijate arvamused. Töö usaldusväärsuse tõstmiseks viisin Pärnu maakonna sotsiaaltöötajate seas läbi ankeetküsitluse, sellest saadud arvamused osutusid minu seisukohti kinnitavateks.

Kitsaskohaks probleemide lahendamisel on asjaolu, et inimese muid võimeid ja võimalusi (peale rahaliste) ei hinnata piisavalt, selleks otstarbeks pole välja töötatud põhimõtteid ega metoodikaid. Minu arvates peitub vastavate põhimõtete loomises suur ressurss, seda nii raha efektiivsema kasutamise poole pealt kui ka rahva mõistmise saavutamisel. 

Uurimuse teostamisel lähtusin asjaolust, et toimetulekuvõime hindamise puhuks on juba olemas mitmesuguseid meetodeid ning nende seast sobiva valimine ja/või kohandamine ei valmistaks oma ala spetsialistidele raskusi. Edaspidi on vaja 

Uuurimistöö metoodika on sotsiaaltöö seadusandliku alusest välja loetava sõnumi võrdlemine praktilise sotsiaaltööga (sotsiaaltöötajate nägemus, ankeetide põhjal) 

1. Sotsiaalsed probleemid tänases Eestis
Hakates kirjutama sotsiaalsetest probleemidest Eestis peaks eelnevalt täpsustama mõistet sotsiaalne. Eesti Entsüklopeedias on seda defineeritud nii: sotsiaalne (<lad socialis ‘sõbralik, ühiskondlik’), kollektiivisse v. ühiskonnasse puutuv, selle vähem kaitstud osade huve ja vajadusi arvestav (EE 1995, 8 kd, lk 607). Inimesed tõlgendavad sotsiaalsete probleemidena veelgi laiemat teemaderingi – nii näiteks nähakse sotsiaalse probleemina poe mahapõlemist, lastega perede vaesust, ajutraumat, vananemist, töötute hulga langemist (!) alla teatud taseme, töötust, põllumajanduse viletsust, narkomaaniat, maa erastamist, kodutust, tänavalapsi, müra, kuritegevust, tuberkuloosi, telefoni kasutamise võimaluse puudumist ja isegi prügikasti tühjaksvedamise korraldamist (vt. lisa 1).

Järgnevalt käsitlen neid küsimusi, mis tunduvad mulle sotsiaalsfääris kõige muret​tekitavamad olevat. Siinjures ei lähtu ma eeldusest, et olulisemate sotsiaalsete probleemide lahendamine on reguleeritud ainult sotsiaalhoolekande​sea​dusega (RT I 1995, 21, 323) ning ei piirdu selles (kaudselt) ülestähendatud probleemide väljatoomisega. 

1.1 Mittetöötamine

Statistika alusel võib väita, et enamuse sissetulekutest saavad Eesti elanikud töötasuna (vt. lisa 2, Statistikaamet, 1999). Tabelis on näha, et sissetulek palgatööst moodustas 1998 aastal keskmiselt 64% neto​tuludest. Inimesed kes ei tööta ei saa reeglina ka töötasu ning järgnevalt olen käsitlenud mittetöötamist kui sissetulekute vähenemise ja inimeste vaesumise peamist põhjustajat.

Tööturuameti andmetel oli 1999 aasta jaanuaris ja veebruaris registreeritud töötute arv viimase 5 aasta suurim (vt. lisa 3, Statistikaamet, 1999)

Mittetöötamisel võib olla erinevaid põhjusi nt. töökoha puudumine, puue, vanus, laste kasvatamine vms. Riigi poolt seaduste ja määruste kaudu kehtestatud sotsiaalsed garantiid mittetöötajatele on sõltuvuses konkreetse isiku mitte​tööta​mise põhjustest. Mõnest peamisest mittetöötamise põhjusest nüüd juttu tulebki. 

1.1.1 Töökoha puudumine
Töökoha puudumine võib olla näiline või tegelik. Esimesel juhul on tegemist asjoluga, et tööotsijani ei jõua info sobivatest ametikohtadest. Teisel juhul on tööotsija kvalifikatsioonile vastavad töökohad juba hõivatud või puuduvad üldse.

Informatsiooni olemasolevatest töökohtadest peaks inimene saama tööhõive​talitus​telt (tööbüroodelt). Tööbürood omakorda saavad infot vastava regiooni ette​võtetelt. Autori arvates pole ettevõttete ja tööbüroode infovahetus veel piisav. Ühest küljest tekkivad arusaamatused seetõttu, et tööandja ei edasta tööhõiveametile piisavalt täpseid andmeid oma nõudmistest töövõtjale (Kirss, Eesti Päevaleht, 12.05.97). Teisalt ei teavita paljud firmad tööhõiveametit vakan​tsetest töökohtadest oma ettevõttes vaid püüavad leida vajaliku kvalifikatsiooniga inimesi muid kanaleid kasutades (isiklikud tutvused, ajalehed, personaliotsinguga tegelevad firmad jms.). Seda väidet kinnitab ka mitmete tööhõivetalitusega analoogsete erafirmade edukas majandustegevus (AS Fontes Grupp) ning massimeedias ilmuvad konkursi​kuulu​tused (kõrgharidusega) spetsialistide leidmiseks. Kuigi riigi või omavalitsuse halduses olevatena pole tööbüroode ametnikel otsest stiimulit täiendava info otsi​miseks vakantsete töökohtade kohta, ei saa nende asutuste osa (erihariduseta) töövõtja ja tööandja kokkuviimisel alahinnata. Arvamust, et  tööotsijate hulgas enda​le tööbüroo kaudu ametikoha leidnud inimeste seas suhteliselt rohkem madalama haridustasemega (või erihariduseta) inimesi kinnitavad ka tööhõiveameti töötajad. (Pajula, Eesti Päevaleht, 96.12.02). Selliste inimeste konkurentsivõime tööjõuturul on madal ning seetõttu on nad suhteliselt vähem kindlustatud (nii tööga kui sisse​tule​ku​te​ga). Selle probleemi üheks võimalikuks leevendajaks oleks täiend- ja ümberõppe effektiivsem korraldamine ning tööotsijate nõustamine 

Lisaks erihariduseta isikutele on töötute hulgas ka neid inimesi, kelle (eri)haridusele vastavate töökohtade arv on seoses Eesti majanduses toimunud struktuuri​muutus​tega tunduvalt vähenenud. Suhteliselt suurem töökohtade arvu langus on toimunud põllumajanduses. Tööhõive tunduvat kasvu maal ei saa oodata enne riiklikku regio​naal​​poliitika väljatöötamist ja praktilist rakendamist. 

Samas on suuri koondamisi ette tulnud ka transpordis (Eesti Raudtee) ja tööstuses (Silmet, Eesti Põlevkivi). Lisaks tekkivatele töötutele on probleemiks on asjaolu, et Eesti seadused praegu töötajatele ulatuslike (kollektiiv​sete) koondamiste korral piisavat sotsiaalset kaitset ei paku (Kaadu, Eesti Päevaleht, 01.12.97).

Töötust ja sellega kaasnevat sissetulekute vähenemist võib pidada sotsiaalseks probleemiks millest saavad alguse üha uued raskused.  Võimetus maksta eluaseme eest põhjustab väljatõstmist ja kodutute hulga suurenemist (BNS, Eesti Päevaleht, 26.09.97). Väheste sissetulekute tõttu pole võimalik tagada peres elavate laste vajaduste rahuldamist ning kaugemas tulevikus võib see negatiivselt mõjutada Eesti inimkvaliteeti (Kutsar, Trumm, Eesti Päevaleht, 17.10.97). Vältimaks vaesumist on mittetöötavad inimesed nõus töötama ebaseaduslikult (toetades seega varimajandust) või astuma üle seadusesätteist (minnes kuritegelikule teele).

1.1.2 Tööhõive ja haridus 

Tööhõive ja haridus on omavahel tihedasti seotud. Ühest küljest nõuab praegusel üleminekujal toimuv uute ettevõtete teke ja spetsialiseerumine oma ala detailsuseni tundvat tööjõudu. Kuna spetsialistide koolitamine uutel aladel toimub veel piiratud mahus võib teatud spetsiifilistel ametikohtadel tekkida isegi tööjõunappus. Siin on probleemiks nii senise kutse- ja täiendõppesüsteemi vähene paindlikkus kui riigi ülemäärane bürokraatia töölubade vormistamisel välismaalastele. Teisalt kinnitab kutse​õppe​süs​teemi vähest paindlikkust ja madalat taset mõnes regioonis tõik, et kutsekoolide lõpetanud ei leia õpitud aladel tööd (ETA, Eesti Päevaleht, 03.11.97). Ettevõtete spetsialiseerumine on turumajandusele üleminekuga kaasnev loomulik nähtus. Spetsialiseerudes ja efektiivsemalt töötades annab ettevõte oma panuse riigi arenguks. Probleemiks on riigipoolne passiivsus ettevõtja toetamisel selles osas, mis puudutab tulevase tööjõu kutsealast harimist. (Liimal, Eesti Päevaleht, 10.02.97). 

1.1.3 Vanaduspensionärid ja pensionieelikud
Mittetöötamise põhjuseks võib olla ka inimese jõudmine teatavasse ikka. Millises vanuses ja mis tingimustel on võimalik vanaduspensionile jääda, kehtestab ela​tus​​rahade seadus (RT I 1993, 15, 256). Pensionäride hul​gas on tihti kuulda nurinat pensionite väiksuse üle. Statistika andmed viitavad sellele, et inflatsioonile on alla jäänud vaid väikese staaziga isikute pensioni​tõus. Kesk​mist staazi (40 aastat) omava vanaduspensionäri pension on aastail 1992-1996 kas​vanud kiiremini tarbijahinnaindeksist (Leppik, Eesti Päevaleht 10.11.97). Pensionid on pidevalt tõusnud ka Statistikaameti andmetel (vt. lisa 4).

Hoolimata pensionite iga-aastasest tõstmisest on eakate inimeste sotsiaalse tõrjutuse risk jäänud endiselt kõrgeks. Tsideerides 1998 a. Eesti inimarengu aruannet… ”Sissetulekute mõningane tõus ei ole suutnud heastada 90-ndate aastate alguse sotsiaal​sete ja majanduslike muutuste keerises toimunud ulatuslikku heaolu​ta​se​me langust. Eakate inimeste tarbimisstruktuur on suuresti sõltuvuses toidu- ja elu​aseme​kulu​dest. Kõige suuremaks vaesuse allikaks pensionäride puhul ongi kõrged eluaseme​kulud, moodustades sageli rohkem kui poole nende sisse​tu​le​kust. Seetõttu on pensio​närid sunnitud leppima kesisema ja üksluisema toidu​va​li​ku​ga, oluliselt piirama kulutusi tervishoiule ja ravimite ostuks ning praktiliselt loobu​ma igasugustest sotsiaalkuludest (ajakirjanduse ja raamatute ost, külas​käi​gud ja küllakutsumised). Tugev materiaalne ilmajäetus ohustab eaka inimese ter​vist, suurendab isoleeritust ning kasvav ebaõiglustunne suurendab võõrandumist ühiskonnast.” (Eesti inimarengu aruanne 1998, 59)

Osa vanaduspensionäridest on oma mittetöötamisega leppinud kuid piisavalt leidub ka neid, kes nii rahamure kui suhtlemisvaeguse leevendamiseks endale tööd otsivad (Pajula, Eesti Päevaleht, 17.03.97). Riigipoolne tugi pensionäride tööhõive parandamisel ja mis ehk olulisemgi - nende kaasamisel ühiskonnaellu pole olnud kuigi märkimisväärne ning seetõttu on mõistetav ka pensionäride paha​meel nii riigi kui poliitikute suhtes. Lisaks eelnevale jäävad ühiskonnas kasutamata vanemate inimeste kogemused, väheneb nende võimalus tunda end vaja​likuna ning on tõenäoline vanade ja noorte teineteise​mõistmise vähenemine.  

Suuremaid mittetöötamisest tulenevaid toimetulekuprobleeme kui vanadus​pen​sio​​nä​ri​del esineb tihtipeale pensionieelikutel, s.o inimestel kellel on pensionäri staatuseni veel mõni aasta aega. Töö oleks nende ainsaks võimaluseks ise  endaga toime tulla kuid sageli ei nõustuta neid tööle võtma nende vanuse tõttu. Pensioniea pikenemine suurendab seda kontingenti veelgi.

1.2 Abitus
1.2.1 Puuetega inimesed ja töö
Mittetöötamise põhjuseks võib olla inimesel esineva vaimne või füüsiline puue mille tõttu inimene on töövõimetu. Sellise puudega inimesele määratakse invaliidsusgrupp  ja  ta hakkab saama invaliidsuspensioni. Kui esimene grupp määratakse inimestele, kes tõepoolest reeglina ei saa tööd (ja keda võib selles osas abituteks pidada) siis  teise ja kolmanda grupi puhul on teatud tööde tegemine võimalik. Teise ja kolmanda grupi invaliidide hulgas leidub inimesi, kes on kaotanud lootuse tööd leida ja kes elatuvad pensionist ning abirahadest. Nende puhul ei olegi alati õige rääkida toimetulematusest kui probleemist – sest nad on õppinud riigi kulul ära elama (õpitud abitus). Siin peaks riik olema huvitatud inimeste motiva​tsiooni tõstmisest, nende tööjõu ärakasutamisest, võimalusest maksta vähem toetusi. Samas on invaliidide seas alati inimesi, kes sooviksid leida oma kohta elus ja teha seda näiteks töötamise kaudu. Sotsiaalministeeriumi andmetel töötas 1997 a. alguses vaid 11% puuetega inimestest, kuigi soovijaid oli kaks korda rohkem (Liimal, Pajula, Eesti Päevaleht, 24.03.97). Ka hilisemad uuringud on kinnitanud puuetega inimeste töö, tsiteerin: “Puuetega inimeste küsitlemisest selgus, et nende suurim mure ühiskonda sulamisel on just töö leidmine. Sotsiaalministeeriumi andmetel on 39 000 tööealist puuetega inimest, kellest vaid 9000 käib tööl” (Helen Eelrand, Eesti Päevaleht, 17.03.99)

 Invaliididest tööotsijaile saab tihtipeale takis​tuseks ühiskonna tõrjuv suhtumine ja riigi tööhõivepoliitika. Seda asjaolu kinnitab fakt, et tööhõives grupiinvaliide tööotsijateks ei registreerita. ( Liimal, Eesti Päevaleht, 17.11.97). Invaliidide integreerimine ühiskonda nt. nende tööhõive suurendamise kaudu peab saama kõrgendatud tähelepanu osaliseks, kuna nende arv on aasta aastalt üha tõusnud (vt. lisa 5).

1.2.2 Lapsed
Sündides pole inimesele kaasa antud paljusid teadmisi ja oskusi mida ta vajab, et ühiskonnas toime tulla. Need teadmised ja oskused omandab laps oma vanemate käe all, koolis õppides, sõprade seltsis olles. Järk-järgult peab algselt abitust olevusest saama täisväärtuslik ühiskonnaliige. Riigi ebapiisavat toetust nii perele kui haridus- ja kasvatusasutustele näitab tõsiasi, et alaealiste kuritegevus on Eestis viimastel aastatel üha kasvanud. Lisaks on alaealiste kuritegevus muutunud ühiskonna​ohtlikumaks, suurenenud on vägivaldsus (mõrvad, kehavigastused), kasvanud alla 13 aastaste (s.o. kriminaalvastutuse ea algus) kuritegevus (Sööt, Veskus, Laido, Sõnumileht, 28.09.97)

Uurimused on näidanud, et paljud õigusrikkujad on pärit  poolikutest või katkiste suhetega peredest (Kirss, Eesti Päevaleht, 26.09.1997). Oma jälje jätavad pereellu ja lastele ka pinged mis tulenevad vanemate pidevast võitlusest oma koha pärast ühiskonnas (ibd). Siin on näha seost ühiskonna ebapiisava (sotsiaalse) regulatsiooni ja sotsiaalsete probleemide tekke vahel.

Riigile muretekitavaks asjaoluks on praegune demograafiline situatsioon (madal sündivus, vt. lisa 6,  rahvastiku vananemine) kuid mõjuvaid meetodeid selle olukorra muutmiseks ei paista rakendatavat.

1.3 Hälbivus
1.3.1 Kuritegevus
Ühiskonnaaelu reguleerivad mitmesugused normid ja reeglid. Seadused, määru​sed jms. aktid on loodud laiema või kitsama inimeste ringi käitumise suuna​miseks ja avaldatud kirjalikult. Enamus inimesi tunnistab kehtivaid seadusi ja väldib nende rikkumist. Siiski üha suureneb nende inimeste hulk, kes rikuvad seadusi (vt. lisa 7). Kuigi mõneti on kasvanud kuritegevus maakondades ei ole see siiski nii suureks problee​miks kui seda on kuritegevus Eesti pealinnas. 1996 a ja 1997 a esimese poolaasta andmete alusel võib öelda, et Tallinn on suurima kuritegevu​sega linn ning samas on seal kuritegude avastamise protsent üks madalamaid Eestis. (Eesti Päevaleht, 26.07.97.) Kindlasti pole põhjuseks üksnes pealinna elanike suhteliselt kõrgem elatustase ja suurem ajutiste elanike hulk vaid ka asotsiaalse kontingendi ja sotsiaalsete probleemide rohkus.  

Inimene, kel puuduvad legaalsed võimalused kõrgemat elutaset saavutada, võib ületada vastumeelsuse kriminaalse teo ees. Võimatus normaalselt elada viib paljud töötud sellise rahulolematuseni, et nad end ühiskonnas kehtivate moraali- ja õigusnormidega enam seotuks ei pea. Kuigi seaduserikkujate põhjendused oma tegudele võivad tunduda kaalukad (halvad seadused, esmavajaduste rahuldamine, väljapääsmatu olukord) kumab neist läbi ükskõiksus ja hoolimatus teiste inimeste suhtes. 

Riigi usalduse kadumisele rahva silmis viitab asjaolu, et Eesti on küllalt kõrge  varjatud kuritegevuse määr – inimesed lihtsalt ei teata kuritegudest, kuna ei usu korravalve või õiguskaitsesüsteemi võimetesse.

Lisaks kirjutatatud seadusele kehtivad ühiskonnas ka kirjutamata seadused. Head tavad, kombed ja traditsioonid kuuluvad nende hulka. Väärtushinnangute muutusest tulenev eetiline kriis avaldub samuti nagu kirjutatud seaduste puhul – hoolimatuse, ükskõiksuse ja egoismi näol.  

1.3.2 Alkoholism ja narkomaania
Rahulolematus, tulevikuväljavaadete puudumine ja sotsiaalne tõrjutus on alkoho​ismi ja narkomaania kasvu üheks põhjuseks Eestis. Alkoholi ja mõnuainete tarbimine ei oleks sotsiaalseks probleemiks, kui nende tarvitamisel ei esineks negatiivseid kõrvalnähte. Nendeks näheteks (tarvitajal) on  psüühi​ka ja käitumis​häi​red. Just alkoholi või uimastite mõjul nõrgenenud enese​kontroll viib tihti kuriteoni või õnnetuseni. Statistika andmed näitavad, et 1996 a. suurenes kuriteo alkoholijoobes toime pannud alaealiste hulk 1990. aastaga võrreldes kaks korda. 1995 a. oli vägivallategudes, huligaansustes ja autode ärandmisel 60-70 protsenti kahtlusalustest purjus (Mattson, Postimees, 09.04.97). Statistikaameti andmetel suurenes 1998 a. 1997. aastaga võrreldes narkokuritegude  arv enam kui kaks korda (vt. lisa )

Alkohooliku või uimastisõltlase vastutustundetu käitumine seab tihtipeale raskesse (majanduslikku) olukorda teised pereliikmed suurendades veelgi sotsiaalsete probleemide hulka ühiskonnas.

2. Inimese toimetulekuvõime ja selle hindamine

2.1 Inimese toimetulek 

Inimene sünnib maailma, kus teda ootavad ees erinevad võimalused ning tema toimetulek hakkab sõltuma sellest, kuivõrd ta oskab neid võimalusi näha ja ära kasutada. 

Kasvades ja iseseisvudes hakkab inimene tajuma ühiskonnapoolset tugevnevat ootust, ootust et ta suudaks ilma kõrvalise abita toime tulla. Toimetulemine tähendab minu arvates isiku võimete rakendamist sel moel, et inimene iseseisvalt hakkama saab. Iseseisvus ei tähenda siin muidugi mitte eraldiolemist, ega eralditegutsemist, teinekord võib just koostööst loobumine põhjustada toime​tuleku​võime langust. Iseseisev peaks olema inimese mõtlemine, võime olukordi analüüsida, neis peituvaid võimalusi hinnata. 

Mida ma pean silmas, kui ütlen, et minu arvates sõltub  inimese toimetulek nimelt isiku võimetest (tahtest, oskustest) ja võimalustest? Inimene võib olla vaimselt, füüsiliselt ja sotsiaalselt väga võimekas, kuid kui ta on suletud kinnisesse ruumi (mis  antud juhul tähendab piiratud võimalusi), on tema toimetulek paratamatult piiratud. Ehk säilib mõnda aega toimetulek iseendaga (nt. enesekontroll) kuid ajapikku tekkivad sellessegi mõrad. Näiteks võib tuua neid inimesi, kes on mõnda aega veetnud just kinnistes ruumides, vange nimelt. Nende toimetule​kuvõime on pärast pikemaajalist vanglas viibimist langenud sedavõrd, et nad vajavad ühiskonda integreerumiseks täiendavat abi. 

Niisiis, nagu loomadel taandarenevad ja rudimenteeruvad üleliigsed organid, kui nad olelusvõitluses enam vajalikuks ei osutu kahanevad ka inimeste võimed, kui neid ei ole vaja kuskil kasutada.

Nüüd vastupidine juhtum. Kui kellelgi on näiteks olemas kõik võimalused elamaks oma elu lahedasti ära kuid tema vaimsed ja/ või füüsilised võimed on piiratud, ei saa edukast iseseisvast toimetulekust kuidagi rääkida. Orienteerumata ajas ja ruumis, tajumata oma keha või omamata mälu – nende ja muude taoliste (võimeid, oskusi, tahet isoloomustavate) nähtude puhul ei saa inimene ilma kõrvalise abita hakkama. Alles siis, kui inimesel on piisavalt võimeid (tahet, oskusi) ning võimalusi saab hakata rääkima temast kui iseseisvalt toimetulevast indiviidist. 

Ametnike hulgas võib kohata neid, kelle jaoks klient/patsient  on pelgalt spetsiifi​line olend (nt. politseis -  juhtum nr. 8, haiglas – too südamehaige jms.). Arvan, et ei ole sobiv rääkida konkreetsest inimesest tema probleemi kaudu. 

Eelnevate juhtudega analoogselt ei tohi toimetulematus muutuda vaid väljendiks, inimest iseloomustavaks klassifikaatoriks. Et on olemas hulk toimetulijaid ja teine hulk toimetulematuid. 

Vastav väljend peaks lihtsalt viitama seisundile, inimeste võimete või võimaluste (ajutisele) vähenemisele.

Niisiis pole toimetulekuvõime mingi eriline kaasasündinud võime ega ka mitte oskus mida pingsa treeninguga arendada saab. Mõistan selle all inimese tahet, oskusi ja võimalusi oma elu korraldamiseks. 

Nüüd, teades asjaolusid mis tagavad inimese toimetuleku saame välja tuua vastupidised – nimelt toimetulematust põhjustavad tegurid. 

Kui toimetuleku​või​me tuleneb inimese võimetest ja võimalustest, siis toimetulematus tuleneb nende võimete või võimaluste puudulikkusest. Suurem osa võimalusi on ümber arvestatavad rahasse – piisava sissetuleku puhul saab luua hea pinnase toime​tule​kuks (raha eest saab kõike…). Sellest lähtudes võib öelda, et toimetulematuse üheks oluliseks allikaks on sissetulekute vähesus. 

Rääkides võimetest peab tunnistama, et sageli pole teatavas seisundis olevatel  isikutel  (lastel, puudega inimestel, eakatel inimestel, haigetel jt.) need lihtsalt piisavad, tagamaks iseseisvat toimetulekut. Kokkuvõtvalt nimetaksin sellist võimete puudujääki sotsiaalseks abituseks.

Sotsiaalsest abitusest või sissetulekute nappusest tingitud toimetulek võib olla ajutine või pidev. Lisas 8 olev tabel võtab eelneva jutu kokku ning annab ühe võimaluse toimetulematuse põhjuste lihtsaks kirjeldamiseks. Selle tabeli põhjal saab luua teise tabeli, milles kajastuksid meetmed ja võimalused toimetulematuse leevendamiseks ja/või kõrvaldamiseks. Nii näiteks oleks suurtest väljaminekutest tuleneva toimetulematuse kõrvaldamiseks vaja suuremaid sissetulekuid, sotsiaal​sete oskuste puudujäägi puhul aga aitaks ehk täiendav (välja)õpe jne. 

On olemas ka mitmesuguseid teisi skaalasid, mille järgi mõõdetakse inimese vaimset ja füüsilist (kehalist) toimetulekut. 

Inimese psüühilise toimetuleku hindamiseks loodi Ameerika Psühhiaatria Assotsiatsiooni poolt üldise toimetuleku skaala - Global Assessment of Functioning (GAF). See on lühiskaala inimese üldseisundi hindamiseks, väidete arv skaalas on piiratud (lisa 8)

Kognitiivsete funktsioonide (nt. mälu, intellekt) häirete hindamiseks kasutatakse vaimse seisundi uurimist ( ingl. k. Mini-Mental State Examination (MMSE) (lisa 9)

2.2. Toimetulek Eestis
Arenenud demokraatlik ühiskond on majanduskeskne. See toob kaasa suure ja pingeidtekitava ebavõrdsuse inimeste heaolus juhul, kui seda ei tasakaalusta efektiivselt toimiv sotsiaalse kaitse süsteem neile, kelle eluga toimetuleku võime on piiratud. Eelmainitud süsteem saab edukalt toimida vaid juhul kui on teada kes, kuipalju ja millist abi vajab. Vastava teabe kogumisega tegelevad riigi poolt selleks määratud ametkonnad ning seadustega on määratud, mil moel abivajajaid aidata. Süsteemi, mis tegeleb abivajajate eest hoolitsemisega nimetatakse hoolekandesüsteemiks. 

Sotsiaalhoolekande organisatsioonilised, majanduslikud ja õiguslikud alused sätestab ning sotsiaalhoolekandes tekkivaid suhteid reguleerib sotsiaalhoole​kandeseadus (Sotsiaalhoolekandeseadus, RT I 1995, 21,  323). Selles on kirjas ka sotsiaalhoolekande üldised ülesanded, tsiteerin “Sotsiaalhoolekande ülesanneteks on isikule või perekonnale toimetulekuraskuste ennetamiseks, kõrvaldamiseks või kergendamiseks abi osutamine ja sotsiaalsete erivajadustega isiku sotsiaalsele turvalisusele, arengule ja ühiskonnas kohanemisele kaasaaitamine.” Kahjuks näen, et riigieelarve praegused võimalused ei luba eelmainitud ülesandeid täiel määral täita.

2.3 Toimetulekupiir

Riik peaks olema huvitatud sellest, et tema (sisuliselt siiski maksumaksjate) raha kasutatakse sihipäraselt ja efektiivselt. See tähendab, et raha jaotamise aluseks peavad olema mingid kindlad reeglid mis arvestaksid inimeste (abivajajate) vajadustega. Samuti peavad olema välja töötatud kriteeriumid, mille alusel hinnata inimese inimeste (abivajajate) endi ressursse, nii materiaalseid (varad) kui mittemateriaalseid (vaimseid). Neid kriteeriume aluseks võttes on võimalik vältida toetusrahade sattumist sinna, kus seda (laustoetusi makstes) ebaeffektiivselt kasutatakse.

Tsiteerin sotsiaalhoolekandeseadust ”Toimetulekutoetust on õigus saada isikul, kelle kuusissetulek on alla Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud minimaalsetest tarbimiskulutustest lähtuvat toimetulekupiiri.” (ibid).

Kõigepealt tahaks küsida – millistest minimaalsetest tarbimiskuludest on lähtunud valitsus, kes selle toimetulekupiiri kehtestas? Viimane muudatus toimetulekupiiris toimus Vabariigi Valitsuse 29. detsembri 1998. a määrusega nr 305 “Vabariigi Valitsuse 2. detsembri 1997. a määruse nr 234 «Toimetulekupiiri kehtestamine» muutmine”. Selles muudeti erineva suurusega perekondade tarbimiskoefitsente. Elatusmiinimumi väljaarvutamine ja rakendamine algas 1997 a. kolmandast kvartalist kolmepoolsete (valitsus, tööandjate keskliit ja ametiühingud) läbirääkimiste tulemusena (Eesti inimarengu aruanne 1998, 56). Elatus​miinimumi hakkas arvestama ja arvutama Statistikaamet. 1997.a. III kvartali andmete põhjal oli ühe inimese arvestuslik elatusmiinimum 30 päeva kohta keskmiselt 1011 krooni, millest 571 krooni maksis toidukorv, IV kvartalis vastavalt 1141 ja 570 krooni (vt. tabel 1)  Leibkonnauuringute järgi olid IV kvartalis tegelikud toidukulutused väiksemad minimaalse toidukorvi maksumusest ca 30%-l kõikidest leibkondadest (tuludetsiilide järgi), kus elas ca 40% kõikidest lastest. Võrreldes toimetulekupiiri (üheliikmelisel perel on see 500 krooni) ja elatusmiinimumi (570 kr. kui arvestada ainult toiduga) on näha, et ühtsust, mida seadusetekst oodata  laseb, ei ole.

PRIVATE
TABEL 1. Muutused toimetulekutoetuse tasemes aastatel 1993–1997
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2.09.1993.
280
280
591,6
77,2
224
47,3
362,5
125,2

1.04.1994. 
280
202
657,9
119,1
275
42,6
235,1
101,8

1.10.1994.
320
210
853,4
126,4
285
37,5
253,2
112,3

1.02.1996.
390
180
1220,2
245,6
...
32,0
158,8
...

1.01.1997.
460
195
1401,0
310,3
545
32,8
148,2
84,4

1.11.1997.
500
192
1629,0
266,0
571
30,7
188,0
87,6

Allikas: Arvutused EMORi ja ESA andmetel. 









“Arvestuslik sotsiaalne elatusmiinimum oli 1998.aasta I kvartalis 1162 krooni inimese kohta (sh. minimaalne toidukorv 605 krooni), II kvartalis 1172 (toit 621 krooni), III kvartalis 1147 krooni (toit 619 krooni) ning IV kvartalis 1202 krooni (toit 569 krooni). Ligikaudu 30%-l leibkondadest on sissetulek alla arvestusliku sotsiaalse elatusmiinimumi. Kuna need leibkonnad on üldjuhul suuremad, elab neis ca 35% vabariigi elanikest ning 40% kõigist lastest.” (http://www.sm.ee/Frame/98ELATUS.HTM)

Sisuliselt tähendab see, et ligikaudu 30% leibkondadest elab sissetulekutest mis on allapoole elatusmiinimumi ning nende olukorda ei paranda ka toimetuleku​toetus –  ka selle abil ei küüni nende sissetulekud elatusmiinimumi tasemele. Läbiviidud uuringu alusel võib väita, et toimetulekupiir ei kata isegi esmaseid vajadusi. Seda kinnitavad ka sotsiaaltöötajad, kes päevast päeva abivajajatega tegelevad.

Niisiis, hoolekandeseaduses toetab riik inimese õigust saada toimetulekutoetust. Sellest võiks järeldada, et riik on selle õiguse tagamiseks võtnud endale kohustuse vastava toetuse maksmist finantseerida. Järeldust toetab ka hoole​kande​seaduses väljaöeldu, tsiteerin “Toimetulekutoetust määrab ja maksab valla- või linnavalitsus Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud tingimustel ja korras riigieelarves selleks sihtotstarbeliselt ettenähtud vahenditest.” Huvitav on aga seejuures, et ei lähtuta mitte niivõrd abivajajate arvust ega regionaalsetest iseärasustest kuivõrd riigieelarve võimalustest. Väidet kinnitab Sotsiaal​minis​teeriumi koduleheküljel asetesev seletus toimetulekutoetuse jaotusprintsiibist (http://www.sm.ee/Frame/sots2003.html), tsiteerin; “Käesoleval ajal kehtiva jaotusprintsiibi järgi eraldatakse 95% riigieelarves toimetulekutoetuseks ettenähtud rahast aasta algul maavalitsustele sõltuvalt elanike arvust ja vanuselisest koosseisust, mida korrigeeritakse kuni 50% ulatuses eelmisel aastal makstud toetuste ja laekunud üksikisiku tulumaksu erinevuste koefitsientidega (5% eelarve vahenditest jääb ministeeriumi reservi). Toimetulekutoetuse vahenditest”

Sisuliselt tähendab see, et inimesel on küll õigus saada teatud tingimustel toimetulekutoetust, aga kui riigieelarves selleks vahendeid ette nähtud pole, siis riik endale võetud kohustust  -toetuse maksmise finantseerimist -  ei täida. Et see ei ole vaid teooria, võin kohe tuua näite Pärnu linnast, kus jaanuaris määratud toimetulekutoetuste summa oli suurem kui riigieelarvest selleks kuuks eraldatud vahendid. Objektiivsuse huvides pean siinjuures märkima, et osalt tulenes see ka (toimetuleku)rahade jaotusprintsiibist (1/12 aastasummast iga kuu) mis ei arvesta abivajajate hulga hooajalisi kõikumisi. Et aga ka jaotusprintsiip on riigi enda määratud, jääb õhku küsimus – kuidas tagada toimetulekurahade otstarbekas jaotus, nii et iga abivajajani jõuaks toetus siis, kui talle seda kõige  enam vaja on.  
2.4 Toimetulematuse hindamise kriteeriumid Eestis 

Sotsiaaltööl on kolm põhiülesannet:

* ennetada sotsiaalseid hädasid aruka sotsiaalpoliitika teostamise ja sellest tulenevate sotsiaalprogrammide ja projektide käivitamise kaudu; 

* tõsta nõustamise abil üksikute inimeste ja perekondade suutlikkust elu raskustega toime tulla; 

* kindlaks teha inimese välise abi vajaduse suurus ning aidata tal kätte saada talle seadusega ette nähtud toetused ja sotsiaalteenused. 

Alustades välise abi vajaduse suuruse kindlakstegemisest  - minu arvates pole praegu riiklikul ega kohalikul tasandil välja töötatud (korrektselt põhjendatud) toimetulematuse hindamise kriteeriumeid. Tegeliku toimetulematuse hindamine lasub suures osas vahetult abivajajaga (kliendiga) tegeleva töötaja õlul. Et tema tööd lihtsustada peaks toimetulematuse kriteeriumeid konkretiseerima. 

Praegu pole seadusega tagatud sotsiaaltöötajale võimalusi kontrollimaks isiku tegelikku majanduslikku olukorda (tema toimetuleku hindamiseks). (Auto olemasolu, maja olemas​olu, pangaarve, õppelaen jms). Sotsiaaltöötajate õiguste (ja vastustuse) täpsustamine seadusetekstides võimaldaks sotsiaaltöötajal saada enam infot kliendi kohta ja (seega) hinnata  täpsemalt tema toimetulematuse olemust. Üldiselt puuduvad kindlad kriteeriumid, mida ja kui palju sotsiaaltöötaja (enne toetuse määramist) kontrollima peab. 

Sellises olukorras oleneb palju sotsiaaltöötaja profesionaalsusest, kas ta oskab aru saada - tuleneb toimetulematus inimese oskamatusest, suutmatusest või tahtmatusest oma probleemi lahendamisele kaasa aidata.

Seni kuni riik ei ole välja töötanud (abivajajate) tegeliku olukorra hindamise süsteemi, jääb isiku toimetulekuvõime hindamine sotsiaaltöötaja hooleks. Kuna abivajajate hulk on suur, jääb sotsiaaltöötaja töö pealiskaudseks ning tõsiste meetmete rakendamine pöördujate toimetulekuvõime tõstmiseks osutub komplitseerituks. 

Sotsiaaltöötaja vabadus, kohustused ja vastutus on selles osas jäänud ähmaseks ning vajaksid kindlasti täpsustamist. Kuna toimetuleku hindamisel järgitav vorm ei ole ühtne, siis võib esineda  erinevusi sotsiaaltöötajate arvamustes (kas pöörduja on toimetulekuvõimeline või mitte). Ühtne (nt. kirjalik) hindamismetoodika oleks vajalik.

Pärast probleemi hindamist peaks asuma selle leevendamise juurde, kuid ka selles osas on sotsiaaltöötaja võimalused piiratud. Esmajoones muidugi rahalised võimalused – ei saa teha kõrge efektiivsusega sotsiaaltööd, kui abivajajale antav toetus ei taga sedagi, et tal kõht piisavalt täis oleks (st. toetus on väiksem kui ametik elatusmiinim). Pakutav rahaline abi võimaldab ehk hinge sees hoida kuid (mõneti ka oma väiksuse tõttu) tegelikku lahendust abivajajale ei paku. 

Oletades, et teatud abinõud on sotsiaaltöötaja poolt tarvitusele võetud, peaks mingil etapil järgnema tehtud töö hindamine, tulemuskontroll (seadmaks edasisi plaane, täiustamaks aitamise metoodikaid jms.). Tänasel päeval puudub hoolekandsüsteemil ka see osa. Abivajajate arvu kasvu või languse fikseerimisest jääb väheseks, vaja oleks lahata probleemide olemust ja tegeleda nende (probleemide) põhjuste kaotamisega. 

2.5 Pärnu maakonnas läbiviidud ankeetküsitluse tulemused

Uurimuse käigus viisin läbi ankeetküsitluse Pänumaa omavalitsuste sotsiaaltöötajate seas. Saadud vastustest võib näha, et oluliste probleemide kohta on sotsiaaltöötajatel sarnased nägemused.

Ankeedi kaudu püüdsin ma välja selgitada Pärnu maakonna sotsiaaltöötajate nägemuse inimeste toimetulekust ja toimetulekutoetustest. Seepärast on küsimused avatumad ja vastused statistilisi arvandmeid (nt. toetuste maksmise jms. kohta) ei sisalda. 

Kokku väljastasin ankeedid (vt. lisa) 29 le inimesele, kes töötavad Pärnu maakonna omavalistustes ning kelle üheks põhiülesandeks on ka toimetuleku​toetuse määramine. Pärnu linna suurusest tingituna on selliseid inimesi tööl kokku 7 ja see mõjutab küsitluse tulemust oluliselt. Täidetud ankeete sain tagasi 21 (e. 70%). 

Esimese küsimusega soovisin selgitada, millise sotsiaalse seisundiga on inime​sed, kes saavad toimetuekutoetust. Enamus (e. 72%) vastanutest arvasid, et madala sissetulekuga lastega pered ning üksikvanemaga pered moodustavad suurima osa toimetulekutoetuse saajatest. Väiksema kuid siiski olulise osa moodustavad abiasutusse pöördujatest  töötud ja pensionärid.

Teise küsimuse kaudu  püüdsin selgitada, kes peaksid hindama sotsiaal​abi​asutus​se pöördunud isiku toimetulekuvõimet. Ootuspäraselt nähti toimetulekuvõime hindajatena eelkõige sotsiaaltöötajat (84% vastanutest) ja pöördujat ennast (82% vastanutest). Kaks arvamust olid üldiste seisukohtadega otseses vastuolus, neil juhtudel arvas sotsiaaltöötaja, et isik ise oma toimetulekuvõimet hindama ei peaks. Ilmselt oli silmas peetud hinnangut kui toetuse maksmise alust ning sellega ei olnud sotsiaaltöötajad nõus. Vastav märge (hinnang toetuse eraldamise mõttes) oli ühel ankeedil ka ära märgitud. 

Arsti, sotsiaalkomisjoni, elukaaslast või psühhooloogi peeti toimetulekuvõime hindajatena vajalikuks osaliselt (vastavalt 83, 53, 52 ja 50%). Vastused viitavad sellele, et kuigi sotsiaaltöötaja peab end toimetulekuvõime hindajana oluliseks, tunnistab ta koostöövajadust teiste alade spetsialistidega. 

24% vastanutest arvasid, et pöörduja elukaaslane ei peaks tema toime​tuleku​võimet hindama ning 13% leidsid, et psühhooloog ei peaks vastavat võimet hin​dama. Ilmselt peegelduvad siin sotsiaaltöötaja (harvad) kokkupuuted elukaaslase arva​​muste toetusekeskse hinnanguga ja kartus juhtumi konfidentsialsuse kadumisest, kui sellesse kaasatakse kõrvaliste alade spetsialiste (arst, komisjoni liikmed vms.). 

Tühja lisalahtrit oli täitnud 5 sotsiaaltöötajat, neist 4 pidasid toimetulekuvõime hindajana oluliseks pöörduja tuttavate ja naabrite hinnanguid olukorrast.

Kolmanda küsimusega soovisin saada sotsiaaltöötajate arvamust sellest, kuivõrd nad suudavad kliendi toimetulekuvõime taastamisele kaasa aidata. Vaid kaks vastanut (10%) arvasid, et enamasti suudab sotsiaaltöötaja kliendi toimetuleku​võime taastamisele kaasa aidata. 45% küsitletutest arvasid, et suudab aidata mõnikord, samapalju vastanutest arvas, et suudab aidata harva. Täiendavate märkustena toodi ära põhjused, miks aidata ei suudeta - sest toimetulekupiir on väike ja ei võimalda enamat, nõustamisega pole aega tegelda, puudub rehabilitatsioonisüseem (inimeste sotsiaalsete võimete taastamiseks), 3 sektor pole veel piisavalt tugev, vallas pole töökohti. 

“Enamasti suudab” vastuste puhul oli märkustena viidatud -  (aitata saab sageli siis kui) teatakse konkreetset inimest ja abistaja on saanud erialase ette​val​mis​tu​se, abiasutus on kohaks kuhu võib alati tulla oma muret kurtma (palju aitab juba ära​kuulamine). 

Teise ja kolmanda küsimuse vastuste kaudu võib öelda, et sotsiaaltöötaja tunneb endal olevat abivajaja jaoks olulise kuid tihtipeale ei suuda ta klienti aidata. 

Vastused neljandale küsimusele annavad ülevaate sellest, mille alusel sotsiaaltöötajad kliendi toimetulekuvõimet hindavad. Põhiliste alustena oli mär​gitud kodukülastusest saadud infot (67 % vastanutest), inimese enda aval​du(mi)st (63%) ja seadusi (63%). Kolm vastajat olid märkinud, et seaduste alusel nemad toimetulekuvõimet ei hinda – ilmselt tabasid nad, et seadustes toimetulekuvõime hindamiseks kriteeriumid puuduvad, olemas on vaid asjaolud, mille ilmnemisel on inimesel õigus toimetulekutoetust saada. Antud olukorras tekkis vajadus uurida, kuidas on küsimust mõistnud jaatavalt vastanud sotsiaaltöötajad. aga ajapuudusel jäi see järelpärimine tegemata. 

Üle poole vastanutest (56%) hindab kliendi toimetulekuvõimet ka tema perekonna koosseisu ja suhete järgi, kodukülastusest saadud info tähtsustamine on selle vastusega kooskõlas. 

Suurem osa vastanutest (90%) leidis, et kliendi toimetulekuvõime hindamiseks on osaliselt kasutatav ka teistest ametistest saadav teave. Pärnu linna sotsiaaltöötajate igapäevatöös näen info vahetamist Pensioniametiga, elamuid haldavate ettevõtetetega, pöördujate töökohtadega ja haridusasutustega (koolid, lasteaiad). Minu jaoks üllatavalt kõrge (79%) oli nende sotsiaaltöötajate osa, kes hindasid osaliselt kliendi toimetulekuvõimet teistelt inimestelt saadud teabe alusel. Nende hulgas enamus hindas toimetulekuvõimet (peamiselt) kodukülastuse alusel ja osaliselt teistest ametitest saadud info alusel. Eeldades, et ametid ja ametiisikud  on ära märgitud teises vastuses ning inimese perekond kuuendas vastuses võib küsida – milliseid “teisi”inimesi peavad sotsiaaltöötajad silmas (kellelt  saadud teabe alusel nad kliendi toimetulekuvõimet osaliselt hindavad)? Kas on need “teised” inimesed kliendi tuttavad? Või hoopis sotsiaaltöötaja omad? Minu arust viitab teistelt (loe: kõrvalistelt) inimestelt saadud teabe  kasutamine sotsiaaltöötaja subjektiivsete hinnangute ohule. Võib-olla on selle põhjuseks töötajate suur koormus – et kuna ei jõuta kõigi klientide probleemidesse süveneda siis minnakse kergema vastupanu teed, võttes aluseks olemasoleva, sh. ka teistelt isikutelt saadud info. Võib-olla viitab see sotsiaaltöötaja vähesele väljaõppele. Küsimus  sotsiaaltöötajate otsuste lubatavast  subjektiivsusest ning selle mõjudest kliendi toimetulekuvõimele vajaks Eestis kindlasti täiendavat uurimist.

48% vastanutest hindab kliendi toimetulekuvõimet osaliselt ka välimuse järgi. Vaieldamatult on välimus kliendi esmaseks iseloomustajaks, selle osaline arvesta​mine on teatud juhtudel ilmselt põhjendatud. Samas võib mõista ka neid sotsiaaltöötajaid (47%), kes väidavad, et kliendi välimust nad toimetuleku hindamisel aluseks ei võta. 

Viies küsimus andis vastuse küsimusele, kuipalju võimaldab praegune toimetulekupiir sotsiaaltöötaja arvates rahuldada inimeste esmaseid vajadusi. Mitte ükski sotsiaaltöötaja ei vastanud, et toimetulekupiir on piisav rahuldamaks esmaseid vajadusi täiesti. Kuna küsimus oli esitatud võrdlemisi üheselt – jutt käis esmastest vajadustest – siis on see vastus tegelikult signaaliks, et riik ei täida piisavalt mõnd väga olulist ülesannet – nt. hoolitseda oma elanike toimetuleku eest ning tegeleda vaesuse ja tõrjutuse piiramisega. 58% vastanutest arvas, et esmaseid vajadusi rahuldab toimetulekutoetus osaliselt, 42 % oli seisukohal, et toetus ei rahulda esmaseid vajadusi üldse. Minu arvates peegeldavad viimased Pärnu maakonna praktilise sotsiaaltöö tegijaid, kes on rahulolematud riigi tulude praeguse (ümber)jaotuspoliitikaga. 

Kuuenda küsimusega soovisin teada, millisesse vahemikku peaks jääma toimetulekupiir mis rahuldaks üheliikmelise pere esmaseid vajadusi. Ükski vastanutest ei arvanud, et piisaks piirist mis on tasemel kuni 600 krooni.  Enamus vastanutest (70%) arvas, et piisaks piirist mis ei ületaks 1000 krooni  (sh. 30% pakkus vahemikku 601-800 kr. ja  40% vahemikku 801-1000 krooni). 10% vastanutest pakkusid vahemikku 1001-1200 krooni ja samapalju oli pakutud ka vahe​mikku 1201-1400 krooni. Ühel juhul oli märgitud ka vahemikku 1401-1600 kroo​ni ja vahemikku 1601-1800 krooni. Arvestades kõiki vastuseid võib väita, et ena​mus Pärnumaa sotsiaaltöö praktikutest peab hädavajalikuks tõsta üheliikme​li​se pere toimetulekupiiri vähemalt 300 krooni võrra. 

Sotsiaaltöötaja kasutab oma ülesannete täitmisel mitmetest erinevatest allikatest saadavat informatsiooni. Millist teavet ta täiendavalt vajaks, seda püüdsin selgi​ta​da kaheksanda küsimusega. Mitte ainuski sotsiaaltöötaja ei eitanud, et va​jab täi​en​davat teavet varandusliku seisukorra kohta, enamus (89%) vastuseid vii​tas sel​le​le, et täiendava teabe saamine selles osas oleks klientide toime​tuleku​võime hin​da​misel vajalik. Siin tuleb selgelt välja korrelatsioon järgmise küsi​mu​se​ga – kas kliendi tegeliku varandusliku seisundi teadasaamine on põhjustanud toime​tule​ku​toe​tuse maksmise lõpetamist. Enamus sotsiaaltöötajaid (85%) väitis, et selliseid juhtumeid on esinenud. Nii soovibki sotsiaaltöötaja kliendi varandusliku seisukorra kohta enam teavet  - ühest küljest on aluseks vajadus vältida toimetulekurahade ebaefektiivset kasutamist, teisalt vast ka inimlik soov vältida pettasaamist. 

Oluliseks peetakse ka teabe saamist inimese tervisliku seisundi kohta, 65% vastanutest peab seda vajalikuks, 35% arvab et vajab vastavat teavet osaliselt (teatud juhtudel). Ka minu arvates on peaks teatud juhtudel olema võimalik kliendi tervisliku seisundi täpsustamine – alates sellest, et suunata klient vajadusel erialaarsti poole lõpetades sellega, et osa toetusi (nt. elektriside teenuse hüvitus) makstakse arsti tõendi alusel. 

Teavet sugulaste kohta vajatakse enamasti osaliselt (53% vastanutest) st. teatud kindlatel juhtudel, näiteks eaka inimese hooldekodusse paigutamisel (kui on vaja, et keegi tema hoolduskulusid aitaks maksta) jms. 

Nagu juba märgitud, selgus kaheksanda küsimuse vastustest, et enamusel Pärnu maakonna sotsiaaltöötajatel (85%) on esinenud juhtumeid, mil toimetuleku​toe​tu​se maksmine on lõpetatud põhjusel, et on saadud täiendavat teavet kliendi tege​li​kust majanduslikust olukorrast. Kuivõrd see mõjutab sotsiaaltöötaja usaldust kliendi suhtes? See pidi selguma üheksanda küsimuse (hinda kliendi kontrollimise ja usaldamise suhet sotsiaaltöös) vastustest. Ühtest arvamust praeguse (kliendi) kontrolli ja usaldamise vahekorra kohta ei saa välja tuua, arvamused jagunesid üsna ühtlaselt etteantud vahemike ulatuses. Oli neid kes arvasid, et praegu on kontrolli osa 10% ja usaldamise osa 90% kui ka neid kes täpselt vastupidisel seisukohal olid (kontroll on 90% ja usaldamine 5%). Ilmselt peegeldab see lihtsalt sotsiaaltöötajate erinevaid, individuaalseid  tööpõhimõtteid ning (nt. ajalisi) võimalusi klientide kontrolliks. Teatavaid tendentse võib välja lugeda küsimuse teise poole (milline võiks olla kontrolli ja usaldamise suhe) vastustest. Peaaegu kolmandik (e. 30%) vastanutest on seisukohal, et kontrolli ja usaldamise suhe võiks olla täpselt pooleks – st. 50% kontrolli ja 50% usaldust. 

45% arvasid, et kliendiga suhtlemisel võiks kontrolli osa võiks olla suurem kui usalduse osa, 25% arvasid, et suurem võiks olla hoopis usalduse osa. Kontrolli pooldavate sotsiaaltöötajate suurem arv on tegelikult seoses kahe eelmise küsimuse vastusega – töötajatel on andmeid petmiste kohta ning nad annavad teada vajadusest täiendava teabe järele kliendi varandusliku seisu osas.

Eelviimase küsimusega soovisin teada saada, kuipalju teavad sotsiaaltöötajad toimetulekupiiri kehtestamise alustest. Vaid 20% e. 5 inimest arvas, et toetuse piir on kehtestatud lähtuvalt eelarve võimalustest (ning poliitilistest prioriteetidest), neist kolme vastusest võis välja lugeda kindlamat teadmist (mitte lihtsalt arvamist). 35% arvasid ekslikult, et toimetulekupiiri aluseks on võetud minimaalse toidukorvi maksumus.  aluseks, 25% tunnistasid, et nad täpset vastust ei tea. Osa vastajatest (20%) olid ka seisukohal, et  toimetulekupiir on jäetud madalaks motiveerimaks inimesi ise tegutsema (tööd leidma jms.). Emotsionaalsemaid vastuseid oli 4 (e. 25%), neil juhtudel pakuti välja, et toimetulekutoetuse praegune piir ei põhine mingitel alustel, on   n.ö. laest võetud.

Ankeedi viimasesse ossa jätsin võimaluse lisada sotsiaaltöötja isiklikke seisukohti ja mõtteid (mis ankeedi täitmise käigus esile võisid kerkida). Seda osa olid täitnud 10 sotsiaaltöötajat. Palju oli avaldatud arvamust toimetulekutoetuse kohta, praegust toimetulekupiiri peetakse mitterahuldavaks, suhtumine sellesse olukorda on tuntavalt negatiivne. Kuna enamus vastanutest on valdade sotsiaaltöötajad siis on mõistetav ka asjaolu, et ära on märgitud mitmeid maaelu probleeme (töökohtade vähesust, regionaalseid iseärasusi, põllumajanduse rasket seisu jms). Arvamust on avaldatud maksukoormuse kohta (liiga suur), rahul ei olda seadustega (puudulikud, ei võimalda saada ülevaadet abivajaja/kliendi tegelikust olukorrast. 

2.6 Toimetulekutoetuse süsteemist tulevikus

Sotsiaalministeeriumi koduleheküljelt (http://www.sm.ee/Frame/sots2003.html) võib plaanide kohta lugeda järgmist:”Kehtivat toimetulekutoetuse maksmise süsteemi on vaja kaasajastada, muutes toetused sihtotstarbelisemaks ning eristades selgelt toimetulekutoetused ja täiendavad sotsiaaltoetused. Toimetulekutoetuse kehtestamine ja adminis​treeri​mine (sh. määramise ja maksmise tingimuste ja korra kehtestamine) peab jääma riigi pädevusse, kusjuures riigieelarves ettenähtud vahendid on kavas eraldada riigikassa kaudu vastavalt toimetulekupiiri tagamiseks tehtud tegelikele kulutustele.” 

Kommentaar; On meeldiv, kui tegelikud kulutused õigeaegselt kaetakse. Kuid kui toimetulekupiir jääb samale tasemele (nt. elatusmiinimumi suhtes) siis ei ole ka rahade õigeaegsest eraldamisest abi, inimeste toimetulekuvõime tõus on (endiselt) minimaalne. 

“Täiendavate sotsiaaltoetuste maksmiseks ettenähtud vahendid on kavas anda sihtotstarbelistena üle kohalikele omavalitsustele. Täiendava sotsiaaltoetuse kaudu on võimalik tasandada ja katta regionaalsest erisusest tingitud vähekindlustatud perede hädavajalikke kulutusi.”

Kommentaar; See kava võibki jääda kavaks, kuna reaalseid vahendeid täiendavate toetuste maksmiseks pole juba praegu. See seisukoht öeldi välja nt. Pärnu maavalitsuses 1999 a. mais toimunud koosolekul (täpsemalt – alates 1999 a. II poolaastast tohib vormistada vaid toimetulekutoetust, täiendavate toetuste maksmine pole lubatud).

3. Kokkuvõte


Vastus probleemi asetuses püstitatud küsimustele

Töö eesmärgi realiseerumine


Soovitused asjaomastele instantsidele

Kasutatud kirjandus

Eesti Entsüklopeedia, 1995, 8 kd, lk 607. 

Eesti inimarengu aruanne, 1998, http://www.ciesin.ee/undp/nhdr98/
Eesti Päevaleht internetis, Rein Siku artikkel “Kadrina leinab toidupoodi”

 (http://www.zzz.ee/epl/981218/art014.html)

Eesti Päevaleht internetis, lühiuudised, artikkel “Närvikliinik teeb koostööd ameeriklastega”http://www.zzz.ee/epl/981008/art037.html
Rahvastiku ja asustusgeograafia kursuse sisu internetis, koost. Ain Tammaru

http://www.ise.ee/oppekava/valikgym/loodus/rahvast.htm
1997 aasta haridusfoorumi materjalid internetis

A.Heinaru vastus küsimusele: Millal saabub aeg, kui kõik on selge?
http://www.dlinnt.ee/haridusfoorum/foorum97/tooturg/kysvast.htm
Postimees internetis, Kalev Kuke artikkel “Need kadestamist väärivad Läti tollid”http://www.postimees.ee/leht/97/05/30/majandus.htm
Ajakiri Luup internetis, Riho Västriku artikkel “Tööjõud arengul jalus” 

http://www.postimees.ee/luup/97/24/maja1.htm
Eesti inimarengu aruanne 1998 internetis

 (http://www.ciesin.ee/undp/nhdr98/et/4.4.html)

Postimees internetis, Marko Kaasiku artikkel “Ühiskondlik pahe”
http://www.postimees.ee/leht/97/08/12/arvamus.htm
Postimees internetis, Kristel Rössi artikkel “Raplas on täna alkoholikonverents”

http://postimees.ee/leht/97/04/17/majandus.htm
ETA pressiteade internetis, 

http://muhu.cs.helsinki.fi/E-LIST/1996/96_01/1996_01_28_17_36_17_0200
Postimees internetis, Jaanus Puttingu artikkel “Poolteist kuud lageda taeva all”

http://postimees.ee/leht/97/10/15/tallinn.htm
Inimõigused Eestis, internetis  Sulev Valdmaa koostatud peatükk “Lapsed ja laste õigused” http://www.ciesin.ee/undp/hre/et/4.html
Riigi WWW server, Sotsiaalministeeriumi eelinfo.

http://www.rk.ee/valitsus/981207.html
Sõnumileht internetis, Ain Seppiku artikkel “Sõnamullid meie korrakaitses”

http://193.40.248.65/1999/03/02/koikartiklid.html
Postimees internetis, Epp Alatalu artikkel “Tuberkuloosi haigestumine kasvab”

http://www.postimees.ee/leht/97/03/21/uudis.htm#kuues
Postimees internetis, Urmas Toomingu artikkel “Eesti Telefonile meeldivad paljurääkivad inimesed”http://www.postimees.ee/utiliidid/pm/pm990324.htm
Eesti Päevaleht internetis, Toomas Vilosiuse artikkel “Omavalitsused inimeste teenima” (http://www.zzz.ee/epl/961019/art58.html)

LISAD


 

Lisa 1. Internetiotsingu “sotsiaalne probleem” tulemused

Eesti Päevaleht internetis, Rein Siku artikkel “Kadrina leinab toidupoodi”

“Kadrina kaupmehe poe majapõlemine on asula jaoks eelkõige sotsiaalne probleem,” leidis vallavanem Jaan Stern. 

(http://www.zzz.ee/epl/981218/art014.html)

Rahvaerakonna valimisplatvormi kokkuvõte

“VALI tõhus sotsiaalpoliitika. Kas olete nõus sellega, et kõige valusam sotsiaalne probleem on lastega perede vaesus?”

 (http://www.rahvaerakond.ee/manifest/index.html)

Eesti Päevaleht, lühiuudised, artikkel “Närvikliinik teeb koostööd ameeriklastega” 
Närvikliiniku juhataja Toomas Asseri sõnul on kogu Ida-Euroopas palju ajutraumasid, kuid Eestis on nende arv lausa hirmuäratav. “Ajutrauma pole mitte ainult kirurgiline, vaid ka sotsiaalne probleem, sest näitab, kui turvaline on ühis​kond,” ütles ta. Ajutraumade suur arv Eestis näitab, et inimesed on agressiivsed ja alahindavad riski suurust, sageli lisandub ka alkoholi mõju. 
http://www.zzz.ee/epl/981008/art037.html
Rahvastiku ja asustusgeograafia kursuse sisu, koost. Ain Tammaru

Rahvastiku vananemine ja suurenenud mobiilsus kui demograafilise ülemineku peamised tulemused.
Vananemine kui ühiskonna arengutaseme näitaja ja sotsiaalne probleem. Rahvastiku ja üksikinimese vananemine.
http://www.ise.ee/oppekava/valikgym/loodus/rahvast.htm
1997 aasta haridusfoorumi materjalid

A.Heinaru vastus küsimusele: Millal saabub aeg, kui kõik on selge?
“… Bioloogiast on teada, et igast populatsioonist 5% on kadunud põlvkond. Inimpopulatsioonis need on inimesed, kes ei saa iseendaga hakkama. Mida peab nendega tegema humaanne riik? Kui töötuid on üle 5%, siis ta otsib selle põhjusi ja olukorrast väljapääsu, sealhulgas hariduse kaudu.Kui aga töötuid on alla 5%, siis on see esmajoones sotsiaalne probleem.”
http://www.dlinnt.ee/haridusfoorum/foorum97/tooturg/kysvast.htm
Postimees, Kalev Kuke artikkel “Need kadestamist väärivad Läti tollid”

Tänase Eesti põllumajanduse viletsus on eeskätt sotsiaalne probleem, mille äratundmisele jõudis ka äsjane valitsuskomisjon. Seetõttu tuleb siin otsida esmalt sotsiaalseid, mitte niivõrd majanduslikke lahendeid. 

http://www.postimees.ee/leht/97/05/30/majandus.htm
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Ajakiri Luup, Riho Västriku artikkel “Tööjõud arengul jalus” 

“Töötus on ja jääb, seda vaatamata kutsehariduse arengule. See on sotsiaalne probleem, mille lahendamine on riigi üks ülesanne. “

http://www.postimees.ee/luup/97/24/maja1.htm
Eesti inimarengu aruanne 1998, peatükk “Eesti sotsiaalkaitsest Euroopa Liidu taustadel”, 

Võrreldes EL-i maadega on töötute sotsiaalse kaitse tagamine Eestis seni üks nõrgemini lahendatud sotsiaalprobleeme, mille tagajärjel on osas regioonides ja rahvastikurühmades süvenenud vaesus. 

Kõigis Euroopa maades on töötus tõsine majanduslik ja sotsiaalne probleem. Aastatega on töötus kiiresti kasvanud ning selle reguleerimisele pööratakse suurt tähelepanu. Ka Eestis on see kujunenud arvestatavaks probleemiks. 

(http://www.ciesin.ee/undp/nhdr98/et/4.4.html)

Postimees, Marko Kaasiku artikkel “Ühiskondlik pahe”
Sotsiaalne probleem 

“Seega on narkomaania põhjused sügavalt sotsiaalsed ja keeldudest ning mõnu​aine​te pruukimise kriminaalseks kuulutamisest on suhteliselt vähe abi. See tee on ka väga kulukas ning taastoodab kuritegevust.”
http://www.postimees.ee/leht/97/08/12/arvamus.htm
Postimees, Kristel Rössi artikkel “Raplas on täna alkoholikonverents”

«Maal on alkoholism pigem majanduslik kui sotsiaalne probleem,» arvab Rapla maavalitsuse sotsiaalosakonna juhataja Ants Tammar. 

Maavalitsuse sotsiaalosakonna eestvõttel peetakse Raplas täna konverentsi, mis keskendub peamiselt alkoholismile kui noorte probleemile. «Maal oleks vaja teha enam ennetavat tööd noorte hulgas, sest vanemaid inimesi on hilja alkoholismi küüsist päästa,» arvab Ants Tammer. 

Paljud maainimesed on sattunud suletud ringi: töötus - majanduslik viletsus - alkohol. Seepärast ei ole põhjust joomatõve ohvriks sattunuid süüdistada. Noori peaks püüdma igal juhul aidata, arvab Tammar. 

http://postimees.ee/leht/97/04/17/majandus.htm
ETA pressiteade, TEE toetab väikemaakasutajate ettepanekuid

"Maa erastamine on lisaks majanduslikule aspektile ka rahvuslik ning sotsiaalne probleem. See puudutab rahvuse säilimist ja arengut, õiguslikku järjepidevust ja rahvusriigi kaitset," rõhutatakse TEE vanema Jaanus Raidali pressiteates. "Eesti riigi huvides on võimalikult kiire maa tsiviilkäibesse jõudmine." 

http://muhu.cs.helsinki.fi/E-LIST/1996/96_01/1996_01_28_17_36_17_0200
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Postimees, Jaanus Puttingu artikkel “Poolteist kuud lageda taeva all”

«Mis puutub aga sellesse, et keegi on pidanud telki minema ja lageda taeva alla jääma, siis see on sotsiaalne probleem ning seda peab hakkama lahendama, et nad kuhugi ööbimispaikadesse ära paigutada. 

http://postimees.ee/leht/97/10/15/tallinn.htm
Inimõigused Eestis, Sulev Valdmaa koostatud peatükk “Lapsed ja laste õigused”

“Kodus ja koolis tekkivad konfliktid viivad paljusid lapsi ja noori tänavale. Tänavalastest on Eestis saanud uus sotsiaalne probleem. Laste ja noorte hulkur​lusega kaasnevad üha sagedamini uimastite tarvitamine ning muud seaduse​rikkumised. “

http://www.ciesin.ee/undp/hre/et/4.html
Riigi WWW server, Sotsiaalministeeriumi eelinfo.

10.12 kl 11 toimub Eesti Meremeeste haiglas (Paldiski mnt. 68) konverents “Müra kui sotsiaalne probleem.” Teemat käsitletakse nii meditsiinilisest, ehitustehnilisest (heli​summutus), seadusandlikust kui ka inimese enda väär​har​ju​mus​te ja seos​tuvast aspektist. Väljapanekutega esinevad töökaitse- ja kuulmisabivahendite firmad. 

http://www.rk.ee/valitsus/981207.html
Sõnumileht, Ain Seppiku artikkel “Sõnamullid meie korrakaitses”

“Keskerakond käsitleb turvalisuse probleeme valimisplatvormi kahes osas. Kohe valimisplatvormi algusest leiame, et kuritegevus on eelkõige sotsiaalne probleem ning meie kõigi turvalisuse suurendamiseks on vaja rakendada esmajärjekorras sotsiaalseid ja majanduslikke abinõusid. Küsimus on selles, et üheks kuri​tegevuse tekkepõhjuseks praeguses Eestis on meie arvates ulatuslik varanduslik kihistumine ning riik peab suutma sotsiaalsete ja majanduslike meetmetega olukorda pehmendada.“

http://193.40.248.65/1999/03/02/koikartiklid.html
Postimees, Epp Alatalu artikkel “Tuberkuloosi haigestumine kasvab”

Tuberkuloosi haigestumise 71%ne kasv viitab Eestis meditsiinilistele, kuid olulisel määral ka sotsiaalsetele probleemidele.

http://www.postimees.ee/leht/97/03/21/uudis.htm#kuues
Postimees, Urmas Toomingu artikkel “Eesti Telefonile meeldivad paljurääkivad inimesed”

Ta oli nõus, et Eestis tuleb luua olukord, kus ka vähekindlustatud inimesed saavad telefoniga rääkida. See on aga tema hinnangul sotsiaalne probleem, mille lahendamisest peab eelkõige huvitatud olema riik. 

http://www.postimees.ee/utiliidid/pm/pm990324.htm
LISA 1

Eesti Päevaleht, Toomas Vilosiuse artikkel “Omavalitsused inimeste teenima”

Riigil on üldse kaks-kolm ülesannet: inimeste turvalisuse tagamine, kindel piir ja omandi kaitse. Nagu ütlesin, on omavalitsuse ülesannetest 90 protsenti seotud sotsiaalse poolega. Kõik see, mis puudutab inimest - isegi tema maa mõõtmine - on tegelikult sotsiaalne küsimus. 

Millegipärast valitseb Eestis arvamus, et kui juba öelda sõna "sotsiaal", siis järgneb kohe "vanadekodu" või "haigla". Sotsiaalsuse mõiste on devalveerunud. Sotsiaaltasand hõlmab inimese igapäevaeluga seonduva. Isegi maja tagant prügi​kasti tühjaksvedamine on sotsiaalne probleem, kuigi seda lahendab omavalitsuse kommunaalosakond. 

Toomas Vilosius on sotsiaalminister (http://www.zzz.ee/epl/961019/art58.html)

LISA 2

Lisa 2. PRIVATE
Elanike sissetuleku suurus ja struktuur





aastas kokku leibkonnaliikme kohta





PRIVATE

1996

1997

1998



aastas krooni
osakaal %
aastas krooni
osakaal %
aastas krooni
osakaal %

Sissetulek palgatööst
10 580
62
11 888
61
14 468
64

Tulu ettevõtlusest
1 886
11
2 174
11
1 406
6

Omanditulu
71
0
46
0
90
0

Siirded
4 024
24
4 878
25
5 455
24

Muud tulud
319
2
267
1
354
2

Mitterahalised tulud
89
1
311
2
899
4

Netosissetulek kokku 
16 969
100
19 564
100
22 673
100

PRIVATE
© Statistikaamet (http://www.stat.ee/wwwstat/content/E_S_LE_TS/1.html)







PRIVATE
Leibkondade keskmine sissetulek kuus 1998. aastal





leibkonnaliikme kohta 





PRIVATE

I kvartal

II kvartal

III kvartal

IV kvartal



krooni
%
krooni
%
krooni
%
krooni
%

Sissetulek palgatööst
1 118
62
1 245
67
1 190
63
1 270
63

Tulu ettevõtlusest
134
7
90
5
121
6
123
6

põllumajanduslikust
102
5
55
3
83
4
80
4

mittepõllumajanduslikust
32
2
35
2
38
2
43
2

Siirded
430
24
428
23
468
25
493
24

Muud tulud
54
3
38
2
18
1
38
2

Mitterahalised tulud
65
4
64
3
81
5
90
5

Netosissetulek kokku
1 801
100
1 865
100
1 878
100
2 014
100

PRIVATE
© Statistikaamet (http://www.stat.ee/wwwstat/content/E_S_LE_TU/1.html)







LISA 3

Lisa 3. PRIVATE
Registreeritud töötud*






PRIVATE

Aasta
Kvartal






I
II
III
IV

1993
18 251 
19 565 
21 453 
16 690 
15 296 

1994
15 598 
18 266 
18 113 
13 822 
12 192 

1995
15 188 
16 003 
16 350 
13 666 
14 732 

1996
18 541 
18 418 
19 133 
17 520 
19 094 

1997
19 250 
21 749 
20 369 
17 111 
17 769 

1998
18 809
19 848 
18 855 
16 816
19 717

PRIVATE

Kuu













1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12

1993
17 539 
19 871 
21 286 
22 702 
22 063 
19 593 
18 646 
16 151 
15 274 
14 992 
14 682 
16 214 

1994
16 876 
18 400 
19 521 
19 522 
18 090 
16 728 
15 399 
13 690 
12 376 
11 766 
12 141 
12 670 

1995
15 108 
16 123 
16 778 
16 806 
16 719 
15 525 
14 361 
13 404 
13 232 
13 643 
14 948 
15 604 

1996
17 148 
18 570 
19 537 
19 814 
19 236 
18 349 
17 937 
17 286 
17 336 
18 466 
19 131 
19 686 

1997
21 006 
22 054 
22 188 
21 899 
20 515 
18 694 
17 996 
16 451 
16 887 
17 416 
17 577 
18 313 

1998
19 190 
19 931 
20 423 
20 285 
18 769 
17 510 
17 134 
16 150 
17 163
18 193
19 229
21 729

1999
24 362
26 841











PRIVATE
*Tööturuameti andmed.

PRIVATE
© Statistikaamet (http://www.stat.ee/wwwstat/content/E_S_LM_RA/1.html)
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Lisa 4. PRIVATE
Riiklikud pensionid





Kuupensioni keskmine suurus, krooni





PRIVATE

1994
1995
1996
1997
1998

KOKKU
359
586
879
1 037
1 096

mehed
367
605
892
1 061
1 119

naised
354
577
873
1 026
1 085

Keskmise pensioni suurus eelmise aasta suhtes, %
144
163
150
118
106

Vanaduspensionärid
373
612
930
1 100
1 160

Pensionärid pensioniga väljateenitud aastate eest
331
453
674
782
824

Invaliidsuspensionärid
306
482
689
809
863

I grupiga
404
612
857
980
1 041

II grupiga
322
513
740
867
927

III grupiga
184
296
459
567
610

lapsinvaliidid
262
385
482
585
631

Toitjakaotuspensionärid (perekonnad)
271
501
685
850
937

Rahvapensioni saajad
255
360
451
554
595

PRIVATE
© Statistikaamet (http://www.stat.ee/wwwstat/content/E_S_ST_PE/1.html)
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Lisa 5. PRIVATE
Riiklikku pensioni saavad isikud







aasta alguses







PRIVATE

1980
1985
1990
1995
1996
1997
1998

Pensioni saavad isikud
304 241
331 106
360 511
376 236
374 308
370 531
366 876

mehed 
73 018
92 714
114 047
119 795
121 023
120 100
119 058

naised
231 223
238 392
246 464
256 441
253 285
250 431
247 818

Vanaduspensionärid
230 938
260 498
287 465
302 099
297 043
291 133
286 198

soodustatud tingimustel pensionisaajad
21 109
29 404
38 883
43 256
43 127
44 000
44 063

osalise staaziga pensionisaajad
21 556
17 468
11 533
-
-
-
-

Pensionärid pensioniga väljateenitud aastate eest
761
845
1 671
4 168
3 812
3 783
3 567

Invaliidsuspensionärid 
43 154
41 035
38 946
52 339
55 250
57 636
59 938

pensionärid üldistel alustel
40 797
38 728
36 175
48 654
51 153
53 353
55 461

I grupiga
3 647
3 679
3 735
6 860
7 024
7 121
7 163

II grupiga
26 290
24 832
24 018
33 402
34 933
36 592
37 725

III grupiga
10 860
10 217
8 422
8 392
9 196
9 640
10 573

lapsinvaliidid
641
940
1 737
3 685
4 097
4 283
4 477

Toitjakaotuspensionärid (perekonnad)
20 356
21 143
17 248
15 810
16 104
15 852
15 267

ühe töövõimetuga
...
17 711
14 258
11 735
11 505
10 842
10 115

kahe töövõimetuga
...
2 807
2 464
3 008
3 230
3 608
3 662

kolme või enama töövõimetuga
...
625
526
1 067
1 369
1 402
1 490

Töövõimetud perekonnaliikmed, kellele on määratud pension
...
25 361
20 841
21 283
22 529
2 2765
22 476

Rahvapensioni saajad*
-
-
-
1 787
2 093
2 126
1 906

Igakuulise toetuse saajad
6 181
4 336
11 156
33
6
1
-

Personaalpensionärid
2 851
3 249
4 025
-
-
-
-

PRIVATE
* Rahvapensioni saavad Eesti alalised elanikud, kellel ei ole pensioniõiguslikku staazi (15 aastat). Kuni rahvapensioni kehtestamiseni said sellised inimesed kindlaksmääratud suurusega igakuulist toetust.







PRIVATE
© Statistikaamet (http://www.stat.ee/wwwstat/content/E_S_ST_RP/1.html)
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Lisa 6. PRIVATE
Sünnid, surmad ja loomulik iive 










PRIVATE

Elussünnid
Surmad
Loomulik iive*
Elussünnid 1 000 inimese kohta

Surmad 1 000 inimese kohta


Loomulik iive 1 000 inimese kohta

1986
24 106
17 986
6 120
15,65

11,68


3,97

1987
25 086
18 279
6 807
16,16

11,78


4,38

1988
25 060
18 551
6 509
16,04

11,88


4,16

1989
24 292
18 530
5 762
15,49

11,81


3,68

1990
22 308
19 530
2 778
14,20

12,43


1,77

1991
19 320
19 705
-385
12,33

12,58


-0,25

1992
18 006
20 115
-2 109
11,66

13,02


-1,36

1993
15 170
21 267
-6 097
10,00

14,02


-4,02

1994
14 178
22 150
-7 972
9,46

14,77


-5,31

1995
13 560
20 872
-7 312
9,14

14,07


-4,93

1996
13 291
19 019
-5 728
9,05

12,95


-3,90

1997
12 626
18 566
-5 940
8,66

12,73


-4,07

PRIVATE
* Loomulik iive on elussündide ja surmade arvu vahe; negatiivne loomulik iive näitab, et surmajuhtumeid oli rohkem kui sünde. 










PRIVATE
© Statistikaamet (http://www.stat.ee/wwwstat/content/E_S_RV_IS/1.html)
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Lisa 7. PRIVATE
Registreeritud kuriteod





PRIVATE

1993
1994
1995
1996
1997
1998

KOKKU
37 163
35 739
39 570
35 411
40 972
45 721

I astme kuriteod
1 228
1 846
1 638
1 280
1 218
1 120

Riigivastased kuriteod
...
324
275
209
197
319

salakaubavedu
...
25
25
46
46
43

valeraha kasutamine
88
267
185
83
79
198

Isikuvastased kuriteod
...
1 674
1 519
1 256
1 333
1 302

tahtlik tapmine ja tapmiskatsed
328
365
304
268
247
248

kehavigastuste tekitamine
378
411
407
389
437
409

üliraskete vigastustega
220
248
223
229
233
197

vägistamine, vägistamiskatsed
104
124
102
94
97
53

Varavastased kuriteod
...
29 272
32 887
29 130
33 455
37 504

salajane vargus
27 339
24 719
28 152
24 764
27 366
30 423

korterivargus
7 137
6 878
8 175
6 864
6 610
7 026

mootorsõiduki vargus
1 262
1 094
801
666
577
618

avalik vargus
2 427
2 195
2 423
2 255
2 994
3 497

röövimine
612
786
694
577
484
481

väljapressimine
…
191
195
169
194
194

kelmus
513
785
869
890
1 863
1 919

Majandusalased kuriteod
…
179
186
196
504
567

maksuseaduse rikkumine
…
10
18
64
212
126

Ametialased kuriteod
...
144
161
227
173
150

altkäemaks
45
42
44
78
38
40

Avaliku korra vastased kuriteod
...
3 650
3 797
3 592
4 183
4 854

huligaansus
795
881
1 215
1 155
1 453
1 744

mootorsõiduki ärandamine
1 359
1 442
1 154
977
1 185
1 488

liiklusavarii põhjustamine
435
493
464
367
473
473

tulirelva vargus
48
61
57
38
33
40

narkokuriteod
27
33
51
115
114
235

PRIVATE
© Statistikaamet (http://www.stat.ee/wwwstat/content/E_S_JR_KU/1.html)



LISA 8

Lisa 8. Toimetulematuse lähtekohad 






Pideva toimetulematuse lähtekohad


Tervisest lähtuv

Muu põhjus



Alkoholism
Sissetulek puudub
Hooldaja staatus



Ainete tarvitamine

Pikaajaline töötus



Invaliidsus
Sissetulek väike
Pensioniiga





Väike palk



Vaimne alaareng 

(intellekti puudujäägid)
Sotsiaalne abitus
Elufilosoofia



Vananemisega seonduv




Ajutise toimetulematuse lähtekohad


Tervisest lähtuv

Muu põhjus



Vigastus
Sissetulek puudub
Õpilase staatus



Haigus





Vaimne ebastabiilsus 

lähedase kaotus

kuriteo ohvriks langemine

vägivalla ohvriks langemine (laps)

Tööpuudus

vähene haridus

vähene keeleoskus

koondamine (ettevõtte maj. raskused)



Sõltuvus ainetest

alkohol

uimastid

Palgata puhkus

palk välja maksmata





Kinnipidamiskohast vabanemine



Toetusrahad väiksed

- haigusrahad
Sissetulek väike


Toetusrahad väiksed

lasterahad

töötu abiraha





Hooldab pereliiget/liikmeid





Palgata puhkus





Väike palk



Vaimne ebastabiilsus
Suured

välja​minekud
Õnnetusjuhtum

vara hävimine (vaja uut)

tervise hävimine (vaja abivahendit)

lähedase kaotus





Lapse sünd





Koolituskulud (laste)





Suur pere





Kõrged hinnad 

- (esmatarbe)kaupadel

teenustel (transport)





Kõrge üür



Vaimne ebastabiilsus

- hetkekriis ekstreemse olukorra tõttu (lähedase kaotus vms.)
Sotsiaalne abitus
Elufilosoofia





Sotsiaalsete oskuste puudu​likkus (kasvatuse puudujäägid) 

(kui ei õpetata siis võib muutuda krooniliseks)


LISA 9
Lisa 9. Üldise toimetuleku skaala








PRIVATE
Üldise toimetuleku skaala

Global Assessment of Functioning (GAF) Scale 


100


91
Väga hea toimetulek kõigil aladel, eluprobleemid on alati kontrolli all ning see on välja toodud teiste inimeste poolt positiivsete omadustena. Ei ole mingeid sümptoome.

90


81
Sümptome ei ole või väljenduvad vähesel määral (näiteks kerge ärevus enne eksamit) hea toimetulek kõigil aladel, on huvitatud ja hõivatud paljudest tegevustest, sotsiaalselt efektiivne, üldjuhul eluga rahul, ei ole rohkem kui igapäevamured või probleemid (näit aeg-ajalt vaidlused pereliikmetega).

80

71
Kui esinevad sümptomid, siis on nad mööduvad või ootuspärased reaktsioonid psühhosotsiaalsetele stressoritele (näit. raskused kontsentreerumisega peale peretüli), mitte enam kui kerge sotsiaalse, tööalase või õpingutega toimetuleku halvenemine (näit. ajutine tagasilangus õppimises).

70

61
Mõned kerged sümptomid (alanenud meeleolu, kerge insomnia) VÕI raskusi sotsiaalses, tööalases ja õppimisega toimetulekus (nt. vahel puudub põhjuseta koolist, varastab kodus, kuid üldiselt tuleb hästi toime, omab mõningaid olulisi interpersonaalseid suhteid

60

51
Mõõdukad sümptoomid (lamenenud afekt, laialivalguv kõne, paanikahood) VÕI mõõdukad raskused sotsiaalses, tööalases ja õppimisega toimetulekus. (nt. vähe sõpru, konfliktid vanematega või töökaaslastega)

50

41
Tõsised sümptomid (suitsiidmõtted, rasked obsessiivsed rituaalid, sagedased poevargused) VÕI mõni tõsine halvenemine sotsiaalses, tööalases või õppimisega toimetulekus (pole sõpru, ei ole võimeline pidama töökohta)

40



31
Reaalsuse tunnetamise või kommunikatsiooni häired (kõne aeg-ajalt ebaloogiline, arusaamatu, või mitte asjakohane) VÕI märkimisväärsed häired mitmest valdkonnast nagu tööl kool, peresuhted, otsustusvõime, mõtlemine, meeleolu (nt. depressiivne mees väldib sõpru, ei ole võimeline töötama; laps sageli peksab endast nooremaid lapsi, käitub trotsivalt kodus, ei saa hakkama koolis.

30


21
Käitumine on oluliselt mõjutatud luulumõtetest ja meelepetetest VÕI on tõsised häired kommunikatsioonis VÕI otsuste vastuvõtmisel (vahetevahel inkoherentne, valdavalt käitub ebaadekvaatselt, suitsidaalne valmisolek). Või võimetus toime tulla enamusel aladel (voodis kogu päeva, ei oma tööd, kodu, sõpru)

20

11
Mõningane oht vigastada teisi või ennast (suitsiidikatsed ilma kindla soovita surra, sageli vaenulik, maniakaalne rahutus) VÕI aeg-ajalt ei suuda täita isikliku hügieeni minimaalseid toiminguid (lõhnab väljaheite järgi) VÕI oluliselt halvenenud kommunikatsioon (valdavalt inkoherentne või mutistlik)

10

1
Püsiv oht vigastada teisi või ennast, (korduv vägivaldne käitumine), VÕI püsiv võimetus täita minimaalselt vajalikke hügieeni nõudeid VÕI tõsine suitsiidikatse selge sooviga ennast tappa.

0
ebapiisav info




Allikas: http://www.pk.cut.ee/www.psyhhiaatria/dgn/GAF.htm

LISA 10

Lisa 10. Vaimse seisundi uuringul põhinev toimetulekuvõime hindamine

Allikas; http://www.pk.cut.ee/www.psyhhiaatria/dgn/MMSE.htm

PRIVATE
Mini-Mental State Examination (MMSE)


TULE​MUS
PUNKTID

ORIENTEERUMINE





1.
Mis on praegune?
Aasta?

1



Aastaaeg?

1



Kuu?

1



Kuupäev?

1



Nädalapäev?

1

2.
Kus me oleme?
Mis riigis me praegu oleme?

1



Mis maakonnas me praegu oleme?

1



Mis linnas me praegu oleme?

1



Mis haiglas/kohas me oleme? 

1



Mis osakonnas me oleme?

1

MEELDEJÄTMINE





3.
Nimetage patsiendile (üks sõna sekundis) kolm objekti (nt PLIIATS, MAA, PILV). Seejärel paluge patsienti vastata, mis need kolm sõna olid. Anna üks punkt igale õigele vastusele. Korratakse, kuni patsient õpib kõik kolm.


3

TÄHELEPANU ja ARVUTAMINE





4.
Lahutage sajast seitse ja tulemusest jälle seitse ja jätkake nii edasi. 
Katkestage tegevus peale viiendat vastust. (93, 86, 79, 72, 65). 

Alternatiiv: paluge öelda sõna "MAAILM" tagurpidi


5

MEELDETULETAMINE





5.
Küsige patsiendilt (ülesandes 3) kolme õpitud objekti nimetused. Iga õigesti vastatud objekt annab ühe punti.


3

KEEL





6.
Osutage pliiatsile ja käekellale. Paluge patsiendil neid samal ajal nimetada?


2

7.
Paluge patsiendil täpselt korrata: "Ei mingeid kuisid, jaasid, ega agasid".


1

8.
Andke patsiendile kolmeosaline korraldus: "Võtke see paber paremasse kätte, murdke kaheks ja pange põrandale".


3

9.
Paluge patsiendil lugeda ja täita järgmine korraldus: PALUN SULGEGE SILMAD" (kirjutage suurte tähtedega)


1

10
Paluge patsiendil kirjutada lause tema vabal valikul (Lause peab sisaldama aluse ja öeldise ning omama tähendust. Ärge arvestage õigekirjavigu)


1

[image: image1.jpg]


11
Paluge patsiendil võimalikult täpselt joonistada järgneval lehel etteantud kujundid. (Hinda 1 punktiga, kui kõik küljed ja nurgad on olemas ning lõikuvad küljed moodustavad nelinurga). PRIVATE "TYPE=PICT;ALT=wpe4A.jpg (9617 bytes)"


1

SAADUD SUMMA 



Kokku = 30

LISA 11 

LISA 11. Ankeet – “Sotsiaaltöötaja nägemus toimetulekust ja toimetulekutoetusest”

Pärnu maakond

Palun järjesta, milline on toimetulekutoetust saavate inimeste osakaal Teie piirkonnas (erineva sotsiaalse seisundi järgi). (1 – kõige ülekaalukam, 2- esineb vähem, ... jne. 0 – puuduvad)




Madala sissetulekuga lastega pered


Madala sissetulekuga üksikvanemad


Töötud


Pensionärid (sh. puudega isikud)


Madala sissetulekuga töötajad


Mittetöötavad inimesed 

(osalevad rehabilitatsiooniprot​ses​sis)


…………………………………………………


2. Kes peaks(id) hindama sotsiaalabiasutusse pöördunud isiku toimetulekuvõimet*?



Jah
Osaliselt
Ei

1
Sotsiaaltöötaja




2
(Omavalitsuse) sotsiaalkomisjon




3
Psühholoog




4
Arst




5
Elukaaslane




6
Isik ise




7





3. Kuivõrd suudab Teie arvates kohalik sotsiaaltöötaja (antud hetke võimaluste juures) aidata kaasa kliendi toimetulekuvõime taastamisele? Soovi korral võid oma vastust põhjendada.

Enamasti suudab
Suudab mõnikord
Suudab harva





…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

* - toimetulekuvõime all on siin ja edaspidi mõeldud inimese tahet, võimalusi ja oskusi oma elu korraldamiseks
LISA 11
4. Mille alusel hindate Teie kliendi toimetulekuvõimet?



Jah
Osaliselt
Ei

1
Seaduste alusel




2
Teistest ametitest saadud info alusel




3
Teistelt inimestelt saadud teabe alusel




4
Inimese välimuse alusel




5
Inimese enda avaldu(mi)se alusel 




6
Inimese perekonna koosseisu ja suhete järgi




7
Kodukülastusest saadud info alusel




8





5. Kuivõrd võimaldab praegune toimetulekupiir Teie arvates rahuldada inimeste esmaseid vajadusi?

1. Rahuldab täiesti
2. Rahuldab osaliselt
3. Ei rahulda üldse





6. Milline oleks teie arvates toimetulekupiir mis rahuldab üheliikmelise pere esmased vaja​dused? 

201-400
401-600
601-800
801-1000
1001-1200
1201-1400
1401-1600
1601-1800
Muu summa (täpsusta)











7. Millist infot vajaksite täiendavalt  pöördujate/klientide toimetulekuvõime hindamiseks (lisaks hetkel kättesaadavale teabele)?



Jah
Osaliselt
Ei

1
Teave varandusliku seisukorra kohta




2
Teave sugulaste kohta




3
Teave inimese tervisliku seisundi kohta




4
Vajan enam aega inimesega suhtlemiseks




5





6





8. Kas teie omavalitsuses on olnud juhtumeid, kus kliendile on lõpetatud toimetulekutoetuse maksmine põhjusel, et on saadud täiendavat teavet kliendi (tegelikust) majandusli​kust / va​ran​duslikust olukorrast?

a) Jah


b) Ei
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9. Palun hinda kliendi poolt esitatud (faktide)kontrollimise ja kliendi usaldamise suhet sotsiaaltöös? 


Praegu on (













Võiks olla (












1
Kontroll, %
0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

2
Usaldamine, %
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0

10. Millistel kaalutlustel ja/või alustel on Teie arvates kehtestatud toimetulekupiiri praegune suurus? Palun kirjeldage oma sõnadega.
…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

11. Mida tahaksid veel lisada?

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

Tänan Teid meeldiva koostöö ja asjaliku info eest
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LISA 12: Ankeedi “Sotsiaaltöötaja nägemus toimetulekust” tulemused 

Pärnu maakond

Palun järjesta, milline on toimetulekutoetust saavate inimeste osakaal Teie piirkonnas (erineva sotsiaalse seisundi järgi). (1 – kõige ülekaalukam, 2- esineb vähem, ... jne. 0 – puuduvad)


1
2
3
4
5
6
0

Madala sissetulekuga lastega pered
32%
42%
21%
5%
0%
0%
0%

Madala sissetulekuga üksikvanemad
40%
30%
25%
0%
0%
5%
0%

Töötud
15%
25%
15%
25%
20%
0%
0%

Pensionärid (sh. puudega isikud)
11%
16%
5%
11%
36%
16%
5%

Madala sissetulekuga töötajad
5%
5%
12%
39%
22%
11%
6%

Mittetöötavad inimesed 

(osalevad rehabilitatsiooniprot​ses​sis)
16%
5%
16%
11%
16%
31%
5%

Lisatud vastajate poolt: vanglast vabanenud, orvud








2. Kes peaks(id) hindama sotsiaalabiasutusse pöördunud isiku toimetulekuvõimet*?



Jah
Osaliselt
Ei

1
Sotsiaaltöötaja
84%
16%
0%

2
(Omavalitsuse) sotsiaalkomisjon
42%
53%
5%

3
Psühholoog
38%
50%
13%

4
Arst
11%
83%
6%

5
Elukaaslane
24%
52%
24%

6
Isik ise
82%
6%
12%

7
Lisatud vastajate poolt; kliendi tuttavad, naabrid
11%
11%
0%

3. Kuivõrd suudab Teie arvates kohalik sotsiaaltöötaja (antud hetke võimaluste juures) aidata kaasa kliendi toimetulekuvõime taastamisele? Soovi korral võid oma vastust põhjendada.

Enamasti suudab
Suudab mõnikord
Suudab harva

10%
45%
45%

Täiendusi – 7 juhul. 

Täiendustes märgitud – harva, sest toimetulekupiir on väike ja ei võimalda enamat, nõustamisega pole aega tegelda (ühest sotsiaaltöötajast on suurele, 2800, elanikuga vallale vähe), puudub rehabilitatsioonisüsteem (inimeste sotssiaalsete võimete taastamiseks), kolmas sektor (VVO) pole veel piisavalt tugev (olemaks arvestatav koostööpartner kohalikele hoolekandeasutustele), vallas pole töökohti (see on aga ainus võimalus kindlustada inimene pideva sissetulekuga), 

Enamasti suudab – kui teab konkreetset inimest ja on saanud erialase ettevalmistuse, abiasutus on kohaks kuhu võib alati tulla oma muret kurtma (palju aitab juba ärakuulamine).                                                           . 

* - toimetulekuvõime all on siin ja edaspidi mõeldud inimese tahet, võimalusi ja oskusi oma elu korraldamiseks
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4. Mille alusel hindate Teie kliendi toimetulekuvõimet?



Jah
Osaliselt
Ei

1
Seaduste alusel
63%
21%
16%

2
Teistest ametitest saadud info alusel
5%
90%
5%

3
Teistelt inimestelt saadud teabe alusel
5%
79%
16%

4
Inimese välimuse alusel
5%
48%
47%

5
Inimese enda avaldu(mi)se alusel 
63%
37%
0%

6
Inimese perekonna koosseisu ja suhete järgi
56%
39%
5%

7
Kodukülastusest saadud info alusel
67%
33%
0%

8
Täiendus: Pöörduja naabritelt  ja tuttavatelt saadud info 
5%
5%
0%

5. Kuivõrd võimaldab praegune toimetulekupiir Teie arvates rahuldada inimeste esmaseid vajadusi?

1. Rahuldab täiesti
2. Rahuldab osaliselt
3. Ei rahulda üldse

0%
58%
42%

6. Milline oleks teie arvates toimetulekupiir mis rahuldab üheliikmelise pere esmased vaja​dused? 

201-400
401-600
601-800
801-1000
1001-1200
1201-1400
1401-1600
1601-1800
Muu summa (täpsusta)

0%
0%
30%
40%
10%
10%
5%
5%
0%

7. Millist infot vajaksite täiendavalt  pöördujate/klientide toimetulekuvõime hindamiseks (lisaks hetkel kättesaadavale teabele)?



Jah
Osaliselt
Ei

1
Teave varandusliku seisukorra kohta
89%
11%
0%

2
Teave sugulaste kohta
37%
53%
11%

3
Teave inimese tervisliku seisundi kohta
65%
35%
0%

4
Vajan enam aega inimesega suhtlemiseks
35%
60%
5%

5
Täiendus1: Andmeid elukaaslase kohta
5%



6
Täiendus 2, 3: Tegeliku palga näitamist, psüühilise seisundi hinnangut
5%



8. Kas teie omavalitsuses on olnud juhtumeid, kus kliendile on lõpetatud toimetulekutoetuse maksmine põhjusel, et on saadud täiendavat teavet kliendi (tegelikust) majandusli​kust / va​ran​duslikust olukorrast?

a) Jah
85%

b) Ei
15%
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9. Palun hinda kliendi poolt esitatud (faktide)kontrollimise ja kliendi usaldamise suhet sotsiaaltöös? 


Praegu on (
0%
20%
15%
0%
10%
20%
10%
20%
0%
5%
0%


Võiks olla (
5%
5%
10%
0%
5%
30%
0%
15%
5%
10%
15%

1
Kontroll, %
0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

2
Usaldamine, %
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0

10. Millistel kaalutlustel ja/või alustel on Teie arvates kehtestatud toimetulekupiiri praegune suurus? Palun kirjeldage oma sõnadega.
Järgnevad erinevad seisukohad , sealhulgas arvamus, et toimetulekupiiri kehtestamisel on lähtutud 

riigieelarve võimalustest – 20% (vastanutest), 

(minimaalsest) toidukorvi maksumusest - 35%, 

motiveerimaks inimest ise tegutsema (tööd leidma) – 20%, 

ei oska öelda – 25%, 

abivajajate kontingendist -  5%, 

abivajajate arvust – 5%, 

mittemillestki (n.ö. laest võetud) – 25%, 

seotusest miinimumpalgaga – 5%, 

üüri tasumiseks vajalikest kuludest – 5%, 

…………………………………………………………………………………………………………

11. Mida tahaksid veel lisada?

Järgnevad mitmed erinevad arvamused ja väljaütlemised. 

Toimetuleku kohta – toimetulekupiir on absurdne, praeguse toimetulekurahaga elades ei suuda inimene normaalseks jääda, toimetulekupiir on selline et ei tahagi seda kohe kommenteerida, toimetulekupiiri on vaja tõsta, katsugu Valdeko Paavel (s.o. sotsiaalala asekantsleri kt., Sotsiaalministeerim) ise 500 krooniga kuus ära elada, toimetulekupiir ei arvesta elukalliduse tõusu, toime​tuleku puhul ei saa rääkida ainult toidust (vaja ka vaimset toetamist, nõustamist), toimetulekurahadest ei jätku et maksta kõigile abivavajatele toetust (Valrbla vald),  lastega perede jaoks on toimetulekupiir liiga madal, toimetulekuvahendite eraldamisel ei arvestata piirkondlike iseärasustega, toimetulekupiiri kehtes​ta​misel ei ole peetud nõu praktikutega (pole küsitud sotsiaaltöötajate arvamust), töötu abiraha peaks olema sama suur kui toimetulekupiir;

Lisatoetustest - kuna toimetulekupiir ei kata inimese hädavajadusi peaks olema suuremad võimalused lisatoetuste määramiseks,  sotsiaalministeeriumis ei teata abivajajate tegelikku olukorda ja (seetõttu) suhtutakse negatiivselt täiendavate toetuste maksmisse;

Maa ja linna iseärasustest -  maal on vähe töökohti, maa ja linn on liiga erinevad (rakendamaks toetuse määramisel samu põhimõtteid), maal ei küsi inimene iga liigutuse eest (mida tööks võiks pidada) raha (ei ole harjunud vaatama oma tööd sellise pilguga), linnas on elu kallim aga ka võimalusi rohkem, väikses vallas on inimestest parem ülevaade ning võimalik on toetuse täpsem määramine, põllumajandustoodetele on vaja kehtestada õiged hinnad, ühest sotsiaaltöötajast 2800 elanikuga vallale ei piisa (aga valla võimalused ei luba rohkem);

Muud - suur maksukoormus põhjustab maksudest kõrvalehoidmist, nii tekivad registreerimata töökohad, ümbrikupalgad ning makse laekub vähem, töötuks olemise aeg võiks olla pikem (kuna töökohti maal tegelikult kuskilt juurde ei tule, siis on töö leidmine raske), ravikindlustus võiks kehtida ka mittetöötavateke inimestele (viide suurele töötute hulgale vallas, nende tervisehäiretele), seadused ei võimalda saada ülevaadet kliendi tegelikust olukorrast.

